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Die Publikation sdrDblBR8lhib(iHDugu. 

NPS4bu4l4DR4(lgPuc4uDP)c4RlEi(i8dmD4lDR 

 Duu4HiHu4(lBR8lK4Bq4Du ist der neunte 

Band der Reihe 1(i8DuDdRl9lM4üd(rl9 

­RRdeiuDdR.lhuB8D4RlqB(l d84(RDugul84P 

 Duu4HiHu4(P (Hg. N. Staubach). Er geht 

aus einem Kolloquium (1999) des Mün­

steraner Graduiertenkollegs "Schriftkul­

tur und Gesellschaft im Mittelalter" her­

vor und vereint 16 Artikel, die den Ta­

gungsvorträgen entspringen. Der Band 

widmet sich dem interessanten Problem 

des Stellenwerts, den die Komik in der 

Zeitspanne vom Hochmittelalter bis zur 

Mitte des 16. Jahrhunderts einnimmt. 

Dabei liegt der Schwerpunkt auf lite­

raturwissenschaftliche Betrachtungen, 

doch kommen auch kunsthistorische und 

theologisch-theoretische Überlegungen 

zum Zuge. Eine kulturhistorische und 

pluridisziplinäre Perspektive ist ange­

strebt worden.

Die essentiellen Analysen von 

Jacques Le Goff zum Thema (1989, 

1990, dt. Übersetzung GiPl"i)c4RlDr 

 Duu4HiHu4(f 2004), bilden einen der Aus­

gangspunkte. Wenn diese Koryphäe der 

Mediävistik eingesteht, seine Forschun­

gen zur Geschichte des Lachens stünden 

noch am Anfang, so kann die Absicht 

des Bandes, die Thematik zu vertiefen, 

nur unterstützt werden. Letzterer begibt 

sich auf ein noch recht neues Gebiet und 

liefert so aufschlußreiche Aspekte. Eine 

Bezugnahme des Tagungsbands auf die 

Arbeiten in der Nachfolge Le Goffs, so 

beispielsweise auf die Ausführungen 

Jean-Claude Schmitts zu den Narrenfe­

sten und zur Gestik im Mittelalter, wäre 

freilich wünschenswert gewesen. Gerade 

bezüglich des stark theologisch gepräg' 

ten Mittelalters stellt sich eindringlich 

die Frage nach dem "Sinn und v64A6 

von Komik im sakralen Kontext 

(S. 12). Den Mönchen war beispielsvvei 

se das Lachen untersagt, denn Scher2 

und Satire könnten - wer erinnert siel’ 

nicht an Umberto Ecos Pointierung (^r 

Kir4l84(lMdP4,T — dazu führen, 

Gottheit zu verlachen. Gleich nach den1 

einleitenden Artikel (A. Grebe) wird d>e 

Problematik ausgebreitet anhand des da 

für grundlegenden Erotemas, ob Chr> 

stus gelacht habe oder nicht (T. s4(uDä 

per). Bei der Lektüre von sdrDblBR8lpi 

b(iHDugu stellt sich immer wieder heran5- 

daß das Mittelalter das Lachen nuanciert 

und dieses nicht gänzlich verpönt ha’- 

Ebenso gab es mehrere Abstufungen 11,1 

Begriff der Sakralität, denen mit ver' 

schiedenen Arten des Lachens begeg”et 

werden konnte (R. Schnell). Es wurde 

zwischen dem Spott und dem Ausdruck 

des Frohmuts, der durchaus erlaubt 'var’ 

differenziert, so daß Sakrales und Kom^ 

nicht im Gegensatz verstanden werde” 

mußten. Insbesondere der Tadel scheit’’ 

sich des Humors bedient zu haben. P|£ 

komisch-satirische Dichtkunst konn’e 

als Mittel fungieren, innerhalb der Gre” 

zen der geistlichen und höfischen 

ventionen, Gesellschaftskritik auszuübe11 

(z. B. in den Tierfabeln, C. Meier). 

dererseits erhielt auch der Klerus in ^er 

Komik die Möglichkeit, sich gegen 've'1 

liehe Überheblichkeiten zu wenden.

Der Band stellt unterschiedliche 

chanismen heraus, mit denen Komik e’ 

zeugt wird in Literatur (K. Becker, 

Geiser, S. Griese, J. Kipf, T. Klausman”’ 

T. Tomasek, M. Willers), Zeremon'e 

(C. Meier-Staubach, N. Staubach), 
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1113 (L. Fietz) und Artefakten (A. Grebe, 

Müller, B. Tammen) und versucht 

diese zu interpretieren. Schwierig bleibt 

es (aufgrund der mangelnden Quellenla- 

®e)> die Rezeption der Komik durch den 

eser oder Betrachter genauer zu defi- 

n'erer>. Ist das Repräsentieren possierli- 

C^er Elemente hinsichtlich ihrer Funkti- 

On mit einem heutigen Unterhaltungs­

wert vergleichbar? Am Beispiel des sa- 

ralen Schauspiels läßt sich die Wirkung 

auf die Rezipienten immerhin in gewis- 

Se,n Maße fassen und zeigt die Komple- 

Xltät und Relativität, Komisierung und 

Sakrales miteinander zu verquicken (R. 

Schnell). In seiner interdisziplinären An- 

a§e, vornehmlich im Verbund von phi- 

°'°gischen und kunsthistorischen An­

uzen, ist der Band sehr anregend. Vor 

a'1erri für den kunstgeschichtlichen Be- 

re*ch sind die behandelten Aspekte von 

neuer Ordnung und dienen als Anstoß zu 

Reflexionen, die von den Ergebnissen 

der Philologie profitieren können. Inter­

essant ist, daß humoristische Sprachbil­

der und Kunsterzeugnisse (Miniaturen, 

Bauplastik, Chorgestühle) in Zusam­

menhang gebracht werden können und 

so einen ersten Weg zu einer gegenseiti­

gen Interpretation - in einem übergrei­

fenden Vergleich der einzelnen Aufsätze 

- ebnen. Eine abschließende Synthese 

dieser Gegenüberstellung wäre interes­

sant gewesen, bleibt aber wohl das an 

weiterreichende Forschungen zu rich­

tende Postulat. Eine reiche Referenzbi­

bliographie bietet dafür eine sehr gute 

Ausgangslage.
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