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Druntergeschaut

Uberlegungen beim Blick auf die Unterseiten der Baldachine

iiber den Chorpfeilerfiguren des Kélner Domes”

BRUNO KLEIN

Die Chorpfeilerfiguren des Kolner Domes
sind bestens bekannte Monumente, auch
wenn ihre genaue kiinstlerische Verortung
wie vor allem ihre Datierung bis heute
nicht eindeutig geklirt sind.’ Etwas besser
steht es um die Datierung ihrer Sockel und
Baldachine: Da sie in die Pfeiler einbinden,
miissen sie gemeinsam mit diesen ent-
standen sein. Arnold Wolff hat deren Bau-
geschichte prizise analysiert, und so kann
von einer Entstehung in den 126o0er-Jah-
ren ausgegangen werden.> Etwas kompli-
zierter ist es dann wieder bei den oberen
Teilen der Baldachine: Dort waren zur Bau-
zeit nimlich andere Bekronungen geplant
als dann spiter ausgefiihrt. Bereits vorhan-
dene Ansitze wurden nachtriglich abgear-
beitet, um dariiber dann andersartige Auf-
sitze zu errichten. Wolff datiert diese
Modifikationen in die Zeit vor der Chor-
weihe von 1322 Diese und andere Fragen
wurden 2012 in der sehr ausfithrlichen
und bestens bebilderten Publikation zu
den Chorpfeilerfiguren noch einmal aufge-
worfen und weitgehend geklart.+

Ein Detail ist damals aber im wahrsten
Sinnes des Wortes iibersehen und in der
genannten Publikation auch nicht illus-
triert worden: Die gewdlbeartig gestalteten
Unterseiten der Baldachine. Tatsichlich
konnten sie zu jener Zeit auch nicht analy-
siert und noch weniger fotografiert wer-

den, weil sie sich genau auf einer der Boden-
ebenen jener Geriiste fanden, die fiir die
Reinigung und Konservierung der Chor-
pfeilerfiguren angebracht waren und mit
deren Hilfe die Forschungen in dem ge-
nannten Band iiberhaupt erst moglich
wurden. Diese Liicke in der Bilddokumen-
tation fiel erst vor Kurzem auf, und das
Unterbliebene wurde sogleich nachgeholt.s
So bildet dieser kurze Beitrag im wortlichen
Sinne die noch ausstehende Fuflnote zur
Analyse der Baldachine, die in der umfas-
senden Publikation von 2012 schon erfolgt
war.

Die Betrachtung der Baldachinunter-
seiten findet aber nicht nur darin ihren
Sinn, dass eine Forschungsliicke geschlos-
sen und die letzte bisher noch nicht gese-
hene Seite dieser Miniaturbauten der Be-
achtung zugefiihrt wird. Thre Analyse
verrat namlich durchaus mehr: Sind die
Bekronungen gotischer Baldachine, oft va-
riantenreiche, fantasievolle und vom {iibri-
gen Gebdude zumindest strukturell weitge-
hend unabhingige Mikroarchitekturen,® so
zeigen die Baldachinunterseiten, wie der
Grund fiir solche Formfeuerwerke gelegt
wurde. Denn die Verbindung von der tra-
genden Grof3- zur sich frei entwickelnden
Kleinarchitektur lisst sich dort am ein-
fachsten ablesen: Es sind neuralgische
Punkte, an denen die Interaktion verschie-
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1-4. K&In, Dom, Unterseiten der Baldachine iiber den Chorpfeilerfiguren: Thomas, Jakobus Minor,
Philippus und Paulus.

dener Akteure, vor allem Architekten und
Bildhauer, sehr anschaulich wird. Zusitz-
lich zu dieser Analyse lassen sich die Spe-
zifika der Kolner Exemplare durch einen
vergleichenden Blick auf andere Beispiele

BRUNO KLEIN

der Zeit noch besser erkennen. Beides soll
im Folgenden ausgefiihrt werden.

Uber 12 der 14 Chorpfeilerfiguren (Abb-
1-12) des Domes spannt sich auf der Un-
terseite der Baldachine ein kleines, ganz



5-8. K6In, Dom, Unterseiten der Baldachine tiber den Chorpfeilerfiguren: Jakobus Maior, Johannes,
Maria und Christus.

regelmifliges achtteiliges Kreuzrippen-
gewdlbe. Lediglich oberhalb von Matthias
und Judas Thaddius, den beiden der Vie-
rung nichsten Figuren auf der Siidseite, ist
das Gewolbe sechsteilig (Abb. 13-14).” Bei

keinem der Baldachine ist das Gewdlbe
vollstindig zu sehen, weil es tiberall von
jenem Dienst durchstofien wird, in den die
Baldachine einbinden. Dieser Dienst ist je-
doch nie so dick, als dass er die Sichtbarkeit
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9-12. K6ln, Dom, Unterseiten der Baldachine tiber den Chorpfeilerfiguren: Petrus, Andreas, Bartho-
loméus und Simon.

des Schlusssteins eines jeden Gewélbes
oder die Ansitze aller von ihm ausgehenden
Rippen je verhindern kénnte. Oder umge-
kehrt ausgedriickt: Die Baldachine sind so
grof3, dass der Durchmesser des Dienstes

BRUNO KLEIN

immer kleiner ist als ihr Radius. Dabei sind
diese Dienste unterschiedlich dick, weshalb
bei Baldachinen an stirkeren Diensten pro-
zentual immer mehr Gewdlbefliche ver-
schwindet als bei solchen mit diinneren. Die
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13-14. K6In, Dom, Unterseiten der Baldachine tiber den Chorpfeilerfiguren: Matthias und Judas

Thaddius.

stirkeren Dienste gibt es in den geraden
Teilen des Chores, weil sie die breiten Gurt-
bogen im Mittelschiff unterstiitzen, und
diinnere im Polygon, wo sie einfachen Rip-
pen des Chorhauptes zugeordnet sind. Ge-
mif} der von Arnold Wolff angenommenen
und von Norbert Nuflbaum bestitigten
Chronologie der Entstehung der Baldachine
finden sich die drei iltesten von ihnen an
den beiden Pfeilern am Ubergang zwischen
Langchor und Polygon sowie am ersten
nordlichen Polygonpfeiler (Abb. 15, Typ A).
Am interessantesten sind dabei die beiden
benachbarten Pfeiler auf der Nordseite,
weil einer von ihnen einen stirkeren (Pau-
lus, Abb. 4) und einer einen schwicheren
(Jakobus Maior, Abb. 5), das jeweilige Bal-
dachingewdlbe durchstoRenden Dienst be-
sitzt. Es liegt nahe, dass an dieser Stelle
ausprobiert wurde, wie sich insbesondere
bei benachbarten Baldachinen die unter-
schiedlichen Dienststirken auf die Gestal-

tung und deren Asthetik auswirkten, die
im Gegensatz zu den sie durchstoRenden
Diensten gleiche Grundrissmafe® hatten.
Zwar betraf das Problem nicht alleine die
Baldachine, sondern vor allem die Figuren
unter ihnen, die sich mehr oder minder
frei vor den unterschiedlich dicken Diens-
ten bewegen konnten. Aber dariiber hinaus
sollte offenbar auch bei der Baldachinge-
staltung ein befriedigendes Ergebnis er-
zielt werden. Wahrscheinlich wurde dabei
die Struktur der Gewdélbebaldachine am
Jakobus-Maior-Pfeiler im Chorhaupt mit
seinem diinnen Dienst entwickelt (Abb. s).
Denn nur dort sind an der Unterseite alle
acht Gewdlbeanfinger sichtbar. Dabei ist
der Dreivierteldienst, der das Gewdlbe
durchstoflt, an seiner Riickseite gerade so
dick, dass rechts und links von ihm soeben
noch zwei Gewdlbeanfinger Platz haben
und das Grundrissachteck in seiner Voll-
stindigkeit erfahrbar ist. Dies heifst aber
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15. Geometrien der Baldachingeschosse. Typ A: Bartholomaus, Paulus, Jakobus Maior. Typ B 1: Chris-
tus, Johannes, Andreas, Philippus, Jakobus Minor. Das rote Oktogon zeigt die Baldachinkonturen
des Typs A an. Typ B 2: Maria, Petrus. Typ C: Matthias, Judas Thaddius. Zeichnung: N. NuRbaum.

auch, dass eine der Seiten des achtteiligen
Baldachingewdlbes zumindest gedacht auf
dem Kernpfeiler aufliegt. Geometrisch ist
dies leicht zu konstruieren.

Wenn man dieses Prinzip aber auf einen
Baldachin gleicher Grofe tibertrigt, der
von einem kriftigeren Dienst durchstoRen
wird, dann verunklart sich die Verbindung
von Baldachin und Pfeiler visuell. Auf dem
Bild vom Bartholoméaus-Baldachin (Abb. 11),
der der entsprechenden frithen Gruppe an-
gehort, ist dies besonders gut zu erkennen:
Der Baldachin ist so klein, dass er in dem
ihn tragenden Dienst fast versinkt. Die Lo-
sung des Problems wurde letztlich dadurch
erreicht, dass man den Grundriss der weite-
ren Baldachine etwas vergrofierte.o
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Diese Beobachtung ist ein Indiz fiir die
komplexe geometrische Planung am K&l-
ner Dom. Denn die Grundrissstruktur der
Pfeiler im Chorpolygon, aus der die erste
Baldachinstruktur entwickelt wurde, stand
janichtam Anfang des Entwurfsprozesses.
Vielmehr mussten zunichst die Gesamtdis-
position des Gebiudes und eine Idee zu
seiner Detailgestaltung feststehen, um da-
nach die speziellen Formen der Pfeiler ent-
wickeln zu kénnen. Selbstverstindlich war
der »Normpfeiler«, das heifdt der Arkaden-
pfeiler zwischen Mittel- und Seitenschiff,
die Form, von der zahlreiche andere abzu-
leiten waren, so auch diejenige der Chor-
polygonpfeiler. Und erst nachdem deren
genaue Strukturen und Dimensionen in



einem komplizierten Prozess entwickelt
waren, lieRen sich auch die Formen und
Mafle der Baldachine bestimmen — die nun
von dort wiederum auf die »Normpfeiler«
iibertragen wurden, zu denen sie nur be-
dingt passten. Die Komplexitit dieses Pla-
nungs- und Entwurfsprozesses ist im De-
tail schwer nachvollziehbar, denn es ging
hier ja nicht nur darum, Makroformen wie
diejenigen der verschiedenartigen Arkaden-
pfeiler mit Mikroformen wie denjenigen
der Baldachine zu verbinden. Vielmehr ent-
wickelte sich die ganze Problematik erst da-
raus, dass beim Bau des Kélner Domchores
ein bestimmtes Bildprogramm — Christus,
Maria und die zwolf Apostel — mit der Archi-
tektur in Verbindung gebracht werden
musste. Hitte man das abstrakte architekto-
nische Prinzip verabsolutiert, die Baldachin-
gréfRe von den Durchmessern der jeweiligen
Dienste abzuleiten, dann hitten die Balda-
chine in den geraden Teilen des Chores
wegen der dort dickeren Dienste deutlich
grofer sein miissen als im Chorhaupt. Das
hitte aber auch bedeutet, dass die »unwich-
tigeren« Apostel an den Seiten des Chores
groRere Baldachine bekommen hitten als
Christus und Maria im Chorhaupt, was
selbstverstindlich unmoglich gewesen
wire. So zeigt sich am Detail der Baldachi-
ne, dass architektonische wie semantische
Konzeptionen in Koln gemeinsam und
pragmatisch im Prozess entwickelt wurden.

Ansonsten sind die Unterschiede an
den Unterseiten der Baldachine gering. Es
gibt leichte Variationen bei den Schluss-
steinen. Die hingenden Konsolen, iiber
denen die Miniaturgewdlbe aufgehen, zei-
gen pro Baldachin einheitliche Motive wie
Blattwerk oder Masken, variieren aber von
Baldachin zu Baldachin in einer insgesamt

relativ unstrukturierten Verteilung. Deut-
lich ist der konsequente Wechsel zwischen
den rot und den griin beziehungsweise blau
gefassten Gewolbekappen.

Es liegt nahe zu fragen, ob die Kélner
Baldachinunterseiten singulir waren oder
ob es dhnliche Beispiele gibt. Dabei inte-
ressieren vor allem zwei Probleme, nimlich
zunichst dasjenige nach dem Verhiltnis
der Baldachine zu den Pfeilern und Diens-
ten, an denen sie angebracht sind, und dann,
ob andernorts ebenso systematisch geplant
wurde wie in Koln. Die nachfolgende Suche
nach moglicherweise Vergleichbarem soll
sich dabei grob auf die Jahrzehnte um 1260
beschrinken, in denen die Kélner Exem-
plare entstanden sind.

Die Idee, Figurenbaldachine mit Diens-
ten zu verbinden, war nicht neu. Besonders
verbreitet war dabei im ersten Drittel des
13. Jahrhunderts eine Mischform, bei der
Elemente von Kapitellen, die zu Diensten
gehorten, und von Baldachinen, die der Aus-
zeichnung der Figuren dienten, miteinan-
der kombiniert wurden. Solche »Kapitell-
Baldachine« finden sich zum Beispiel an den
Chartreser Querhausportalen (Abb. 16) oder
der Bamberger Adamspforte (Abb. 17). Eine
klare Trennung zwischen der floralen Kapi-
telldekoration und der architektonischen
Baldachinunterseite gibt es kaum: Beide
verwachsen mehr oder minder stark mitein-
ander.

Allerdings ist bei Portalanlagen auch zu
beachten, dass dort die Dienste im Riicken
der Figuren in der Regel unmittelbar iiber
diesen aufhorten, was in Koln nicht der Fall
ist: Dort laufen die Dienste vom Boden bis
zu den Gewdlben durch. Die Chorpfeiler-
figuren sind an einer quasi beliebigen Stelle
des Dienstes angebracht, und es gab weder
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16. Chartres, Notre-Dame, Baldachine iiber den Gewindefiguren am Siidquerhausportal.
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Anlass noch tiberhaupt Gelegenheit, das
Kapitell des Dienstes mit dem Baldachin
uiber einer Figur zu kombinieren.

Um die im kunstgeschichtlichen Sinne
prazise Stellung der Kolner Figurenbalda-
chine zu bestimmen, ist es deshalb lohnen-
der, vor allem auf typologisch dhnliche En-
sembles zu blicken, also auf solche, bei denen
Figuren auflerhalb eines Portalkontexts vor
Diensten stehen. Drei Vergleichsbeispiele
bieten sich hierzu in besonderem Mafie an,
nimlich die Figurengruppen in der Sainte-
Chapelle zu Paris, im Westchor des Naum-
burger Domes und im Chor der ehemaligen
Ritterstiftskirche von Wimpfen im Tal. Sie
alle stammen ungefihr aus dem 3. Viertel
des 13. Jahrhunderts, beginnend mit dem
um 1246/48 entstandenen Pariser Ensem-
ble und endend mit der 1269 begonnenen
Kirche in Wimpfen.

Alter sind wiederum einige Figuren am
und im Bamberger Dom, womit nicht die-

BRUNO KLEIN
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jenigen der zuvor erwihnten Adamspforte
gemeint sind, sondern solche aus jiingeren
Bauphasen, deren Baldachine sich mit den
zuvor genannten Beispielen gut verglei-
chen lassen, obwohl sie nicht mit Diensten
kombiniert sind. Denn dort wurde ver-
sucht, die kleinen Gewdlbe an den Unter-
seiten der Baldachine oft so zu gestalten,
dass sie moglichst vollstindig ausgebildet
sind und ihre Rippenfiguration nicht in
Konflikt mit der Wandfliche dahinter ge-
rit. Besonders gut mit der Losung an den
Pfeilern des Kolner Chorpolygons ver-
gleichbar ist dabei der Baldachin der Eccle-
sia am Fiirstenportal (Abb. 18): In beiden
Fillen handelt es sich um achteckige Rip-
pengewdlbe, von denen jeweils eine einzi-
ge Polygonseite mit der dahinterliegenden
Wand (Bamberg) oder dem entsprechenden
Pfeiler (K6ln) verbunden ist. Die iibrigen
sieben Seiten ragen frei heraus. Beim an-
sonsten ihnlichen Miniaturgewélbe des



17. Bamberg, Diézesanmuseum, Baldachine tiber den Figuren der heiligen Stephanus, Kunigunde
und Heinrich von der Adamspforte des Domes.

Baldachins iiber der Heimsuchungs-Maria
(Abb. 19) im Innenraum sinken die hinte-
ren Gewdlbekappen hingegen in die Riick-
wand ein. Bamberg zeigt, dass man sich in
Deutschland seit dem 2. Viertel des 13. Jahr-
hunderts, vor allem unter dem Eindruck
der Kathedrale von Reims, Gedanken iiber
eine genau strukturierte Verbindung von
Architektur und Baldachinen machte.”
Die Baldachine iiber den Stifterfiguren
des Naumburger Westchores sind bekannt-
lich héchst eigenwillig gestaltete Kleinar-
chitekturen (Abb. 20). Sie werden wie vollig
selbststindige Miniaturmonumente aufge-
fasst. Es wundert nicht, dass bei ihrer allge-
mein groRen Affinitit zur gebauten Archi-
tektur auch ihre Unterseiten wie verkleinerte
Gewblbe aussehen. Aber sie sind, so kénnte
man sagen, so sehr »auf sich selbst bezo-
gen« beziehungsweise auf die Figuren un-
ter ihnen, dass sie mit der sie tragenden

Architektur keine strukturierte Verbindung
aufnehmen.” Daher laufen die in den ver-
schiedenen Partien dieses Chores unter-
schiedlich gearteten Dienstbiindel wahllos
durch die Gewdlbekappen dieser Baldachine
hindurch.

Ein entscheidender Schritt zur Syste-
matisierung der Verbindung zwischen den
Baldachinen und der sie tragenden Archi-
tektur wurde offenbar in der Pariser Sainte-
Chapelle getan — aber wohl eher im Verbor-
genen und vielleicht sogar unbewusst. Die
Baldachine (Abb. 21) tiber den Apostelfigu-
ren der Oberkirche sind dabei weder bei
den Formen ihrer Bekrénungen noch bei
der Gestaltung der Kleingewdlbe an ihren
Unterseiten sehr originell. Dafiir aber do-
kumentieren sie Uberlegungen zur Verein-
heitlichung der Verbindung zwischen
Baldachin und dem sie tragenden Dienst.
Denn dort bestand, wie wenig spdter in
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18. Bamberg, Dom, Baldachin iiber der Ecclesia.

Naumburg und auch in Kéln, das Problem,
dass es an den geraden Teilen von Chor be-
ziehungsweise Kirchenschiff andere, unter-
schiedlich dicke Arten von Dienstbiindeln
gab als im Polygon, an beide aber in den
Dimensionen gleichartige einheitliche
Baldachine anzuschlieflen waren. Die Aus-
gangssituation war dabei in Paris und Kéln
theoretisch extrem dhnlich: Starke Dienste
unterhalb der kriftigen Gurtbégen in den
geraden Teilen der Kirche, diilnnere Dienste
unterhalb der schlankeren Rippen in den
jeweiligen Polygonen. Wie spiter auch in
Kéln entschloss man sich in Paris, jene
diinneren Dienste als Ausgangspunkte zur
Dimensionierung der Baldachine zu neh-
men: In beiden Kirchen passt ein solcher
Dienst genau zwischen zwei Rippenanfin-

BRUNO KLEIN
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19. Bamberg, Dom, Baldachin tiber der
Heimsuchungs-Maria.

ger des kleinen achtteiligen Baldachinge-
wolbes. Bei den dickeren Diensten an den
geraden Winden funktioniert dies nicht
mehr, sodass die Dienste dort die Erkenn-
barkeit der Baldachingewdlbe ebenso wie
in Kéln erheblich beintrichtigen.

Wie sehr die differenzierte Pariser
Struktur fiir Koéln mafRgeblich war, ist
schwer zu eruieren. Denn in Paris stehen
iiberhaupt nur vor zwei der insgesamt
sechs diinneren Dienste des Chorpolygons
Apostelfiguren. Dort kann nicht wie in
Koln von einer vom Chorhaupt ausgehen-
den Planung des Figurenarrangements
ausgegangen werden, weil diese Gebiude-
partie von der davor errichteten Tribiine
zur Prisentation des Reliquienschatzes zu-
mindest im unteren Bereich verdeckt wird.



Dom, Stifterfiguren von Ekkehart und Uta mit Baldachinen.

20. Naumburg,

269
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Unterschiede sind an dieser Stelle auch
in den Details beider Bauten zu erkennen:
So wirken die Pariser Baldachinbekrénun-
gen mit ihren undifferenzierten Aufbauten
im Vergleich zu Kéln™ und selbst zu sol-
chen an wenig ilteren franzosischen Ka-
thedralen wie Amiens oder Reims recht
konventionell. Auch die Unterseiten fallen
entsprechend anders aus: In Paris gibt es
nimlich keine Rippen zwischen den Ge-
wolbekappen, sondern diese stoflen gratig
aneinander. Breite goldene Bemalungen
entlang der Grate lassen die Wirkung ent-
stehen, es handele sich dort um Bandrip-
pen.’ Koln zeigt stattdessen an dieser
Stelle nicht nur profilierte Rippen, sondern
auch variantenreiche Schlusssteine und
zumeist mit Blittern dekorierte hingende
Konsolen am Fufs dieser Rippen. Diese Art
der Dekoration kommt im deutschen
Sprachraum bei Baldachinen iiber Einzel-
figuren dort erstmalig vor. Friiher, das

BRUNO KLEIN

21. Paris, Sainte-Chapelle, Baldachin tiber einem
der Apostel in der Oberkirche.

heiflt in Bamberg oder Naumburg, waren
die Rippen gréber und ornamentierte oder
dekorierte Gewdlbeanfinger fehlten ganz.

Die reicher dekorierten Baldachinun-
terseiten von Koln waren aber nicht dort
erfunden worden, sondern ebenfalls fran-
z6sische Importe: Ahnliches hatte es zuvor
schon an den beiden Querhausportalen von
Notre Dame in Paris (Abb. 22)* und dem
Stidquerhausportal von Amiens gegeben
(um und nach 1250) —, aber beispielsweise
noch nicht an den Westportalen von Amiens
(ab circa 1220). Dies zeigt einmal mehr,
wie prizise die Kolner Architektur auf der
Hohe der Zeit war.

Dass Kéln nicht nur im Allgemeinen,
sondern auch bei der Gestaltung der Balda-
chine nicht isoliert, sondern in einem brei-
ten Kontext stand, zeigt sich schlieRlich
sehr deutlich im Vergleich mit der ehema-
ligen Ritterstiftskirche von Wimpfen im Tal
(Abb. 23-24).5 Deren 1269 begonnener



22. Paris, Notre-Dame, Baldachin am Nordquerhausportal.

Neubau — berithmt, weil sein Baumeister
»gerade aus Paris« gekommen war — besitzt
Chorpfeilerfiguren wie die Sainte-Chapelle
oder eben Kéln. Im Hinblick auf die Einbin-
dung der Baldachine in die sie tragende
Architektur wie auch auf die Gestaltung
ihrer Unterseiten erweisen diese sich aber
als originelle Losungen, die nicht ohne
Weiteres mit einem der beiden prominen-
teren Modelle in Verbindung zu bringen
oder gar davon ableitbar wiren.”® Relativ
dhnlich sind Wimpfen und Kéln sich im
Dekor der Baldachinunterseiten: Markant
geschmiickte hingende Gewdlbeanfinger
und Schlusssteine, in Kombination mit
profilierten Rippen, die in Koln allerdings
noch differenzierter ausgebildet sind als in
Wimpfen. Mit der Sainte-Chapelle hat dies
nichts zu tun, jedoch wie in Koln sehr viel
mit den Baldachinen in den Gewinden der
Querhausportale von Notre-Dame in Paris.
Und noch ein anderes Detail legt gerade
diese spezielle Notre-Dame-Wimpfen-Ver-
bindung nahe: Bei der Ritterstiftskirche
durchstofen die Dienste hinter den Figuren
namlich nicht wie bei der Sainte-Chapelle

oder in Kéln die Gewdlbekappen der Balda-
chine. Denn die Dienste héren dort unter-
halb der Figuren auf und machen damit
Platz fiir die Statuen und ihre Baldachine,
um erst dariiber wieder neu zu beginnen.
Dies ist ungewohnlich, da es bei den - ver-
gleichsweise seltenen — Chorpfeilerfiguren
eher tiblich war, bei ihrer Kombination mit
der Architektur, auf die sie appliziert waren,
die Vorgaben letzterer dominieren zu las-
sen. Daneben gab es aber eine ganz andere,
viel weiter verbreitete »Formgelegenheit«
fiir die systematische Verbindung von GroR-
skulptur und Architektur, nimlich die Por-
talgewinde. Dort hatte es gerade in der Mitte
des 13. Jahrhunderts viele innovative Losun-
gen gegeben, markante und bewihrte Mo-
tive aus Architektur und Skulptur kreativ
miteinander zu kombinieren. In der Tat
stammt die Wimpfener Idee, einen Dienst
unterhalb einer Skulptur abbrechen zu las-
sen, um ihn oberhalb von ihr fortzusetzen,
von Portalen und nicht von Chorpfeilern.
Beim dortigen Arrangement der Chorpfei-
lerfiguren handelt es sich daher strukturell
um eine Adaption dessen, was bei den da-
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mals modernsten franzosischen Portalen
iiblich war, in Kombination mit der Idee
der aus ganz anderen Kontexten stammen-
den Chorpfeilerfigur. Dies bedeutet, dass
fiir den aus Paris angereisten Architekten
von Wimpfen im Detail die dort unmittel-
bar zuvor errichteten Querhausfassaden
von Notre-Dame mafigeblich gewesen sein
miissen, wihrend seine Idee (oder die seiner
Auftraggeber) zur Einbringung von Chor-
pfeilerfiguren nur vage, aber keinesfalls
konkret vom Modell der Sainte-Chapelle
inspiriert war. Die Kélner Gestaltung erweist
sich vor diesem Hintergrund als eine, bei
der simtliche damals aktuellen Pariser Ten-
denzen geradezu systematisch amalgamiert
wurden.

Die Betrachtung eines Details wie der
Kolner Baldachinunterseiten zeigt, wie auf-
schlussreich entsprechende Analysen sein
kénnen, und zwar sowohl im Hinblick auf
kiinstlerische Intentionen wie auch auf

24. Wimpfen im Tal, ehemalige Ritterstiftskirche,
Baldachin iiber einer Chorpfeilerfigur.

kunsthistorische Zusammenhinge. Speziell
lassen sich hierdurch auch Erkenntnisse
gewinnen {iber die Rezeption franzésischer
Gotik in Deutschland in den Jahrzehnten
um die Mitte des 13. Jahrhunderts, und dies
nicht blof verallgemeinernd und spekula-
tiv, sondern durchaus konkret. Ein Blick auf
vergleichbare Baldachine wie diejenigen
im Westvorbau und im Langhaus des Frei-
burger Miinsters wiirde zudem noch zeigen
konnen, dass die Kélner Gotik-Rezeption
und die daraus resultierenden Gestaltungs-
prinzipien nur iiber einen relativ kurzen
Zeitraum giiltig waren.” Dies auszufiihren,
wiirde hier aber den Rahmen sprengen.

Eine umfassendere Betrachtung go-
tischer Baldachine, bei der beispielsweise
die im Kolner Domblatt von 2012 dargeleg-
ten Forschungsergebnisse mit den hier pra-
sentierten zusammengefiihrt, systematisiert
und durch weitere Vergleiche erginzt wer-
den, wire wiinschenswert.
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* Dieser Beitrag ist Peter Kurmann zu seinem
8o. Geburtstag gewidmet.
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