
JEDEM SEINE WIRKLICHKEIT 
Mathilde Arnoux 

Die durch den Kalten Krieg bedingte geopolitische Teilung Europas hat sich 
- gewissermafsen ais Verdoppelung der charakteristischen Spaltung der Er- 
kenntnistheorie der Moderne - auch auf die Art und Weise ausgewirkt, wie die 
künstlerischen Beziehungen des Kontinents in dieser Peri ode behandelt werden. 
Die Teilung hat ihre Spuren in der kunsthistorischen Forschung hinterlassen, 
und eben diese Spuren zu untersuchen war Ziel des Forschungsprojekts »Own- 
Reality. Jedem seine Wirklichkeit«. Zu diesem Zweck konstituierte sich ein 
transeuropaisches Team von Kunsthistoriker*innen und Philosoph*innen, die 
eingeladen wurden, sich den künstlerischen Beziehungen zwischen Frankreich, 
der BRD, der DDR und Polen in den Jahren 1960 bis 1989 zu widmen1• Der 
Anspruch bestand nicht darin, diese Beziehungen anhand einer quantitativen Er- 
fassung nach einer bestimmten Methode systematisch zu restituieren, vielmehr 
sollten sie aus multiperspektivischer Sicht auf das Begriffspaar »Wirklichkeit« 
und »Realitat « untersucht werden. 

Die Beziehungen zwischen den sozialistischen und den kapitalistischen Sphâ- 
ren galten aufgrund der Beschrankungen, die ihnen der ideologische Konflikt 
auferlegte, ais nicht sonderlich zahlreich, denn die Zirkulation und jeglicher 
Austausch waren strengen Restriktionen unterworfen. Diese Beschrânkungen 
werfen gleichwohl eine ganze Reihe von Fragen auf: Der Eiserne Vorhang mochte 
die Zweiteilung des europaischen Territoriums in Lander mit unterschiedlichen 
Gesellschaftsmodellen besiegelt haben - kapitalistische einerseits, kommunis- 
tische andererseits -, aber war es nicht die Rivalitat zwischen ihnen, die zum 
Ausléiser für gegenseitige Abhangigkelten wurde? Ungeachtet aller Einschran- 
kungen konnten Personen, Bücher und Kunstwerke durchaus zwischen Ost 
und West zirkulieren. Welche Konsequenzen hatten sie für das verstandnis der 
Teilung? Beide ideologischen Systeme betrachteten Kunst und Ausstellungen 
jeweils ais Mittel zur Verkéirperung der ihnen zugrunde liegenden Werte, und 
in den entsprechenden Diskursen spiegelte sich die geopolitische Teilung noch 
einmal wider. Doch verfolgten auch die künstlerischen Praktiken dieselben 
Arnbitionen? Waren sie nicht mit gemeinsamen âsthetischen Problemen 
konfrontiert? Gab es - diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs - keine 
einzige künstlerische Erfahrung, die sie miteinander verband? Wie waren sie 
wahrzunehmen? 
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1. Das Pro je kt wurde 201 o bis 2016 
vom Europâischen Forschungsrat (ERC) 
mit einem Starting Grant gefordert. Von 
der Autorin am Deutschen Forum für 
Kunstgeschichte (DFK Paris) aus geleit- 
et, bestand die Forschungsgruppe aus 
Doktorand/-innen der Kunstgeschichte 
(Maria Bremer, Constanze Fritzsch, 
Krzysztof Koscuiczuk, Aneta Panek und 
Julia Sissia) sowie Postdoktorand/-innen 
der Philosophie (Clara Pacquet und 
Clément Layet), siehe https://dfk-paris. 
org/de/. 

lm Rahmen des Projekts »OwnReality. Jedem seine Wirklichkeit« stellten wir 
uns die Frage, inwieweit unser Blick auf diese inzwischen historische Periode 
nicht doch noch von der Logik der Teilung gepragt ist. Teilung und Beziehung 
- beide eng miteinander verflochten - spiegelten sich in den Narrativen des 
Kalten Kriegs ebenso wider wie in ihren wissenschaftlichen Analysen. Diese 
Verbindung galt es zu untersuchen. 

Manche Fragen waren bereits aus der Perspektive der »Socio-histoire« be- 
handelt worden, andere von den Recherchen zur Kunst in den sozialistischen 
Sphâren Europas und wieder andere im Rahmen von Forschungs- und Aus- 
stellungsprojekten, die künstlerische Praktiken von Ost- und Westeuropa um 
gemeinsame Thematiken versammelten. Die einen fielen in den Bereich einer 
an sozialen und kulturellen Kriterien orientierten Kunstgeschichte, wâhrend die 
anderen sich eher für die âsthetischen Antworten der Künste interessierten. 
Wie I ie~en sich die perspektivischen Überschneidungen dieser unterschied I i- 
chen Ansâtze aktivieren? lm Rahmen des Projekts »OwnReality. Jedem seine 
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2. Zurn Wirklichkeitsbegriff in der

Kunst der DDR, siehe z.B. die Aus

wertung der Zeitschrift Bildende Kunst

(https://dfk-paris.org/de/page/own-

real ityquellen-1357.html), die Interviews

mit den Auto-Perforations·Artisten,

Thomas Liebscher und Gunter Richter

der Leipziger Grafikerborse sowie Chris·

tine Rink (https://dfk-paris.org/de/page/

ownrealityinterviews-1359.html) und die

Fallstudien van Jerome Bazin, Constanze

Fritzsch, Sigrid Hofer, Angelika Richter,

Annette Urban und Angelika Weif3bach

( h ttps://d fk-paris.org/de/page/own

realityfal lstudien-1361 .html).

3. Siehe alle Aktivitacen der Forsc­

hungsgruppe auf https://dfk-paris.org/

de/page/own rea Ii ty- Projektakcivi ta -

eten-799.html.

4. S1ehe auch die Buchveroffentli­

chung van Mathilde Arnoux, Geteilte 

Wirklichkeit. Fiir eine Geschichte der kiin­

stlerischen Beziehung zwischen Ost und 

West in Europa wiihrend des Ka/ten Krieges, 

Paris 2021 (im Druck), Online-Edition:

h ttps://books.openedi tion .erg/edition -

smsh/8026.

Wirklichkeit« entschieden wir uns, diese unterschiedlichen Perspektiven zu­
sammenzufuhren und die Beziehungen anhand kunstlerischer Praktiken zu 
untersuchen. Dies eroffnete die Moglichkeit, sich diversEr Ebenen der Analyse 
zu bedienen, um das Verhaltnis zwischen der konkreten Erfahrung, wie sie die 
kunstlerischen Praktiken bieten, und den Reprasentatioren bzw. Projektionen 
zu bestimmen, die diese Praktiken durchaus hervorbringen konnen. 

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, richtete sich die Aufmerksamkeit 
des Projekts »OwnReality. Jedem seine Wirklichkeit« auf das Begriffspaar 
»Wirklichkeit« und »Realitat«, das in den Diskursen W:ihrend der fraglichen
Periode einen so bedeutenden Platz einnahm. Dieses Begriffspaar wurde ostlich
wie westlich des Eisernen Vorhangs aktiviert und bildete auch das eigentliche
Thema kunstlerischer Schopfungen. Seine Verwendung und sein Verstandnis
wichen im Laufe der Zeit und je nach Kontext sehr stark voneinander ab. Diese
Verschiedenartigkeit wurde von den an unserem Projekt beteiligten Forscher/­
innen an hand der Auswertung von Kunstzeitschriften, Interviews mit Zeitzeugen
und Studien von Einzelfallen untersucht. So entwickelte jeder eine ganz eigene
- jeweils mit Beispielen und Argumenten ausgewiesene - Sicht auf ein und
denselben Begriff. In der Verflechtung dieser Sichtweisen V1urde auch ihre jewei­
lige, problematische Entstehung deutlich. Wie wurde die 1//irklichkeit in Hinblick
auf etablierte Kategorien verortet? Wie konnte ihre Konzeption territorialen
und politischen Logiken entsprechen und dazu beitragen,ein bestimmtes Ver­
standnis der historischen Beziehungen zu definieren? Wiekonnte dieser Begriff
gleichzeitig dazu verleiten, die Markierungen zu verwisct-en und diese Logiken
zu erschuttern? Am Beispiel von vier Staaten - Frankreich, BRO, DDR und
Polen, die ausgewahlt wurden, weil sie eine Vielfalt von Erfahrungen des Kai ten
Kriegs in Europa innerhalb einer bestimmten Periode ver<orpern, namlich den
196oer, 197oer und 198oer Jahren, in deren Verlauf sich die politischen Ost­
West-Beziehungen nach dem Tod Stal ins relativ entspannt hatten - haben wir
untersucht, auf welche Weise das Begriffspaar »Wirklichkeit« and »Realitat«
in den Kunstzeitschriften und Ausstellungen zum AusdrJCk gekommen war2

. 

Es ging also nicht darum, die kunstlerischen Beziehungen auf der Grundlage
eines vorher festgelegten Diagramms von Zirkulationen zu behandeln, vielmehr
sol lte dieser Begriff im Kontext von Diskursen, Kunsttheorien und kunstlerischen
Umsetzungen studiert werden. War er als eine fundamentale, jede Beziehung
strukturierende Determinante zu betrachten oder als bnstitutives Element
einer komplexen Polyphonie?

Bei der Durchfuhrung der Recherche und der Ausarbeitungder Resultate musste 
vermieden werden, die von der Teilung hinterlassenen Spuren standig aufs 
Neue ins Spiel zu bringen. Vor diesem Hintergrund konnte es unmoglich um 
eine Definition der Realitat und der Wirklichkeit gehen, vielmehr musste das 
Formulieren der Vielfalt von Sichtweisen auf den Begriff angestrebt werden. Die 
im Verlauf des Projekts organisierten Workshops bildetendenjenigen Rahmen, 
in dem die Diversitat dieser Stimmen entsprechend dem jeweiligen Horizont 
verdeutlicht wurde3. Um diese Kunstgeschichte mit ihrem Chor heterogener und 
paralleler Stimmen angemessen wiederzugeben, wurden die Resultate - basie­
rend auf Quellenmaterial aus Zeitschriften, auf Interviews mit Kunstler*innen, 
Kurator*innen und Kunstkritiker*innen als Zeug*innen der fraglichen Periode 
sowie auf Fallstudien, die von den Mitgliedern der Forschungsgruppe und von 
assoziierten Forscher*innen durchgefuhrt wurden - auf der dreisprachigen 
Website www.dfk-paris.org/ownreality zusammengefasst, was die Moglichkeit 
multiperspektivischer Recherchen zu Materialien ganz unterschiedlicher und 
komplementarer Natur eroffnet. Anstatt sich der Erwartung einer Ausgrabung

bisher unveroffentlichter Quellen hinzugeben, lie� sich d ese Prasentation der 
Resultate vom Prinzip einer Vergemeinschaftlichung selten 2usammengetragener 
Materialien leiten - Resultate, die im 0brigen weniger ein Resumee darstellen als 
vielmehr einen ersten Ansatz, von dem aus andere SchnittJunkte zwischen ub­
licherweise unterschiedlichen Beziehungsebenen zu betradten waren; Resultate, 
die andere Forscher*innen anregen sollten, sie sich zu eigen zu machen und 
Beziehungen in Europa zu den ken, die nach anderen Logiken - nicht territorialen 
und politischen, sondern sensiblen und kunstlerischen - neu gestaltet sind. 4 

Aus dem Franzosischen ubersetzt,von Matthias Wolf 




