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„Jestem katolikiem, a nie papistą”. 
Świadomość konfesyjna fundatorów a problem 

prowincjonalizmu architektury sakralnej 
w Europie środkowej około roku 1600

Badając dzieje architektury polskiej około 1600 roku, akcentowano zwykle w jej dorob-
ku znaczenie „awangardowych” importów rzymskich rozwiązań, które miały nadawać bu-
downictwu sakralnemu Rzeczypospolitej wyjątkowy charakter, odróżniający je korzystnie 
od budownictwa sąsiadów, powielającego znacznie bardziej tradycyjne i lokalne schematy1. 
Dopiero ostatnio zaczęto dostrzegać, że liczba owych importów jest niewielka, a choć cie-
szyły się one dużym prestiżem, ich oddziaływanie miało bardzo ograniczony zakres. Krajo-
braz architektoniczny Rzeczypospolitej kształtowały zaś zupełnie inne świątynie, w których 
średniowieczne rozwiązania przestrzenne i konstrukcyjne były tylko z lekka „zmodernizo-
wane klasycyzującymi detalami o niezbyt już wówczas nowatorskiej serliańskiej genezie2. 
Wydaje się zatem, że warto zacząć badać intensywnie polską architekturę sakralną około 
1600 r. w jej najbliższym geograficznym i artystycznym kontekście, co pozwoli - jak sądzę 

dostrzec lepiej dorobek i znaczenie jej tradycyjnych nurtów, a także zrozumieć przyczyny 
ich długo nie gasnącej popularności. Badacze austriaccy, niemieccy, węgierscy i czescy nie 
tylko bowiem pogodzili się z tradycjonalizmem i prowincjonalizmem swojej architektury 
w okresie kontrreformacji, ale zaczęli także wskazywać ich zasadniczą przyczynę w specy-
ficznym przebiegu odradzania się Kościoła katolickiego w Europie środkowej3. 

Około 1600 r. większość rodaków Jana Husa, Marcina Lutra i Filipa Melanchtona uwa- 
2ało protestantyzm za swoją rodzimą wiarę, podczas gdy katolicyzm był przez nich postrze- 
§any jako religia obca, którą próbują im narzucić misjonarze przysyłani spoza Alp. Nie-
liczni katolicy, którzy wytrwali przy swojej wierze i coraz liczniejsi katoliccy konwertyci
Próbowali zmienić taki stan rzeczy, ukazując swoje wyznanie jako odwieczną wiarę swych 
narodów, zrośniętą z ich tradycją i obyczajami. W bardzo powściągliwy sposób przypomi- 
nal> zaś, że jest to „wiara rzymska”, podchodząc z wielką ostrożnością do kontrreformacyj-

2 fK^P0WICZ 1994, s. 15-27, 45. 
3 u XGLEWSKI2012, s . 240-392. 

jAKUBEC 2011, s. 410-415. 
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1. Praga, kościół św. Rocha na Strachowie, 1603-1612. 

nych strategii4, wypracowanych w odległej Stolicy Apostolskiej i zmierzających do ścisłej 
unifikacji administracyjnej i kulturowej Kościoła5. Taka rezerwa, przejawiająca się również 
w niechęci do rzymskiego konfrontacyjnego modelu sztuki religijnej, nie znajdowała uzna-
nia w oczach nuncjuszy i legatów apostolskich oraz innych duchownych przybywających 
z Italii, którzy nazywali jej zwolenników „oziębłymi katolikami”. Chroniła przynajmniej 
w pewnym stopniu wiernych, uznających władzę papieża, przed izolacją w ich środowi-
skach, zdominowanych w ciągu wielu dziesięcioleci przez protestantów. 

4 DARLAGE 2009, s. 149-212 (rozdział pod znamiennym tytułem Znaczenie małego słówka „ rzymski" w polemikach 
z Marcinem Lutrem i jego kontynuatorami). 

5 O roli sztuki w unifikacji Kościoła katolickiego w okresie kontrreformacji zob. OSTROW 2002, s. 9-10. 

Studia nad okolicznościami nawróceń wpływowych arystokratów jako kluczem do 
zrozumienia wczesnej kontrreformacji w Europie Środkowej zostały ostatnio rozwinięte 
szczególnie intensywnie w stosunku do elit Królestwa Czeskiego. W wyniku owych badań 
ujawniono wiele niezwykle ważnych tekstów, w których konwertyci tłumaczyli obszernie
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2- Praga, kaplica Włoska w kompleksie 
Klementinum, 1590. 

i zapewne szczerze swoją decyzję o powrocie 
do Kościoła Rzymskiego6. Owi konwertyci, 
spisujący - jak to określił Thomas Winkelbau- 
er - „subiektywne wyznania wiary”7 oraz inni 
„nowi katolicy” z ich środowiska manifesto-
wali również swój wybór duchowy, wspierając 
kontrreformacyjną akcję Kościoła fundacjami 
budowli sakralnych8. Można zatem przyjąć, że 
przekaz ideowy tych gmachów był w znacz-
nym stopniu zharmonizowany z postawą reli-
gijną ich fundatorów9 co pozwala odczytać go 
przynajmniej w ogólnym zarysie bez poszuki-
wania dokumentów, w których byłby on wyra-
żony expressis verbis. 

Odczytanie takie wydaje się tym bardziej 
miarodajne, że katolickim kościołom, wzno-
szonym w Czechach od schyłku wieku XVI 
do wybuchu wojny trzydziestoletniej, nadawa-
no formy o mocno jednolitym charakterze10. 
Jak wykazał ostatnio Pavel Kalina w niemal 
wszystkich „fabrykach” sakralnych, podejmo-
wanych w Pradze (którą można przywołać tu 
jako pars pro toto) pod koniec XVI i na po-
czątku XVII stulecia, stosowano rozwiązania 
późnogotyckie, lub mieszano średniowieczne 
i nowożytne detale, wprowadzając na przy-

kład: edikulowe portale i obramienia okienne pomiędzy uskokowe przypory, zestawiając 
°bok siebie podziały porządkowe i ostrołukowe okna z maswerkami, albo też pokrywając 
ślepienia kolebkowe kamiennymi lub stiukowymi żebrami (il. 1)". 

Wielce znamiennym wyjątkiem była kaplica p. w. Wniebowzięcia Najświętszej Panny 
Marii przy jezuickim kościele Najświętszego Salwatora, wzniesiona w 1590 r. na planie elip-

sy, przykryta kopułą i ozdobiona bardzo poprawnymi klasycznymi detalami (il. 2). Włoski 
wygląd tej budowli współbrzmią! bowiem znakomicie z jej funkcją oratorium ekskluzywnej 
kongregacji, gromadzącej Włochów zamieszkałych w Pradze12. Rektor tej kongregacji Gio-

WINKELBAUER 1999, s. 66-159; WINKELBAUER 2007, s. 275-296; LOUTHAN 2011, s. 53-83; MATA 2011, 
s. 10-29. 

, )\*n KELBAUER 2007, s. 288. 
, LOUTHAN 2011, s. 63-68. 

JAKUBEC 2011, S. 410. 
„ Ibldem, s. 410-415. 

i:  s. 81-83, 118-122. 166-171. 
^CALOVA 1974, s. 69-71; KALINA2011, s. 161-163. 
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3. Portret Sykstusa V w otoczony przedstawieniami budowli wzniesionych lub odnowionych przez 
tego papieża. Miedzioryt w książce I. Pinadelliego, De rebus praeclare gestis a Sixto V. 
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„Jestem katolikiem, a nie papistą”. Świadomość konfesyjna fundatorów a problem... 

4- Praga, kościół jezuitów w kompleksie Klementinum, korpus wzniesiony w latach 1578-1581. 

vanni Antonio Brocco informował wenecką Radę Dziesięciu, że kaplica jest powszechnie 
Postrzegana jako wyrazisty znak obecności katolików w heretyckim mieście13. Taka wymo-
wa świątyni nie wynikała raczej z jej okazałości, ale z doboru jej form architektonicznych. 
Ciąg skojarzeń architektury klasycyzującej z Italią i z Rzymem oraz z katolicyzmem i pa- 
Pteżem był bowiem upowszechniany w „katolickiem świecie”, choćby za pośrednictwem ry- 
Cln, ukazujących szesnastowiecznych następców św. Piotra w otoczeniu fundowanych przez 
n>ch budowli (il. 3)14. Protestanci kojarzyli też sakralną architekturę alla maniera italiana 
z anatyczną katolicką pobożnością Włochów, przejawianą nie tylko przez duchownych, ale 
także przez kupców i rzemieślników15. 

Na taką architektoniczną „prowokację” mogła pozwolić sobie grupa obcokrajowców, 
która chciała tylko dawać świadectwo swojej wiary wśród niepoprawnych kacerzy, ale było 

°n° m°cno nieroztropne w przypadku instytucji i osób, które pragnęły owych „heretyków” 
nawrócić. Nie należy się więc dziwić, że w samym kościele Najświętszego Salwatora - tak 
Jak w innych świątyniach jezuickich, wznoszonych w Czechach około 1600 r. - nie po- 
w'elano schematów, stosowanych w rzymskich kościołach Towarzystwa Jezusowego, ale

h ^SS 1986, s. 15. 
'’PRm^2002’8-20’11-1

PREISS 1986, s. 15-16; VI 
2010, s. 245. 
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nawiązywano do dość osobliwego lokalnego 
wzoru w postaci świątyń protestanckich, po-
przez ujęcie szerokiej nawy głównej niskimi 
nawami bocznymi, wspierającymi obszerne 
empory (il. 4)lć. Wybór takiego rozwiązania 
był podyktowany nie tylko jego praktyczny-
mi walorami, ale wynikał z przepisów za-
konnych, nakazującym jezuitom dostosowy-
wać swoje działania duszpasterskie i formy 
świątyń, stanowiących ich scenerię, do przy-
zwyczajeń wiernych16 17, które w ogarniętych 
reformacją Czechach nie były raczej kształ-
towane przez Kościół rzymski. 

16 KALINA 2011, s. 158-161. O schematach przestrzennych czeskich kościołów protestanckich zob. VLĆEK 2010, 
s. 246-252. 

17 HOWARD 1998, s. 511. 
18 KALINA2011, s. 116-118. 
19 TOPIŃSKA 1974, s. 192-198. 
20 MIGNOT 2009, s. 121-136. 

Podobnego zrozumienia dla czeskich 
przyzwyczajeń nie przejawiali kapucyni, 
którzy w latach 1602-1603 wznieśli swój 
kościół na Hradczanach (il. 5) w kształcie 

5. Praga, kościół kapucynów na Hradczanach, 
1600-1602. 

powtarzającym wiernie skromne, ale zde-
cydowanie nowożytne formy ich włoskich 
świątyń18, co było zgodne z praktyką budow-
laną tego zakonu, ukształtowaną w drugiej i trzeciej ćwierci XVI w. 19 Jak wykazał Clau- 
de Mignot, takie „bezkompromisowe” przenoszenie schematów architektonicznych z Italii 
było także charakterystyczne dla kapucynów i innych „nowych” zakonów, zaangażowanych 
we wprowadzanie reformy trydenckiej we Francji. Owe akcje były postrzegani dość po-
wszechnie jako manifestacja bezwzględnej wierności wobec Stolicy Apostolskiej, podjętą 
w opozycji do działań gallikańskiego duchowieństwa diecezjalnego, broniącego odrębności 
francuskiego Kościoła Katolickiego. Mignot zauważył również, że skutek propagandowy 
tych manifestacji był odwrotny od zamierzonego, ponieważ nie upowszechnił w znaczący 
sposób postaw filoromańskich, ale stał się znakiem silnego i długotrwałego wyobcowania 
nowych zgromadzeń we Francji20. Sytuacja kapucynów w Pradze przedstawiała się dość 
podobnie, ponieważ przez pierwsze ćwierćwiecze funkcjonowania ich klasztoru przebywa-
li w nim wyłącznie Włosi, którzy otaczali opieką duszpasterską niemal wyłącznie koloni? 
włoską w Pradze i korzystali z pomocy tłumaczy przy nielicznych próbach wygłaszania ka-
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„Jestem katolikiem, a nie papistą”. Świadomość konfesyjna fundatorów a problem... 

6- Katedra w Ołomuńcu po przebudowie rozpoczętej w r. 1588 na polecenie biskupa Stanisława 
Pawłowskiego. Drzeworyt w książce B. Paprockiego, Zrcadlo slmneho Margkrabstwij Moravskeho. 

zan do Czechów21. Trudno zatem dziwić się, że ci ostatni odnosili się do nich z nieufnością, 
a nawet oskarżali o polityczne intrygi22. 

Nie znamy niestety żadnych przekazów świadczących, że do takiego postrzegania pra-
skich kapucynów przyczyniła się także „obcość” form ich świątyni. W Kościele czeskim 

nie uJawniły się zresztą postawy dystansujące się równie ostentacyjnie od Rzymu jak galli- 
kanizm. Nie ulega jednak wątpliwości, że duchowni, znający specyficzne czeskie stosunki, 
Podchodzili sceptycznie do strategii, wypracowanej w kurii papieskiej za pontyfikatu Grze-
gorza Xin, polegającej na usilnym rozpowszechnianiu w Europie zaalpejskiej rzymskiego 
Modelu kultury jako wyrazu postępów kontrreformacji23. 

Jednym z najlepszych narzędzi rzymskiej inkulturacji było kształcenie najzdolniejszych 
duchownych, którzy byli przeznaczeni do objęcia najwyższych godności w Kościołach lo-
kalnych, w papieskich kolegiach narodowych, działających w Wiecznym Mieście24. Podczas 
Pobytu w tych instytucjach alumni mieli nie tylko zgłębiać ortodoksyjną doktrynę, ale także 

zachwycać się wielkimi kościołami, wznoszonymi przez Ottaviana Mascherina, Jacopa 
^'gnolę, Domenica Fontanę i Giacoma della Portę25. Zaalpejscy studenci powinni - jak to 
llJ; d angielski jezuita Gregory Martin - nauczyć się, że kiedy herezja podejmuje w innych

n p^AS ]938’ s- 16-38; SOUSEDIK 1991, s. 20-23, 154. 
23^BAS 1938, s. 36-38. 
24 ba t  FGEN 1975’ s- 89-122; LABROT 1987; GÓTTLER 1996, 
25 Lar INSKV 2001’ s ' 97-107’ 145’156-

UROT 1987, s. 106-110; BAILEY2003, s. 107-186. 

s. 44-49; NOREEN 1998, s. 689-690, 693-696. 
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7. Pawłowice, kościół św. Jana 
Chrzciciela, konsekrowany 

wr. 1596. 

miejscach dzieło zniszczenia, tutaj wznosi się liczne kościoły, aby pokazać temu wiekowi 
wzory roztropnej świeżości i godziwego piękna26. Spodziewano się, że po powrocie do swych 
ojczyzn wykorzystają oni owe efektowne wzory (ukształtowane suprafirmampetram trady-
cji budowlanej Kościoła rzymskiego27) przy budowie okazałych świątyń, symbolizujących 
odrodzenie tamtejszych wspólnot katolickich, wskutek czego zaalpejskie miasta zaczną wy-
glądać jak „małe Rzymy”, znaczące w wyrazisty sposób zakres rosnących wpływów Stolicy 
Apostolskiej28. 

26 MARTIN 1969, s. 58. 
27 SCHWANGER 1995, s. 223-244. 
28 LABROT 1987, s. 339-341; BAILEY 2003, s. 5. 
29 PANEK 2009, s. 16-19. 
30 JAKUBEC 2009a, s. 58-61
31 HIMMELHEBER 1984; ALEXANDER 2007; KRASNY 2006, s. 7-20. 

Rachuby takie okazały się jednak płonne w przypadku Stanisława Pawłowskiego z Paw-
łowic, który w roku 1579, w pięć lat po ukończeniu Collegii Germanici, osiągnął wysoką 
godność biskupa ołomunieciego. Hierarcha ów zaczął w zdecydowany sposób wprowadzać 
w swej diecezji reformę trydencką, co zaowocowało poprawą karności kleru i wzrostem jego 
gorliwości duszpasterskiej, a z czasem - także licznymi konwersjami protestantów29. Tryum-
fujący biskup zaczął wówczas manifestować duchowe odrodzenie swojej diecezji poprzez 
restaurację katedry oraz odbudowę lub budowę innych prestiżowych kościołów30. 0 ile dzia-
łania takie przypominały w łudzący sposób „propagandę artystyczną”, rozwijaną w drugiej 
połowie XVI w. przez Karola Boromeusza i innych włoskich hierarchów31, o tyle formy świą-
tyń fundowanych przez Pawłowskiego, nie miały nic wspólnego z ówczesną architekturą 
sakralną Italii. W 1588 r. hierarcha ten polecił bowiem nadać fasadzie ołomunieckiej katedry
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8- Jindrzychowy Gródek, kościoła bernardynów, 
prezbiterium zbudowane w r. 1619. 

hiperarchaiczne formy „westwerku” 
poprzez wbudowanie pomiędzy dwie 
romańskie wieże trzeciej, przyozdo-
bionej biforium i rozetą (il. 6). Dzia-
łania te można wprawdzie tłumaczyć 
zamiarem przypomnienia „starodaw-
nej” genezy katedry, erygowanej przez 
św. Wacława32, ale nie da się wyjaśnić 
w ten sposób zastosowania zachowaw-
czych rozwiązań architektonicznych, 
mocne osadzonych w lokalnej tradycji 
budowlanej, w świątyniach, wznoszo-
nych z fundacji Pawłowskiego od fun-
damentów. Za przykłady mogą posłużyć 
tu sanktuarium św Anny w Starej Vode 
(zbudowane w latach 1582-1583)33 i ko-
ściół św. Jana Chrzciciela w Pawło-
wicach koło Pszczyny (konsekrowa-
ny w 1596 r., il. 7)34, których smukłe 
bryły opięto uskokowymi przyporami, 
a wnętrza oświetlono ostrołukowymi

35 j? vt P1961’s-21-22, il- 1.
3‘plSBEC20°9d, s. 149-150, 153-154. 

Pa NEK 2009, s 29

oknami. 
Pawłowski sprowadzał do swojej biblioteki książki włoskich teologów, wypowiadają-

cych się na temat kształtowania sztuki sakralnej35, ale sam w nie wyłożył na piśmie swych 
Poglądów w tej materii. Wydaje się jednak, że archaizm i swoisty regionalizm fundacji tego 
biskupa, współgrał znakomicie z jego koncepcją doboru duchownych, którzy mieli wraz 

2 nim zaprowadzić reformę trydencką w diecezji ołomunieckiej. Pawłowski opierał się zde-
cydowanie wprowadzaniu do swojej kapituły katedralnej Włochów, Hiszpanów i Niderland- 
czyków, choć był świadomy, że księża z tych krajów wyróżniają się dogłębną znajomością 
te°logii kontrowersyjnej i wyjątkowym zaangażowaniem w dzieło odnowy Kościoła. Uwa- 
2ai jednak, że nie zdołają oni wykorzystać tych umiejętności, bo ci, którzy nie rozumiejąpo- 
}~ądku ziemi [czeskiej], w żadnym stopniu nie mogą być na niej użyteczni36. 

Ow osobliwy porządek polegał na tym, że w Królestwie Czeskim współegzystowało 
Przynajmniej pięć wyznań (i ponoć aż osiemnaście „sekt”), a katolicyzm był prezentowany 
Przez swoich przeciwników jako religia obca, wyznawana tylko przez ciemny lud i przez 
niezbyt łubianych cudzoziemców - władców z dynastii Habsburgów oraz mieszkańców

31 iavUBEC 2009b- s. 100-102. 
Jak Ub e C2009c s 9?  
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trzech krajów wyliczonych przez Paw-
łowskiego, panoszących się zdaniem 
Czechów na praskim dworze37 38. Z tych 
dwóch przesłanek wynikał dość oczy-
wisty wniosek, że dla poprawy lokal-
nego wizerunku katolicyzmu należało 
podkreślać, że jest on religią prawdziwą 
w świetle Ewangelii (Mt 11, 25; Łk 10, 
21), bo zachowaną przez prostaczków 
otwartych na działanie Ducha Święte-
go, a także starodawną religią czeską 
w której - jak głosił Vilem Slavata, tłu-
macząc ojcu przyczyny swego nawróce-
nia — pomarli świątobliwi przodkowie, 
a zatem nie może ona wieść ku zatra-
ceniu^. W bardzo powściągliwy sposób 
należało więc manifestować wszelkie 
oznaki uniwersalizmu Kościoła Kato-
lickiego, a zwłaszcza jego ścisłe podpo-
rządkowanie rzymskiemu papieżowi, 

37 WINKELBAUER 1999, s. 68-71, 77; WINKELBAUER 2007, s. 275-376; HORNIĆKOVA/ŚRONEK 2010, s. 23, 
32-33; MAŁY 2010, s. 470-471; MATA 2011, s. 13-14. 

38 WINKELBAUER 2007, s. 290. 
39 MATA2011, s. 14. 
40 HLAYAĆEK 2010, s. 270. 

którego wielu Czechów uważało przede wszystkim za świeckiego władcę, prowadzącego 
często politykę niekorzystną dla ich narodu39. 

Kilkadziesiąt lat krytyki papiestwa, prowadzonej w bezkompromisowy sposób przez 
husytów i protestantów, musiało pozostawić trwałe ślady w świadomości Czechów, nie wy-
łączając nawet tych, którzy trwali przy religii katolickiej. Mieszkańcom królestwa, doświad-
czonego antyhusyckimi krucjatami, nie trudno było zgodzić się z nauką Marcina Lutra, że 
bezwzględne dążenie papieży do umacniania czysto ziemskiej władzy, pchało wielu na-
stępców św. Piotra do działań sprzecznych z ich duchową misją, a nawet z podstawowymi 
zasadami chrześcijaństwa. Około 1600 r. szeroki posłuch znajdowały więc dzieła Marti-
na Boregka i Zachariasa Theobalda, prezentujące protestancką wizję dziejów stosunków 
papiestwa z Rzeszą, a szczególnie z Królestwem Czeskim. Autorzy ci, próbowali nawet 
przeciągnąć na swoją stronę Habsburgów, wychwalając cesarza Karola V, który w 1527 r. 
nie wahał się najechać Rzymu, aby położyć kres gorszącym politycznym ambicjom jego 
biskupów40. Antypapieski klimat Pragi zdawał się rzeczywiście wywierać silny wpływ na 
rezydującego w niej cesarza Rudolfa II, który potrafił równocześnie wspierać kontrrefor-
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10. Jindrzychowy Gródek, kościół jezuitów, 1628-1630. 

niacyjne działania katolickiego Kościoła czeskiego41 i szokować demonstracjami niechęci 
wobec Stolicy Apostolskiej. Miesiącami odmawiał audiencji nuncjuszowi apostolskiemu 
Filippowi Spinellemu, a kiedy do niej doszło, narzekał, że musi oddychać tym samym po-

wietrzem, co wysłannik papieża. W czasie spowiedzi wybuchał zaś gwałtownym gniewem, 
sfysząc, że jego grzechy są odpuszczone mocą władzy apostolskiej, przekazanej spowiedni-
kowi za pośrednictwem biskupa rzymskiego42. Takie dziwaczne zachowania cesarza mogły 
kyć spowodowane przez chorobę psychiczną lub opętanie, ale jest uderzające, że spotykały 

S1? one z dużym zrozumieniem u jego poddanych43. Nawet spowiednik Rudolfa II Johannes 

onus wymawiał bardzo niewyraźnie kontrowersyjny fragment formuły absolucyjnej, 
Przyjmując, że lepiej zignorować nauczanie teologicznego sensu sakramentu, niż osłabić 
Przywiązanie włacjCy do katolicyzmu44. 

42 Mmc. LBAUER 1999’ s-69-
43 IWinc F°RT 1996’ s- 133J KIERUL2007, s. 163, 166.
«Ev ? mo FORT 1996’s-133- 135-138. 

1WANS 1973, s. 90-91
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Owa osobliwa dyplomacja była 
zrozumiała u duchownego, który jako 
syn luterańskiego pastora i konwerty- 
ta z kalwinizmu, wiedział, że wrogość 
do „papizmu” może przebić się także 
do świadomości katolików, zwłaszcza 
gdy mają nieco inne polityczne cele niż 
Stolica Apostolska45. Jeśli założymy, 
że taka wiedza była rozpowszechniona 
wśród katolickich księży w Czechach 
nie będzie nas dziwić, że głosili oni 
swoim rodakom katolicyzm nie jako 
naukę rzymskiego następcy św. Pio-
tra, ale jako „wiarę ojców”, osadzoną 
w rodzimej tradycji, uosabianej przez 
średniowiecznych świętych-rodaków46. 
W ten sposób mogli bowiem podtrzy-
mywać w Czechach przekonanie, że 
wyznawanie katolicyzmu służy - tak 
jak w poprzednich stuleciach - ich oso-
bistym i narodowym interesom, a nie 
potrzebom papieża, postrzeganego jako 
obcy władca, którego kontrreformacyj- 
ne akcje mogą przede wszystkim zbu-
rzyć kruchy pokój wyznaniowy i względnie spokojną egzystencję katolickiej mniejszości47-

45 KIERUL 2007, s. 164-165. 
46 LOUTHAN 201 l, s. 57. 
47 WINKELBAUER 1999, s. 77-79. 
48 KADLEC 1984, s. 131-133; WINKELBAUER 2007, s. 276; LOUTHAN2011, s. 52-54. 

Na przełomie XVI i XVII w. trzy czwarte wyższej szlachty czeskiej (svobodnipanove) 
i dziewięć dziesiątych niższej (rytiri) wyznawało protestantyzm i pod jego wpływem kształ-
towało kulturę swojego stanu i oznaki jego tożsamości48. W tym czasie osłabł już zdecydo-
wanie intelektualny potencjał czeskiej reformacji, która zaczęła określać się nie tyle poprzez 
nauczanie i wnikliwe uzasadnianie prawdziwości swojej doktryny, ile za pomocą krytyki 
katolicyzmu, wytykającej mu czasem prawdziwe, czasem wydumane, ale zawsze odraża-
jące błędy. Katolickie konwersje svobodnych panu spotykały się więc w ich środowisku 
z głębokim niezrozumieniem, które groziło im odrzuceniem przez własny krąg towarzyski, 
a czasem także przez rodzinę, która zachowała wierność religii reformowanej. „Nowi kato-

11. Smećno, kościół Trójcy Świętej, konsekrowany 
wr. 1587, wnętrze. 
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Smećno, kościół Trójcy Świętej, konsekrowany w r. 1587. 

'*cy podtrzymywali więc z wielką troską dawne więzi towarzyskie i unikali zdecydowanej 
konfrontacji z protestantami49. 

Taka postawa cechowała nawet arcybiskupa praskiego Zbyńka Berkę z Dube, mimo że 
kyl on znany z gorliwego dyscyplinowanie podległego mu duchowieństwa w duchu refor- 

my trydenckiej, za co został nagrodzony kapeluszem kardynalskim. Po nominacji tego du- 
chownego na katedrę praską przez Rudolfa II, nuncjusz Cesare Speciano rzucił oskarżenie, 
2e Berka jest potomkiem utrakwistów. Kiedy nominat przyznał, że jego matka rzeczywi- 
^le Przyjmowała Komunię pod dwiema postaciami, papieski poseł zażądał, aby potępił pu- 

czme swoją rodzicielkę. Berka odmówił, stwierdzając, że uległa ona wprawdzie błędom
B/nalnym, ale mimo tego żyła jak dobra chrześcijanka. Takie postępowanie sprawiło, 

nominat rnusiał czekać na papieską prekonizację przez rok, ale nie złamało to jego du-

1998, s. 297-298; WINKELBAUER 2007, s. 275-276, 285-286, 290; LOUTHAN 2011, s. 54, 55-58; 
mATA2011, s . 19, 23.  
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chownej kariery, podobnie jak serdecz-
ne kontakty, utrzymywane przez niego 
z „heretyckimi” krewnymi przez cały 
okres arcybiskupiej posługi50. 

50 Ibidem, s. 21-22. 
51 WINKELBAUER 1999, s. 70; WINKELBAUER 2007, s. 292-293. 
52 KADLEC 1984, s. 132-133; WINKELBAUER 1999, s. 84; MATA2011, s. 21. 
53 O okolicznościach tej konwersji piszę obszernie WINKELBAUER 1999, s. 89-92. 

Konwersja wielu arystokratów 
i intelektualistów była procesem roz-
ciągającym się na długie lata, dlatego 
czescy jezuici i inni katoliccy misjona-
rze traktowali każdego możnego pro-
testanta jak „potencjalnego katolika” 
i zamiast potępiać zdecydowanie jego 
heretyckie poglądy, odnosili się do 
niego w przyjazny sposób, wypatru-
jąc cierpliwie nawet niewielkich oznak 
zwątpienia w doktrynę Lutra, Kalwi-
na lub Pikharda51. Pośród czeskich elit 
zmagania reformacji i kontrreforma-
cji miały zatem aż do wybuchu woj-
ny trzydziestoletniej charakter osobli-
wej gry, w której uczestniczyło bardzo 
wielu „słabych luteran”, „prawie kato-

13. Kralovice, kościół św. Piotra i św. Pawła, 1575-1581. lików” i „niepewnych konwertytów”. 
W tak niestabilnej rzeczywistości trze-
ba było unikać zbyt zdecydowanych 
działań i zbyt mocnych słów, aby nie zmarnować skromnych owoców wielkich wysiłków 
duszpasterskich52. 

O tym, gdzie leży granica, której przy propagowaniu katolicyzmu wśród czeskiej szlach-
ty nie należy przekraczać, przekonał się nuncjusz Spinelli, kiedy skrytykował konwertyt? 
Karla von Liechtensteina53 za to, że ów arystokrata został ojcem chrzestnym syna swojego 
przyjaciela protestanta Ladislava Velena ze Źerotina. Spinelli wypomniał Liechtensteinowi, 
dla którego wystarał się wcześniej o pisemne błogosławieństwo papieża Klemensa VIII, 
że wbrew nauczaniu Ojca Świętego, utrzymuje on przyjazne stosunki z „kacerzami, zmie-
rzającymi ku potępieniu”, a nawet przy różnych okazjach towarzyskich uczestniczy w ich 
nabożeństwach. Słowa te oburzyły do żywego arystokratę, który odpisał Spinellemu je-
stem katolikiem, a nie papistą (sono cattolico, ma non pappalino) i zerwał kontakty z nun-
cjuszem. Nawrócenie na katolicyzmu nie było więc dla niego poddaniem się „rzymskiej 
niewoli”, nadzorowanej przez papieskiego posła, ale wolnym wyborem czeskiego svobod-
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14- Sobotka, kościół św. Marii Magdaleny, 1590-1596, 
wnętrze. 

néhopâna który po konwersji, chciał na-
dal żyć w sposób zgodny z obyczajami 
swego stanu54. 

Nie należy się więc dziwić, że Liech-
tenstein, urządzając na nowo swój rezy- 
dencjonalny Morawski Krumlow nie 
przerobił go na „mały Rzym”, ale po-
przestał na gruntownym remoncie śre-
dniowiecznych kościołów w tym mie-
ście, zachowując ich gotyckie formy55. 
Inny sławny konwertyta Vilém Slava- 
ta56 po przejściu na katolicyzm pozo-
stał także wiemy dawnym przyjaźniom 
i upodobaniom artystycznym, spaja-
jącym w XVI w. podzieloną w wierze 
czeską szlachtę. Po spaleniu przez pro-
testantów kościoła bernardynów w Jin- 
drzychowym Gródku w 1619 r. nie tylko 
przeprowadził bowiem „zachowawczą” 
restaurację nawy świątyni, ale także po-
lecił dobudować do niej nowe prezbi-

terium, przekryte wprawdzie sklepieniem kolebkowo-lunetowym, ale zarazem zamknięte 
teojbocznie, oświetlone ostrołukowymi oknami i opięte uskokowymi przyporami (il. 8)57. 
Zestawienie podziałów porządkowych ze smukłymi ostrołukowymi oknami z maswerkami 

można odnaleźć także w kościele jezuitów (il. 9) wzniesionym w owym mieście z fundacji 
Slavaty w latach 1628-163058. Okazuje się więc, że nawet w okresie gwałtownej rekatolicyzacji 
Czech (zainicjowanym w 1623 r. ), arystokrata ów preferował tradycyjne formy architektonicz- 

ne’nie naznaczone wyrazistą konfesyjną tożsamością. 
Jeśli zgodzić się z interpretacją form kaplicy w pałacu arcybiskupim w Pradze, zapropono- 

w aną przez Pavla Kalinę, także formy tej budowli można kojarzyć z pochodzeniem jej fundatora 
ZbyńLa Berki z Dube z irenicznego środowiska svobodnych panu, kultywujących rodzime 

Czeskie tradycje. Kalina stwierdził bowiem, że zasadniczą rolę w wyrazie ideowym tego 
Wn? trza odgrywają okna niewielkiego prezbiterium, zakończone ostrymi lukami, spajają-
ce współczesność budowli, z przeszłością miejsca na którym powstała, a przede wszystkim 

d-iejamipraskiej diecezji59.  

« \v ! xt ^LBAUER 1999’ s- 92; WINKELBAUER 2007, s. 283-285. 
« q  7<. ELBAUER 1999, s. 386-304. 
» Urn“]0 'Czn<Jtehich konwersji Slavaty piszę obszernie WINKELBAUER 1999, s. 107-119. 
58 Ihi, i £Cké pamâtky 1980, t. 1, s. 617-618. 
59 bldem, s. 619. 

LINA2011, s. 107. 
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15. Sobotka, kościół św. Marii Magdaleny, 1590-1596. 

Wielką powściągliwość w manifestowaniu rzymskości swojego wyznania za pomo-
cą form fundowanych przez siebie kościołów przejawiali także członkowie możnych ro-
dzin, które trwały od czasów średniowiecza przy katolicyzmie i wydoskonaliły wskutek 
tego umiejętność funkcjonowania w protestanckim otoczeniu. Jiri Borita Martinie po ode-
braniu utrakwistom parafii w Smećnie wybudował na jej użytek kościół pod wezwaniem 
Trójcy Świętej, który został konsekrowany w 1587 r. O przywiązaniu Martinica do katoli-
cyzmu świadczyły wyraziście okazałe rozmiary, efektowne ukształtowanie i bogate wyp0' 
sażenie tej świątyni, ale nie charakter jej form architektonicznych. Ów trójnawowy halowy 
kościół został bowiem przekryty sklepieniami z siecią żeber, oświetlony ostrołukowym1 
oknami z maswerkami i opięty przyporami, a zarazem zaopatrzony w emporę, wspartą na 
masywnych półokrągłych arkadach i fasadę artykułowaną za pomocą lizen i wielkich nisz,  
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zwieńczoną szczytem ze spływami i przyozdobioną eleganckich edikulowym portalem 
(il. 11, 12)60. Takie pomieszanie form gotyckich i nowożytnych oraz specyficzna linear-
na redakcja tych drugich nie miały, rzecz jasna wiele wspólnego z ówczesną architektu-
rą włoską, ale były charakterystyczne dla najokazalszych czeskich zborów protestanckich, 
wznoszonych w ostatniej ćwierci XVI w., takich jak kościół św. Piotra i św. Pawła w Kra- 
lovicach (1575-1581, il. 13), z którym łączy zresztą smećneńską świątynię bardzo podobne 
rozplanowanie fasady61. 

61

62

63

Zbliżony gotycko-renesansowy charakter prezentował okazały kościół św. Marii Mag-
daleny w Sobotce (il. 14, 15), wzniesiony w latach 1590-1596 z fundacji Oldricha Feliksa 
Lobkowicza62, uważanego wówczas za podporę katolicyzmu w Czechach, wspierającego 
hojnie katolickich pisarzy i wychwalanego przez nich w dedykacjach ich dzieł63. Taki wy-
bór form kościoła jest tym bardziej znamienny, że Lobkowicz przystąpił do jego budowy 
wkrótce po odbyciu w 1587 r. pielgrzymki do Rymu, w czasie której rnusiał zorientować 
się, jakie tendencje panują w architekturze sakralnej centrum łacińskiego chrześcijaństwa. 
Można przypuszczać, iż był jednak świadomy, że w Czechach lepiej nie kłuć w oczy tryum-
falnymi „papistowskimi” formami swoich protestanckich sąsiadów, a tym bardziej człon-
ków drugiej gałęzi swojego rodu, wyznających utrakwizm. Katoliccy Slavatowie Martini- 

cowie i Lobkowiczowie oraz fundatorzy zboru w Kralovicach Griesbeckowie mogli czytać 
w zaciszu swoich zamków polemiczną literaturę religijną, a nawet rozdzielać dotacje na jej 
wydawanie. W świątyniach, w których spotykali się na ślubach, pogrzebach i innych uroczy-
stościach rodzinno-religijnych, ze swej natury cementujących jedność stanu szlacheckiego64, 
lepiej było jednak stosować dobrze sprawdzone, a zatem konserwatywne rozwiązania, które 
akceptowali wszyscy przedstawiciele tej warstwy. 

Nie zachowały się - o ile wiem - żadne przekazy potwierdzające, że niechęć do poli-
tycznej aktywności papiestwa, do postawy „papizmu” lub do zbyt ostentacyjnego wyraża-
nia rzymskokatolickiej gorliwości była bezpośrednią przyczyną zastosowania w którymś 
2 czeskich kościołów, zbudowanych pod koniec XVI lub na początku XVII stulecia, trady-
cyjnych i lokalnych rozwiązań architektonicznych. Wiele wskazuje jednak na to, że rozpo-
wszechnienie owych postaw w czeskim społeczeństwie „uodporniło” fundatorów katolic- _ J-------..  **** -------------- --------------------

świątyń na najefektowniejsze wówczas wzory budownictwa sakralnego, wypracowane
i ugruntowało ich przywiązanie do form architektonicznych dobrze sprawdzo-

nych i powszechnie akceptowanych w ich kraju. Warto zatem postawić pytanie, czy zbliżone 
rn°tywacje odgrywały także istotną rolę w utrwaleniu podobnych zachowawczych tendencji 

Polskiej lub węgierskiej architekturze sakralnej. 

64

Pa®atky 1980, t. 3, s. 368-369; KALINA 2011, s. 120. 
L^EK20in c 9/10 ocn: i___ ncn
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Pozostawiając na razie na boku problematykę węgierską65, należy stwierdzić, że prze-
niesienie czeskiego modelu do studiów nad sztuką polską wymaga zarówno przezwycięże-
nie poważnych przeszkód, jak i sporej ostrożności. Badania nad dziejami kontrreformacji 
w Rzeczypospolitej skupiały się raczej na statystycznym ujęciu zjawisk trwania przy „starej 
wierze” i konwersji na katolicyzm, toteż wiemy niezbyt wiele o duchowych motywacjach 
takich działań, a także o stosunku polskich katolików do rzymskiego modelu kontrreforma-
cji66. Znacznie trudniej niż w Czechach jest zatem skorelować postawy religijne fundatorów 
kościołów i charakter form architektonicznych, zastosowanych w tych budowlach. W przy-
padku Rzeczypospolitej relacje takie wydają się zresztą mniej jednoznaczne. Do prawidło-
wości, rysujących się w dziejach czeskiej architektury sakralnej, zdają się przystawać a re- 
bours działania Mikołaja Radziwiłła Sierotki, gorliwego konwertyty, zasługującego w pełni 
na miano „papisty”, który polecił „wzbogacić” kościół jezuitów w Nieświeżu (1586-1599) 
o transept i kopułę, aby budowla ta przypominała rzymską Bazylikę św. Piotra67. Znacznie 
trudniej odnieść jednak do nich fundację Jana Zamoyskiego, uznanego przez rodaków za 
modelowego „oziębłego katolika”68. Kolegiata, wzniesiona przez niego w Zamościu (1587- 
1601), bywa bowiem interpretowana zarówno jako budowla powielająca w układzie prze-
strzennym i w proporcjach wnętrza schematy charakterystyczne dla polskiej architektury 
średniowiecznej, jak też jako przykład konsekwentnego zaadaptowania w Rzeczypospolitej 
czysto włoskich rozwiązań stylistycznych69 70 71. Trzeba jednak zauważyć, że zachowawczy i lo-
kalny charakter większości polskich świątyń katolickich, zbudowanych około 1600 r., zdaje 
się dobrze współgrać z powściągliwym manifestowaniem katolicyzmu przez znaczną częśc 
polskiej elity władzy, przypominającym rezerwą wobec roszczeń rzymskiej Stolicy Apostol-
skiej postawy czeskich svobodnych panu. Jak bowiem pisał w roku 1611 kalwinista Krzysz-
tof Kraiński nawet niektórzy biskupi polscy [... ] zabobonów papieskich ganili, ewangelik1 
miłowali [... ] jezuitów nieprzyjacioły byli. I miano je za heretyki i obsyłal ich papież’0. Tacy 
magnaci i hierarchowie obserwowali katolicyzm przede wszystkim jako gzwyczaj cnych 
Polaków stary"1’, nie można więc wykluczyć, że chcieli go propagować nie za pomocą ada-
ptacji rzymskich wzorów, ale poprzez budowę kościołów w formach od dawna zwyczajnych 
Polakom. Sądzę więc, że warto podjąć szerokie, autentycznie interdyscyplinarne badania, 
zmierzające do weryfikacji tej hipotezy, skoro daje one szansę na lepsze i bardziej precyzyjne 
osadzenie dorobku polskiej architektury sakralnej w dziejach sztuki okresu kontrreformacji 
w Europie środkowej. 

65 Na tradycjonalizm kontrreformacyjnej architektury węgierskiej zwraca uwagę KOVACS 2006, s. 174-175; FARBA' 
KY 2009, s. 173-175. 

“ BANACH 1985, s. 21-36. 
67 BERNATOWICZ 1998, s. 41-55. 
68 SOBIESKI 1902, s. 52. 
69 KOWALCZYK 1968. 
70 KRAIŃSKI 161 l, k. 630v. 
71 Określenie zapożyczone z wiersza Sebastiana Grochowskiego, GROCHOWSKI 1859. 
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„Jestem katolikiem, a nie papistą”. Świadomość konfesyjna fundatorów a problem... 

Piotr Krasny

“I am a Catholic, not a papist”. Founders’ confessional 
awareness versus an issue of sacral architecture 

provincialism in Central Europe ca. 1600. 

During the pontificate of Gregory XIII, the Roman Curia developed a strategy of wide- 
spreading a Roman model of culture in Transalpine Europe as an expression of the Counter- 
-Reformation progress. Thus, in order to emphasize a broadening scope of the Holy See’s 
power, Catholic hierarchs and affluent founders were encouraged to adopt neo-classical so-
lutions, characteristic of contemporary Roman architecture, while building impressive tem-
ples, which symbolized a revival of North European Catholic communities. Such appeals 
did not gain considerable respect in the countries of Central Europe, since confrontational 
character of the Roman strategy did not fit in with the needs of societies, which were deeply 
divided over religious issues, yet they tried not to emphasize these differences in order to 
avoid violent conflicts both on the national scale, in families and in social circles. Numero- 
us Catholic converts in Bohemia, belonging to the highest social class (svobodni panove), 
adopted an attitude best described by Karl von Lichtestein in the following words: “I am a 
Catholic, not a papist”. Thus, in their architectural foundations, they did not refer to Roman 
architectural patterns, but to a building tradition of “native” Catholicism, erecting churches 
w'th medieval forms, subjected only to a “cosmetic” modernization, a notable example of 
which is a church of the Holy Trinity in Smecna, founded by Jiri Bority Martinic and conse- 
crated in 1597. Medieval solutions dominated also in the architecture of a church of St. Mary 
Magdalene in Sobotka, although Oldrich Feliks Lobkowicz began its construction soon after 
Hiking a pilgrimage to Rome in 1587, during which he must have seen the tendencies di-
splayed in sacral architecture of the area. Accordingly, it is very likely that a very cautious 
approach of “cold Catholics” hampered spreading new Counter-Reformation solutions in 
architecture of the Kingdom of Bohemia. It is thus worth asking a question whether similar 
■Motivations also played a significant role in consolidation of conservative tendencies in Po-

or Hungarian sacral architecture. 
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