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DOMINIC OLARIU
Georg Ollingers Bilderhandschrift »Magnarum medicine partium herbariae
et zoographiae imagines«. Versuch einer Neubewertung*

Einleitung

DER VORLIEGENDE BEITRAG befasst sich mit der wenig bekannten Bilder-
handschrift des Apothekers und Pflanzengelehrten Georg Ollinger. 1553 zu
einem ersten Abschluss gefiihrt, enthdlt sie vorwiegend Zeichnungen von
Pflanzen, aber auch vereinzelt von Tieren' (Abb. 1). Uber die Entstehung des
Manuskripts und seine frithe Geschichte ist nahezu nichts bekannt.> Spa-
testens 1747 befand es sich im Besitz des Niirnberger Arztes Christoph Jacob
Trew. Damals lobte dieser die erlesene Qualitit und Kostbarkeit der kolo-
rierten Pflanzenmalereien in einem Brief an den in Venedig verweilenden
Edlen Joseph von Rathgeb:

Sonst besitze ich auch ein volumen in gros Regal folio von Bliattern mit in natiirlicher

Grofle gemahlten Gewdchsen angefiillet, welche ein hiesiger Apotheker, Nahmens

Ollinger, schon a[nno] 15 gesammlet hat: viele darunter kommen zwar mit der

Natur so genau nicht iiberein, doch an den meisten ist nichts auszusetzen, und ver-

dienet dieses Werk darum eine Achtung, weil die collection annoch vor Gesner mit so

vielem eifer ist unternommen worden.3
Zwei frithere Erwahnungen der Bilder sind bekannt. Im Marz 1585 schrieb
Joachim Jungermann an seinen Onkel, den Arzt und Botaniker Joachim
Camerarius d.J., er habe das »Herbarium« gesehen und halte einige Blatter
fiir wert, in die botanischen Werke des Onkels iibernommen zu werden.4
Ollinger hatte 1520 einen Garten in Niirnberg angelegt, in dem er nicht nur
Heilkrauter, sondern auch seltene und exotische Pflanzen kultivierte.s Nach
Ollingers Tod iibernahm Joachim Camerarius d.]. diesen Garten, sodass er
vielleicht auch Ollingers Pflanzenmanuskript an sich nahm.¢ Conrad Gess-
ner erwihnt in seinen Horti Germaniae von 1561, dass »Ollinger einen Band
mit hochst elegant gemalten Bildern verschiedener Krauter fiir sich ange-
fertigt hat«.” Mit dem Vermdchtnis der Sammlung Trews gelangten die Bil-

* Der vorliegende Aufsatz wurde ermoglicht 3 TREW an Rathgeb, Briefnr. 639 [1747] (UBE,

durch die Forschungen am in der HAAB, Weimar
aufbewahrten Codex Kentmanus. Der Klassik
Stiftung Weimar danke ich fiir die Unterstiitzung
mit zwei Weimar-Stipendien. Eine Online-
Edition des Codex Kentmanus an der Weimarer
Bibliothek ist in Bearbeitung des Autors.

1 UBE MS 2362; 48,6 x 32,5 cm, Papier, Aquarell-
und Tintenzeichnungen, 369 Blatt. Siehe die ko-
dikologischen Angaben in DRESSENDORFER 1996.

2 Vgl. zum Pflanzenbuch GLLINGER /
QUICCHELBERG 1996.

Trew Briefsammlung). Vgl. auch LUTZE 1936,
Bd. 6, S. 71-76.

4 Vgl. JUNGERMANN an Camerarius, Briefnr. 21
vom 28. 3.1585 (UBE, Trew Briefsammlung).

5 Der Garten wird im 1539 publizierten New
Kreiitterbuch von Hieronymus Bock Bl. 329a
erwahnt.

6 Vgl. RAND 2014, S. 45.

7 »[...] iconibus stirpium variarum elegantis-
sime pictis, volumen sibi confecit [...].« GESSNER
1561, Bl. 243b.
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[Abb.1] Caryophyllus Africanus Caeruleus et Luteus (Amerikanische aufrechte
Studentenblume, Tagetes erecta L.). Feder, Aquarell. Aus: G. Ollinger: Magnarum medicine
partium herbariae [...] imagines, 1553, S.136 (UBE H62/MSs 2362)
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der nach Altdorf an die dortige Universitit, um anschliefend im Jahr 1818,
neun Jahre nach Auflésung der Universitit, von der UBE tibernommen zu
werden.

Die folgenden Zeilen unternehmen den Versuch, Ollingers Bildersamm-
lung nicht, wie bisher angenommen, als Vorlage fiir ein Druckwerk, sondern
als eigenstandiges Manuskript zu interpretieren. Dafiir wird es mit einer
dhnlichen Handschrift des Arztes Johannes Kentmann, dem Codex Kentma-
nus von 1549, verglichen.

Kurzbeschreibung des Manuskripts

Das Manuskript prasentiert sich heute als eine lose Sammlung von in der
Mitte gefalteten Papierbdgen, die in Ternionen, Lagen zu drei Blittern, inein-
andergelegt sind.® Die Bldtter weisen eine untere dltere und eine jiingere
obere Paginierung auf.9 Aus der dlteren Paginierung geht hervor, dass die
Bldtter ohne ersichtlichen Grund sowohl als einzelne Bogen als auch in
unterschiedlich dicken Lagen aufbewahrt wurden. Das ldsst vermuten, dass
die Bogen urspriinglich nicht gebunden waren, da ein Binden einzelner
Bogen ungewohnlich gewesen ware.

Die Seiten tragen keinerlei FliefStext, sondern allein die von einer spiteren
Hand vorgenommene botanische Bestimmung. Die Pflanzennamen wurden
in ein alphabetisches Verzeichnis aufgenommen, auf das ein nach Seiten-
zahlen geordnetes Inhaltsverzeichnis folgt. Die Niederschrift der Verzeich-
nisse muss gegen Ende des 16. Jahrhunderts erfolgt sein, denn sie verweist
auf nach Ollingers Tod aktive Botaniker, unter anderem auf Joachim Camera-
rius d.J., der sein Werk 1588 publizierte.’> Man kann daher davon ausgehen,
dass die Pflanzennamen und die Indizes erst um 1600 hinzugefiigt wurden.
Anfangs trugen die Illustrationen von Ollingers Pflanzenbuch also keinerlei
Text und waren ein ausschliefilich pikturales Werk.

Etwa 660 feine und deckend kolorierte Zeichnungen bilden, nach diver-
sen prachtigen Wappen und kunstvollen pharmazeutischen Schaugefifien
am Anfang des Manuskripts, mehrheitlich Pflanzen in {iberwiegend natur-
dhnlicher Darstellung ab." Besonders opulent muten zweiseitig ausgefiihrte
Pflanzenbilder an sowie Landschaftsausschnitte und Szenendarstellungen®
(Abb. 2). Einige Szenen fithren mit Darstellungen von Orientalismen eine

8 Kodikologische Angaben bei DRESSEN- zweiten Seite ist das Wappen des Niirnberger
DORFER 1996. Zur Aufschliisselung der Geschlecht_s d.er Marstaller gezeigt. Auf der
urspriinglichen Paginierung vgl. dort S. 21-24. fiinften Seite ist ein verr_r_1e1_1rtes Wappen

9 Die Seitenangaben des Manuskripts folgen ~ gezeigt, das neben dem Ollinger- auch das y
im Weiteren der neueren, oberen Zihlung. Marstaller-Wappen trédgt. Auf der sechsten Seite

10 Joachim Camerarius ist z. B. auf S. 247 ist das Wappen dfzs Nﬁrnberg.er.Geschle.chts
genannt. Hieronymus Bock, Mathias de I’Obel, der Lindner gezelgt, das auf Ollingers vierte
Leonhart Fuchs, Guillaume Rondelet, Pietro Frau Bezug nimmt. Zu den Wappen vgl. auch
Andrea Mattioli, Charles de I’Ecluse und DRESSENDORFER 1996, S. 10, 13f.

Rembert Dodoens werden ebenfalls erwahnt. 12 OLLINGER, S. 23, 80, 121, 181, 241, 250, 296,

11 Von den sechs Seiten mit Wappendarstel- 388, 447, 450f., 534f., 558f., 569, 572, 619.

lungen tragen die ersten fiinf unter anderem
das Wappen Ollingers. Die erste Darstellung
zeigt allein das Ollinger-Wappen, die folgenden
drei Seiten zeigen mehrere Wappen. Auf der



250 Trew und die Botanik

exotische Komponente in das Krauterbuch ein, die von Illustrationen ameri-
kanischer und orientalischer Pflanzen aufgegriffen und weitergefithrt wird.

Das Titelblatt

Ein Titelblatt wurde 1553 der Bildersammlung vorangestellt und gibt rudi-
mentdr Auskunft tiber die Entstehung des Manuskripts (Abb. 3). Die wort-
liche Ubersetzung des Titels lautet: »Der grofien Teilgebiete der Medizin,
namlich der Pflanzen- und Tierkunde, tiberaus viele und hervorragende Bil-
der wurden in dieses Buch gebracht mit staunenswerter Anschaulichkeit der
Malerei und mit grofflem Aufwand, von Herrn Georg Ollinger, einem in die-
ser Art von Studien ausgezeichneten Mann, aus Niirnberg, Apotheker, Hind-
ler und Biirger.«4 Die darunterliegende Titelvignette ist in den Details des
Mittelbildes nicht eindeutig zu kldren. Sie bezieht sich wohl wegen der
Nacktheit des dargestellten Paares auf Adam und Eva im Garten Eden. Chris-
tus tritt ihnen entgegen, um ihnen eine Heilpflanze und damit den Auftrag
zur Simpliziakunde fiir das allgemeine Heil der Menschheit zu {ibergeben. Die
Ikonographie mit der Darstellung Christi im Garten Eden ist ungewdhnlich.
Da aber die grofien Krduterbiicher der ersten Halfte des 16.Jahrhunderts,
zum Beispiel von Otto Brunfels, Leonhart Fuchs und Hieronymus Bock, in
ihrem ersten Teil den religios begriindeten Auftrag der Krauterkunde aus-
fiihrlich erldutern, scheint die grundlegende Botschaft eindeutig.

Die unter der Vignette angebrachten Zeilen machen weitere Angaben: »Die-
ses Buch wurde in vielen Jahren in Niirnberg kompiliert, schliefilich der Titel
und die Empfehlung von Samuel Quicchelberg im Jahr 1553 nach Christi
Geburt fiir den Herrn dieses Buchs, Ollinger, angefertigt, selbst wenn es
noch erweitert werden sollte.«s

Die wenigen Informationen der Titelseite lassen zumindest verstehen,
dass die Illustrationen von Ollinger mit grofSen Kosten gesammelt und ins
Buch aufgenommen wurden (»imagines [...]| sumptibus in hinc librum rela-
tae«).6 Die Fuflzeile ist bislang so verstanden worden, als hitte der Gelehrte
Samuel Quicchelberg das Buch zu Ende gebracht.”7 Das sagt die Fufizeile

13 Z. B. die amerikanische Ballonrebe
(Cardiospermum halicacabum) S. 434. Siehe die
Pflanzenidentifikationen von SCHOFER 1996.

14 MAGNA=/ RVM MEDICINE PARTIVM
HERBA=/ RIAE ET ZOOGRAPHIAE, IMAGINES /

16 Nach SCHELLER 1789, Sp. 2176, beispiels-
weise bedeutet »in librum ferre« »ins Buch
tragen« und daher auch »tragen i. e. hervor
bringen«.

17 Vgl. MULLER-JAHNCKE 1982, S. 129;

quamplurima excellentes: A PRAECLARO IN HOC
STVDII GE=/ NERE VIRO DOMINO GEORGIO
OLINGERO NOREM=/ bergensi pharmacopola,
mercatore & cive, mira perspicuitate / picturae,
& magnis sumptibus, in hinc li=/ brum relatae.
15 Norimbergae hic liber multis annis
comarabatur: Tandem titulus et commendatio
libri, a sa/muele Quicchelbergo, Anno a Christo
nato: MDLIIL Domino libri / istius Olingero
confitiebantur. ut nihilominus augeretur.

DRESSENDORFER 1996, S. 9; MEADOW 2013, S. 9,
sieht in Quicchelberg dagegen nur eine Hilfe
Ollingers.

18 SCHELLER 17809, S. 1879, libersetzt »ver-
schaffen [...] ists so viel als auftreiben [...] ists
so viel als herbey bringen.«

19 Moglicherweise ist sie verloren gegangen.
Die Bogen mit den Wappen und Schaugefifien
tragen allein auf einer der Seiten die Seitenzahl
»4« (BL ca). Das kénnte auf einen Blattverlust
und auf eine getrennte Aufbewahrung der
vorderen Blatter hindeuten. Bei getrennter
und nicht gebundener Aufbewahrung ware ein
Blattverlust durchaus nicht ungew6hnlich
gewesen.
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[Abb. 2] Nilus fluvius cum palma [...]. Feder, Aquarell. Aus: G. Ollinger: Magnarum
medicine partium herbariae [...] imagines, 1553, S. 450f. (UBE H62/MS 2362)

aber nicht. Wenn der hier gemachte Ubersetzungsvorschlag korrekt ist, spricht
sie Quicchelberg lediglich die Autorschaft des Titels, also Titelblatts, und
einer Empfehlung des Buchs zu, nachdem dieses in vielen Jahren zusam-
mengetragen worden war (»comparabatur«).:8 Eine derartige »commenda-
tio libri« legte dem Leser die Lektiire des Buchs zu Herzen, befand sich zu
Beginn oder am Ende eines Buchs und nahm einen bis mehrere Textabsdtze
ein. Eine »commendatio« Quicchelbergs hat sich nicht erhalten.”s Offen-
sichtlich erlduterte sie die Absicht des Manuskripts sowie den Hintergrund
der Zusammenarbeit zwischen beiden Gelehrten, ein von der Forschung bis-
lang ungekldarter Umstand. Die auf dem Titelblatt angedeutete Erweiterung
des Manuskripts mit weiteren Zeichnungen mag daher von Ollinger selbst
noch nach 1553 vorgenommen worden sein, moglicherweise in Kooperation
mit Quicchelberg. Vielleicht ist unter dieser Perspektive ein Teil der unvoll-
endeten und nicht kolorierten Zeichnungen im Manuskript mit Ollingers
Dahinscheiden im Jahr 1557 zu erklaren.

Die Titelseite erinnert mit der mittig angebrachten figuralen Vignette,
dem dariiber gesetzten Titel und der Fufizeile mit den Angaben des Entste-
hungsortes und der Jahreszahl an Titelseiten gedruckter Biicher. Dies sowie
die Tatsache, dass auf einem der vorderen Bldtter ein Privileg aus dem Jahre
1542 von Ferdinand 1., K6nig von B6hmen, Ungarn und Kroatien und spéate-
rem Romisch-Deutschen Kaiser, unter der Darstellung des Wappens Ollin-
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[Abb.3] Samuel Quicchelberg, Titelblatt zu G. Ollinger: Magnarum medicine partium
herbariae [...] imagines, 1553, Bl.a (UBE H62/Ms 2362)
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[Abb. 4] Titelblatt zu J. Kentmann: Plantarum atque animantium nunquam hactenus
impressarum imagines, 1549, Bl. 7a (HAAB Weimar, ms Fol 323)



254 Trew und die Botanik

gers erwahnt ist, haben zur Vermutung gefiihrt, das Manuskript sei als Vor-
lage fiir ein gedrucktes Buch vorgesehen gewesen.20

Dagegen sprechen mehrere Umstdnde. Zum einen liegt das Privileg zum
Zeitpunkt, als das Titelblatt ausgefiihrt wurde, bereits mehr als zehn Jahre
zuriick. Zum anderen wurden Druckprivilegien im Allgemeinen in das ge-
druckte Buch und nicht in die Manuskriptvorlage aufgenommen. Zwei wei-
tere Wappendarstellungen im Manuskript tragen Jahreszahlen aus den 1530er
Jahren und verbinden die Jahresangaben mit Ereignissen, die mit den Wap-
pen zusammenhdngen.2* Dort scheint die Heirat oder das Biindnis zweier
Familien gemeint gewesen zu sein. Miiller-Jahncke hat deshalb vorgeschla-
gen, das Privileg von 1542 auf die Wappenverleihung an den Niirnberger
Apotheker bezogen zu verstehen.>> Jedenfalls ist es kaum mit einem Druck-
privileg vereinbar.

Ein weiterer Aspekt stiitzt diese Tatsache. Titelblitter wie jenes Ollingers
waren im 16. Jahrhundert durchaus tiblich im deutschsprachigen Raum, um
die naturkundliche Relevanz eines Manuskripts und damit die eigene wissen-
schaftliche Autoritdt zu akzentuieren. Der Arzt und Krauterkundige Johan-
nes Kentmann liefd 1549 fiir sein Manuskript mit Krauter- und Tierbildern
ein analoges Titelblatt ausfithren (Abb. 4). Dieses tragt mittig das Wappen
Kentmanns als Vignette, oberhalb davon den Titel des Werks und in der
Fufizeile Angaben zum Geschlecht Kentmanns.s

Ollinger und Quicchelberg

Ollinger wurde 1487 in Niirnberg als Sohn eines Apothekers geboren und
erhielt eine Ausbildung im vaterlichen Beruf in den stddtischen Apothe-
ken.24 Mit 25 Jahren heiratete er die Witwe des Besitzers einer der dltesten
Apotheken Niirnbergs, der »Fleischbankapotheke«, die bis Ende des 17. Jahr-
hunderts im Besitz der Ollinger-Familie bleiben sollte. Die neue gesell-
schaftliche Stellung erlaubte es Ollinger, nicht nur Arzneimittelhandel mit
begiiterten Familien zu betreiben, sondern auch friih Eingang in den Stadt-
rat zu finden und in den Folgejahren zum angesehensten Apotheker der
Stadt aufzusteigen. Ollinger war auch ein hochgebildeter Gelehrter und
Pflanzenkenner. Er war Teil der internationalen Gelehrtenrepublik und kor-
respondierte mit fithrenden Pflanzenforschern, so mit Hieronymus Bock,
Conrad Gessner, Leonhart Fuchs und Johannes Kentmann, um nur einige zu
nennen.

Quicchelberg war Flame von Geburt, 1529 in Antwerpen als Sohn eines
Kaufmanns zur Welt gekommen.25 Im Alter von zehn Jahren zog seine Fami-
lie aus konfessionellen Griinden nach Niirnberg, wo er anfing, sich mit den
Freien Kiinsten und >Naturalia< zu befassen. Im Alter von 18 Jahren begann
er das Medizinstudium an der Basler Universitdt, das er spater in Freiburg
und Ingolstadt fortfiihrte.

Ab 1557 war Quicchelberg Bibliothekar und Leiter der einer Kunstkammer
gleichkommenden Sammlung von Hans Jakob Fugger. Ab 1559 stand er in
Diensten von Albrecht v. Herzog von Bayern, vermutlich als Verantwortlicher
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der Kunstkammer. Einen hohen Bekanntheitsgrad erreichte Quicchelberg
mit seiner Publikation Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi aus dem
Jahr 1565, die der ersten literarischen Beschreibung eines Museums und
theoretischen Auseinandersetzung damit gleichkam.

Die Illustrationen in Ollingers Manuskript
Nur zwei Kiinstler konnen iiber ihre an drei Stellen eingefiigten Mono-
gramme A. K. und W. R. mit den Illustrationen in Verbindung gebracht wer-
den. Als Urheber wurden die Zeichner Anton Keil aus Luzern und Rudolph
Wyssenbach aus Ziirich vorgeschlagen. Uber die Kiinstler herrscht aus Man-
gel an Quellen nach wie vor Unklarheit.26

Trotz ihrer anonymen Urheber sagen die Bilder selbst viel {iber das Manu-
skript aus. Obwohl die Qualitdt der Zeichnungen schwankt und deshalb
mehrere unterschiedliche Hinde wahrscheinlich sind, ist die Giite der Bilder
groftenteils hoch. Die Kiinstler ordneten den Pflanzen vorwiegend eine eigene
Manuskriptseite zu, einige Seiten nehmen sogar zwei oder drei Pflanzen
derselben Spezies auf und variieren diese durch unterschiedliche Bliitenfor-
men, Bliitenfarben, den Entwicklungsstand der Friichte etc. Das Krauter-
buch erhdlt damit eine nuancierte, variantenreiche Bildsprache und einen
durchaus unterhaltenden Charakter, der in den tierischen und figiirlichen
Zeichnungen mit narrativen Ansdtzen zum Tragen kommt und von der zum
Teil detailreichen Malweise noch betont wird.>7 Letztere kreiert sowohl du-
Berst filigrane und grazile als auch grofdflachige und voluminése Formen,
und insbesondere die Wurzeln bieten hdufig Gelegenheit fiir plastische
Modellierungen.

Gleichzeitig sind die Pflanzenbilder als durchaus didaktisch und natur-
kundlich zu verstehen. In den meisten Fillen erlaubt die naturalistische Ab-
bildung der morphologischen Details die Identifizierung der Pflanzen.28 Zur
Didaktik gehort auch die simultane Darstellung von Varianten derselben
Spezies, z. B. in unterschiedlichen Bliitenfarben, oder verschiedenen Entwick-
lungsstadien, z.B. von Frucht- und Bliitenbild, sowie das Nebeneinander-
stellen dhnlicher Spezies.?9 Einen naturkundlichen Gehalt haben weiterhin
Pflanzendarstellungen in Lebensgrofie, die bereits Trew aufgefallen waren,
so z. B. eine zwei Seiten, also etwa 48,6 x 65 cm, einnehmende Aloes® (Abb. 5).

20 Vgl. z. B. GRIEB 2007, S.1097; KUSUKAWA

2009, S. 467. Das Wappen Ollingers befindet sich
auf Bl. ba.

27 Siehe z. B. S. 80 mit der Darstellung der
Geburt und des Kampfs von Vipern; S. 140 mit
der Darstellung von Vogeln und einem Kerbtier

21 Bl. cb, da.

22 Vgl. MULLER-JAHNCKE 1996, S. 41.

23 Vgl. KENTMANN 1549, Bl. 7a.

24 Fiir die folgenden Angaben vgl. MULLER-
JAHNCKE 1996, 1982 u. 2019, S. 26-29; vgl. auch
GRIEB 2007, S.1097.

25 Zu Quicchelbergs Biographie s. MEADOW
2013, S. 1-41 sowie ROTH 2000, S. 3-11.

26 Auch die Mitarbeit Peter Flotners aus
Niirnberg wurde vorgeschlagen, der allerdings
bereits 1546 starb. Zu den Kiinstlern vgl.
MULLER-JAHNCKE 1996, S. 39.

auf den Zweigen einer Baumwollart; S. 250 die
Darstellung einer Meereslandschaft mit Meeres-
tieren und einem Segelschiff mit einem
Matrosen; S. 534f. mit der Gegeniiberstellung
von Diirers Rhinozeros und einem Elefanten.

28 Vgl. SCHOFER 1996.

29 Simultandarstellungen sind z. B. auf S. 173f.
zu finden, unterschiedliche Bliitenfarben auf
S.160, 190.

30 S. 54f. Vgl. Trews eingangs angefiihrtes
Zitat.
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Auch die Wiedergabe aufiereuropdischer oder seltener Pflanzen ist im Zusam-
menhang einer seri6s betriebenen, auf den allerneusten Stand gebrachten
Naturkunde herauszustellen. Erstmals wird beispielsweise die Tomate abge-
bildet - in den Krauterbiichern von Brunfels, Fuchs und Bock war sie nicht
enthalten —, auch wenn sie zuvor bereits in Trockenherbarien zu bewundern
war.3!

Die dsthetische Anziehungskraft von Ollingers Band ist zum Teil damit zu
erkldren, dass hier die eigentliche Funktion eines Krduterbuchs als ein In-
strumentarium zur Identifizierung von Pflanzen um den Aspekt des ver-
gniiglichen Betrachtens erweitert wurde. Geradezu spielerisch werden Bild-
kompositionen, Staffagefiguren, Bildformate, Bildinhalte usw. variiert. Das
Anordnen einiger Pflanzen um die Mittelachse oder in Reihen trug bei-
spielsweise dazu bei, die naturkundliche, gelehrte Funktion des Buchs mit
einer kiinstlerischen, oft dekorativen zu {iberlagern.s2 Einen dhnlichen Effekt
bewirken aus abgeschnittenen Asten hervorwachsende Zweige.3s Exakte Aus-
arbeitungen von Wurzeln, Bliiten, Stangeln usw. trugen sicherlich zur lebens-
getreuen Abbildung bei, miissen aber in ihrer kiinstlerischen Virtuositat
auch eine dsthetisch anspruchsvolle Wirkung ausgeiibt haben.3+ Doppel-
seitige Pflanzenbilder gehoren zu diesem spektakuldren Repertoire von
Ollingers Manuskript ebenso wie Zeichnungen grofblittriger Pflanzen oder
aufsehenerregender Bliiten, die die spezifische Pflanzenmorphologie gezielt
einsetzen, um den Betrachter zu beeindruckenss (Abb. 1, 5).

Ein weiterer kiinstlerischer Effekt sind die sich vorwiegend auf aufier-
europdischen Krdautern wie auf Baumen tummelnden, verkleinerten Vogel und
Schutz suchenden Insekten.3¢ Diese der Miniaturmalerei von Prachthand-
schriften entliehene Darstellungsweise ist aus vorhergehenden Krauterbii-
chern nicht bekannt. Das Krauterbuch des Gelehrten Pietro Antonio Michiel,
zwischen 1553 und 1565 unter anderem vom Venezianer Domenico delle
Grecche ausgemalt, enthdlt vergleichbares tierisches Beiwerk.37 Delle Grecche
fligte seinen Pflanzen manchmal auch antikisierende Staffagefiguren bei:
Neben der Zeichnung des Echten Storaxbaumes hat ein antikisch gekleide-
ter junger Mann aus den Zweigen des Baumes ein Rduchermittel fiir den
Altar einer Mdrtyrerin hergestellt.38

Ein direkter Bezug zu Michiels Krdauterbuch soll hier aber nicht unter-
stellt werden. Vielmehr zeigt sich an Manuskripten wie jenem Ollingers,
dass Pflanzenbiicher um 1550 mehr als nur Sammlungen von Krdutertexten
oder -abbildungen waren. Neben einer dsthetischen Komponente, die bereits
das Entstehen reiner Pflanzenbildwerke, Florilegien, vorwegnimmt bezie-
hungsweise reflektiert, inkludiert Ollingers Manuskript auch Aspekte eines
allgemeinen Gelehrtentums, das iiber reines Heilmittelwissen hinausreicht.
Das Grundkonzept des Manuskripts dhnelt jenem von Wunderkammern.39
Der Vergleich einer Objektsammlung mit einer Bildsammlung in Buchform
hinkt unweigerlich, gemeint ist aber das gemeinsame Ziel, eine Vielzahl an
Naturalien und Kuriositdten, ja auch Kunstwerken, zu vereinen, um dariiber
zu reflektieren. Wunderkammern wurden hiufig von Apothekern und Arz-
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[Abb. 5] Aloe vera L. Feder, Aquarell. Aus: G. Ollinger: Magnarum medicine partium
herbariae [...] imagines, 1553, S. 54f. (UBE H62/MS 2362)

ten zusammengestellt, unter anderem um ihren Status von Universalgelehr-
ten zum Ausdruck zu bringen. Verwiesen sei hier nur auf Ferrante Imperatos
»Museo«, wie der Apotheker sein Kuriositdtenkabinett in Neapel selbst in
seiner Publikation von 1599 betitelte.4° Ollingers Zeichnungen bilden eine
Vielzahl an Faszinosa ab, die auch in Kuriosititenkabinetten zu bestaunen
waren: unterschiedliche Arten von platten und spiralférmigen Muscheln,
diverse Echsen, Schildkrotenpanzer und Schildkréteneier, Korallen, Kroko-
dile und ihre Eier, Seesterne sowie Krebse (Abb. 2).

Eine iiber ausschlieflliches Medizinwissen hinausreichende Gelehrsam-
keit ist in Ollingers Magnarum medicine am auffilligsten in den Staffage-
figuren, Szenendarstellungen und Landschaftsveduten. Die zweiseitige Dar-

31 Tomaten sind auf S. 541 u. 543 gezeigt. Zum 37 PIETRO ANTONIO MICHIEL: Libro Azzuro.

ersten Mal erscheint die Tomate im sogenannten
»En Tibi« Trockenherbar, Naturalis Biodiversity
Center, Leiden, ca. 1540 (Vossianus Germanicus
in Folio, No. 1 Tom. 1 Pars 2).

32 Beispielsweise S. 236, 248f. Ein Vergleich mit
dem niichternen Codex Kentmanus bestatigt
diesen Aspekt.

33 Z.B. 8. 219, 230,

34 Beispielsweise S. 117f., 162f., 320, 522, 530.

35 Beispielsweise S. 87, 129, 143, 523.

36 Vogel sind auf S. 18, 44, 140, Insekten auf
S.140 u. 394 zu sehen.

Venedig [Marciana, Ms It. 11,30 (=4854)]. Siehe
die Nager und Vogel auf einem Baum der
Lotuspflaume, die kaum grofier als die
dargestellten Laubbldtter sind. Die Tiere mogen
aber die besondere Blattgrofie hervorgehoben
haben. Vgl. MICHIEL 1940, S. 79f., Kraut Nr. 110.

38 Vgl. ebd. S. 67f., Kraut Nr. 95. Auf anderen
Blattern von Delle Grecche schweben die
Pflanzen dhnlich wie bei Ollinger vor einem
Landschaftsausschnitt.

39 Das war bereits LUTZE / RETZLAFF 1949,
S.5 aufgefallen.

40 Vgl. IMPERATO 1599.
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[Abb. 6] Rhabarbari planta integra. Feder, Aquarell. Aus: G. Ollinger: Magnarum medicinae

partium herbariae [...] imagines, 1553, S. 619 (UBE H62/Ms 2362)
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[Abb.7] Verum Rhabarbarum vidi & depinxi Romae. Aus: J. Kentmann: Plantarum atque
animantium nunquam hactenus impressarum imagines, vor 1549, Bl. 93b
(HAAB Weimar, ms Fol 323)
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stellung einer Nillandschaft mit einer Burg im Hintergrund scheint mit den
Mitteln der Malkunst ein Fenster auf jene Welt zu erdffnen, auf die die
Objekte in den Wunderkammern referierten (Abb. 2).4t Hier wird nicht nur
das Habitat unterschiedlicher Bdume einer exotischen Flora in ihrem
authentischen Wuchs verbildlicht, sondern auch das Schliipfen von Kroko-
dilen aus Eiern, die in Biumen kletternden Affen, der Lebensraum von See-
sternen und Grofdfischen, die Morphologie unterschiedlicher Echsen, der
Flug von Papageien usw. Der Sinngehalt der im Hintergrund gezeigten, siid-
deutsch anmutenden Landschaft mit Burg scheint diese Interpretation zu
unterstiitzen. Die Darstellung transferierte die fremdldndische Fauna und
Flora in die Erfahrungswelt der Betrachter.

Ein spezifisches Wissen sollten auch die zwei tiirkisch gekleideten Figuren,
die in der unkoloriert gebliebenen Zeichnung den Rhabarber betrachten, ver-
mitteln (Abb. 6). Rhabarber wurde, wie Johannes Kentmann 1549 in seinem
erwahnten Traktat berichtete, von einzelnen Fernreisenden aus der Tiirkei
nach Italien als Exotikum mitgebracht. Er sei derart selten in Europa, kom-
mentierte Kentmann, dass Papst Paulus 111. den Verkauf und die Verbreitung
der Pflanze verbot, um sich mit ihrem alleinigen Besitz briisten zu konnen.42
Diese Zeichnung gibt weiteren Aufschluss iiber die Herstellung von Ollingers
Handschrift. Sie dokumentiert seine aus unterschiedlichen Quellen gespeis-
ten Bildgegenstinde und hangt direkt von zwei unterschiedlichen Quellen ab.

Zum einen ist sie eine genaue Kopie der Darstellung des Rhabarbers im
Traktat von Johannes Kentmann. Kentmann war Arzt in Dresden, Meifden
und Thorgau und hat Italien von 1547 bis 1549 besucht, wo er eine etwa zwei-
hundert Pflanzenbilder starke Sammlung zusammenstellte und nach
Deutschland mitbrachte.43 Es ist immer noch unklar, wer die Bilder seiner
Handschrift ausfiihrte, doch die Mehrzahl muss vor Ort von unterschied-
lichen Kiinstlern angefertigt worden sein. Vielleicht stammen auch einige
Zeichnungen von Kentmann selbst. 1549 fasste er seine Bilder im Traktat
Plantarum atque animantium nunquam hactenus impressarum imagines
zusammen. Bereits im Titel deutete sich eine Art Konkurrenz zum Buchdruck
an, denn er kiindigte Bilder an, die »nie zuvor gedruckt« worden waren.

Einige der Pflanzenzeichnungen dieses Traktats dienten Ollingers Manu-
skript als Vorlage. Dazu zdhlt der seltene Rhabarber, den Kentmann auf zwei
Seiten festgehalten hatte44 (Abb. 7). Eine der Seiten vermittelt einen Gesamt-
eindruck der Pflanze und zeigt ihre dicke Wurzel. Das gefaltete Laubblatt
der anderen Zeichnung, das nahezu die gesamte Seite fiillt, lasst mutmafien,

41 OLLINGER, S. 452f. Der Index bezeichnet 45 British Museum, London, Papier,
sie als »Der Fluss Nil« und fiigt Pflanzen und 30,6 x 19,7 cm (Museumsnummer 1895,0915.974).
Tiernamen hinzu. 46 Heute ebenfalls im British Museum,

42 Vgl. KENTMANN 1549, Bl. 135b. London. Papier, 30,7 x 22,6 cm (Museums-

43 Zu den Tierzeichnungen, die Kentmann nummer 1895,0122.786).
ebenso in Italien sammelte, vgl. EGMOND / 47 OLLINGER, S. 43; KENTMANN, Bl. 94b.
KUSUKAWA 2016. Vgl. auch KUSUKAWA 2009. 48 Vgl. OLLINGER, S. 588; KENTMANN, Bl. 46a.
Zu Johannes Kentmann vgl. HELM 1971. 49 Vgl. OLLINGER, S. 624; KENTMANN, Bl. 55a.

44 Rhabarber ist in Kentmanns Handschrift
dargestellt auf den Bl. 93bf.
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dass Kentmann die authentische Grofle eines ihm vorliegenden Spezimen
festhielt. Im Traktat unterstrich er die Tatsache, dass er einen Rhabarber
gesehen habe. Beide Darstellungen Kentmanns tauchen im Erlanger Manu-
skript in leicht abgewandelter Form erneut auf. Dabei hat Ollingers Zeich-
ner darauf geachtet, in eines der Bilder die wirklichen Mafle des Laubblatts
zu libertragen.

Dariiber hinaus sind beide orientalischen Gestalten bei Ollinger eine
Nachempfindung von zwei der drei Tiirken, die Albrecht Diirer etwa 1496-97
auf ein heute im British Museum in London befindliches Blatt gezeichnet
hatss (Abb. 8). Diirers Zeichnung muss mehrmals nachgeahmt worden sein,
denn auch ein um 1570, wohl in Siiddeutschland angefertigter Holzschnitt
kopierte die drei Tiirken.s6 Ollingers Ubernahme der Figuren galt offen-
sichtlich als Verweis auf die nach damaligem Stand des Wissens tiirkische
Herkunft der Pflanze und illustriert, dass die Attribute der Pflanzen und
Tiere die naturkundlichen Informationen erweitern konnten. Zusammen
mit der Kopie von Diirers Rhinozeros gehen damit zwei Motive auf den
Niirnberger Kiinstler zuriick.

Als weiteres Muster fiir den Niirnberger Apotheker diente Kentmanns
Bild der Agyptischen Colocasia.» Ollingers Zeichnung ist zwar nachempfun-
den, stammt aber zweifellos von Kentmann ab. Die Tatsache, dass sowohl
Rhabarber als auch Colocasia zu den seltensten Pflanzen Europas gehérten,
bestatigt zusdtzlich die Abhdngigkeit des einen Manuskripts von dem ande-
ren. Die Bezugnahme ldsst sich anhand anderer Pflanzen fortfiihren. Ollin-
gers Venusnabel ibernahm die bogenartige Kriimmung der Pflanze, die nur
auf einer Seite wachsenden Bliiten und die weifS punktierten Rinder der
erdnahen Blatter.48 Das ist umso augenfalliger, als die natiirliche Pflanze
nicht nur einseitig Bliiten bildet. Schliefilich ibernimmt auch Ollingers
Zeichnung des WeifSen Affodills deutlich Kentmanns Vorbild, erkennbar an
den seitlich abstehenden Blattern sowie dem gekriimmten Hauptstangel.49

Schlussfolgerungen und Fazit

Die zeichnerischen Ubernahmen in Ollingers Handschrift bediirfen einer
angelegentlichen Untersuchung, die im Rahmen dieses Aufsatzes nicht ge-
leistet werden kann. Fiir ein besseres Verstindnis der Handschrift ware
auflerdem die Kenntnis zusatzlicher ikonographischer Quellen hilfreich. Eine
tiefere Einsicht in das Zirkulieren des Diirerblattes konnte weiteren Auf-
schluss tiber die Kiinstler des Magnarum medicine erlauben. Insbesondere
ein eingehenderer Vergleich mit Kenntmanns Traktat, seiner Herstellungs-
weise und seinen Funktionen konnte sich als vielversprechend erweisen.

Doch bereits jetzt weisen die Illustrationen in Ollingers Manuskript auf
einen verzweigten ikonographischen Ursprung hin. Die Veduten scheinen
ausdriicklich fiir Ollinger angefertigt worden zu sein. Andere Bilder ent-
stammen dem Plantarum atque animantium, wieder weitere scheinen Mus-
tern in Kiinstlerwerkstitten nachempfunden. Das unterstiitzt Quicchel-
bergs Aussage, wonach Ollinger die Bilder fiir sein Werk zusammengetragen,
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also aus unterschiedlichen Quellen besorgt hat. Bedeutender fiir die
gesamte Interpretation der Handschrift erweist sich aber die Tatsache, dass
der Niirnberger Apotheker Kentmanns Traktat sehr gut kannte. Letzteres
hat im Gelehrtennetzwerk der damaligen Zeit zirkuliert. Kurz nach seiner
Fertigstellung wurde es an Conrad Gessner verschickt, der nach 1550 und vor
1555 ebenfalls Illustrationen daraus abzeichnen lief3.5> Daher mag Kent-
manns Handschrift auch an Ollinger gegangen sein, wenn nicht Kentmann
das Kopieren vor Ort in Meifen, wo er sich Anfang der 1550er Jahre aufhielt,
hat ausfiihren lassen.

Da Ollinger das Konvolut des Arztes kannte und schitzte, darf man
zurecht in Anbetracht der vorhergehenden Uberlegungen vermuten, dass
Ollinger sein eigenes Werk als eine Gelehrtenhandschrift, dhnlich dem
Kentmannschen Manuskript, und nicht als Druckwerk plante. Tatsdchlich
dhneln sich beide Handschriften in einigen Punkten. Wie erwdhnt tragen
beide ein Titelblatt mit Vignette. Ferner nehmen die Wappen beider Arzte
eine prominente Position innerhalb ihrer Handschriften ein. Von den sechs
Wappenillustrationen der Erlanger Handschrift bezieht sich eine direkt auf
Georg Ollinger, vier auf ihn und seine Familie oder Personen aus seinem
Umkreis sowie eine auf die Familie seiner letzten Ehefrau.5s* Auch Kentmann
betonte sein Wappen, indem er es als Vignette auf dem Titelblatt seiner
Handschrift gestaltete. Kentmanns Wappen driickte damit Selbstreprdsen-
tation und eine erhoffte Wertschatzung im intellektuellen Sinne aus. Das
trifft auch auf Ollingers Manuskript zu. Hier sind alle Wappenbilder iiber-
aus prachtvoll gestaltetet. Zusdtzlich hat der Apotheker noch sechs ebenso
prunkvolle Malereien von Apothekerbehdltnissen, sowie zwei Zeichnungen
von unbemalten, doch durchaus reprasentativen pharmazeutischen Deckel-
amphoren eingefiigt. Diese Schaugefdfie pointierten seinen Anspruch einer
gelehrten pharmazeutischen Autoritdt.

Kentmann begleitete seine Pflanzenbilder mit ausfiihrlichen Texten. Sie
enthielten unter anderem Notizen iiber seine in Italien gewonnenen botani-
schen Erkenntnisse, aber auch iiber den Gebrauch der Krauter und kultu-
relle Eigenheiten. Nichts weist bislang darauf hin, dass der Niirnberger Ahn-
liches vorsah. Doch es kann die Hypothese formuliert werden, dass er dieses
Manko mit den Illustrationen partiell auszugleichen beabsichtigte. Darauf
weist nicht nur die Tiirkendarstellung in der Rhabarberillustration hin, die
das verbildlicht, was Kentmann in seinen Anmerkungen schriftlich fixierte.
Auch die Landschaftsbilder, dicht mit Pflanzen, Land- und Wassertieren
gefiillt, visualisierten Sachverhalte, die {iber die reine Wiedergabe der Mor-
phologie hinausgingen und Naturforschern durchaus interessant erschei-
nen mussten.

Ollingers Manuskript wirft nebenbei auch ein neues Licht auf Kent-
manns Handschrift, die — wie sich herausgestellt hat — nicht nur von Gess-
ner kopiert wurde. Dieser Umstand veranschaulicht, dass Bilder von >Natu-

50 Vgl. EGMOND / KUSUKAWA 2016, S. 53.
51 Zu den Wappen s. Anm. 11.



OLARIU 263

. K Y ;;‘ “EL\X" v :

[Abb. 8] Drei Orientalen. Albrecht Diirer, Aquarell, ca. 1495-1500
(British Museum, London, Nr.1895,0915.974)
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ralia< im Gelehrtennetzwerk hdufig weitervermittelt und kopiert werden
konnten. Kusukawa und Egmond haben aufgezeigt, dass Kentmanns Bilder
von Meerestieren, die dieser in einem eigenen Teil seines Traktats ebenfalls
aufnahm, auch in anderen Handschriften und Druckwerken auftauchten.
Sie vermuteten in Rom um 1550, wo Kentmann seine Bilder bezog, ein ver-
zweigtes System multipler Bildproduktion oder des Kopierens von Zeich-
nungen.>> Wichtig ist, dass die Illustrationen selbst geschdtzt wurden und
nicht unbedingt die Kombination von Bildern und Beschreibungen. Das
Kapitel mit Meerestieren in Kentmanns Traktat enthdlt keine textlichen
Erlauterungen. Dennoch kopierte Gessner mehrere Illustrationen daraus.

Ollinger mag eine dhnliche Verbreitung seiner eigenen Bilder vorgeschwebt
haben. Eine Interpretation seiner Bildersammlung als ein Gelehrtenbuch im
Medium des Manuskripts stellt sich umso plausibler dar, als viele der Bilder
beim Ubergang in die Druckgrafik entscheidend an Evidenz und Strahlkraft
eingebiifit hdtten. Die zeichnerischen Vorlagen zu Otto Brunfels’ Herbarum
vivae eicones oder Leonhart Fuchs’ Krauterbuch-Handschrift, die als Vorlage
fiir ein zweites monumentales Druckwerk von Fuchs dienen sollten, um
zwei Beispiele zu nennen, beruhen weniger auf dem Einsatz von Farbe als
Ollingers Bilder, weil letztere hiufig Binnenformen durch die Kolorierung
gestalten. Aufierdem enthalten Fuchs’ Bildvorlagen eine Vielzahl an Anmer-
kungen fiir den geplanten Druck.

Die Hypothese, Ollingers Magnarum medicine als eine Handschrift zu
verstehen, in der sowohl sein Gelehrtentum als auch seine Reputation als
Naturforscher verdeutlicht wurden, hat Auswirkungen auf das Verstdndnis
der Mitarbeit Quicchelbergs. Als dieser die Titelei ausfiihrte, war Ollinger
sechzig, Quicchelberg vierundzwanzig Jahre alt. Der Niirnberger »zdhlte zu
den profiliertesten Apothekern des 16. Jahrhunderts«,53 war ein einflussrei-
cher Apotheker und Gelehrter mit einem internationalen Ruf als Pflanzen-
kenner. Sein Krdutergarten, von Gessner als »celeberrimus hortus« bezeich-
net, war weithin bekannt und fand in den zeitgendssischen Standardwerken
Erwdhnung.s+ Ollinger war Mitglied des GrofRen Rats der Stadt,s hatte 1536
zwei Hauser am Markt erworben, kaufte 1554, ein Jahr nach der Anfertigung
des Titelblatts, ein weiteres Haus in der Reichsstadt und war durchaus wohl-
habend und einflussreich. 1556 wurde auf Ollinger von Joachim Deschler
eine Schaumedaille ausgefiihrt.s¢

52 Vgl. EGMOND / KUSUKAWA 2016 mit weiterer
Bibliographie dieser beiden Autoren zu dieser
Thematik. Vgl. auch KUSUKAWA 2012, S. 38f.;
EGMOND 2017, S. 131f.

53 BARTELS 1996, S. 25.

54 »Norimbergae celeberrimus est Ge.
Ollingeri felicis memoriae hortus.« GESSNER
1561, S. 239a.

55 Vgl. MULLER-JAHNCKE 2019, S. 26.

56 Washington p. c., National Gallery,
Durchmesser 5,66 cm, Blei, 1556 (Museums-
nummer 1957.14.1315.a).

57 Fiir diese Angabe sowie die folgenden vgl.
MEADOW 2013, S. 8.

58 Vgl. MULLER-JAHNCKE 1982, S. 130, der auf
HARTIG 1933 verweist. Eine Schaumedaille auf
Quicchelberg nennt ihn »medicus Bavariae
ducis«, sodass er wahrscheinlich auch Leibarzt
von Albrecht v. war. KUHLMANN / TELLE, 2004,
S. 983, bezweifeln dies, weil sich keine Hofrech-
nungen iiber Quicchelberg erhalten haben. Zur
Schaumedaille vgl. MEADOW 2013, S. 39, Fn. 25.

59 Vgl. MEADOW 2013, S. 7, 9. Heinrich
Pantaleon erwdahnt in Deutsches Heldenbuch,
dass Quicchelberg »fienge an die Krauter,
Metallen und andere edle Gestein mit sampt
ihren natiirlichen Wirkungen zu erkundigen.«
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Quicchelberg dagegen war im Vergleich ein aufstrebender und durchaus
begabter junger Medizinstudent. 1550 immatrikulierte er sich gleichzeitig
mit Anton Fuggers Sohn Jakob an der Universitdt Ingolstadt.5? Der Vater
beglich seitdem die Universitdtsgebiihren fiir Quicchelberg im Austausch
fiir seinen Dienst als Betreuer von Jakob. 1553 durfte Quicchelberg Vorlesun-
gen an der Universitdt Ingolstadt halten und im selben Jahr eine Stelle als
Arzt am Hof Albrecht v. von Bayern antreten.s® 1555 trat er schliefRlich als
Leibarzt in die Dienste von Anton Fugger ein.

In seiner kommentierten Edition von Quicchelbergs 1565 publizierten
Traktat Inscriptiones hat Mark Meadow die Vermutung gedufiert, Ollinger
habe fiir Quicchelberg als Tutor gewirkt, als letzterer erstmals aus Antwer-
pen nach Niirnberg kam. Laut einer Quelle habe sich Quicchelberg damals
dem Studium der Wirkungen von Simplizia hingegeben.>» Meadow zufolge
erklirt dies, warum Ollinger den jungen und kaum bekannten Studenten
mit der Arbeit an seinem Meisterwerk betraute. Der Gedanke ldsst sich fort-
fithren. Ollinger mag auch ein Interesse an Quicchelbergs Karriere nach sei-
nem Studium gehegt haben. Das Titelblatt wies nicht allein den Apotheker
als eminenten Naturforscher, sondern auch den Mediziner als seinen Mit-
arbeiter und Kenner des aktuellen Simpliziawissens aus. Das Titelblatt kam
geradezu einem Referenzschreiben fiir Quicchelberg gleich. Wie gerne ldse
man heute Quicchelbergs »commendatio«!
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