
LECH KALINOWSKI

O NOWO ODKRYTYCH INSKRYPCJACH 
NA DRZWIACH GNIEŹNIEŃSKICH

Wyniki pierwszych analiz epigraficzno-paleograficznych nowo odkrytych 
na Drzwiach Gnieźnieńskich inskrypcji pozwalają upatrywać w nich sygna-
tury twórców. Tak więc niespodziewanie zarysowała się możliwość rozstrzyg-
nięcia autorstwa znakomitego dzieła, równocześnie zaś dzieje kultury artysty-
cznej w. XII w Polsce wzbogaciły się o niezwykle ważne źródło epigraficzne.

Jeszcze w XIX w. utrzymywała się powszechnie tradycja, że Drzwi 
Gnieźnieńskie miały pierwotnie sygnaturę; miejsce jej wskazywano jednakże 
nie na listwie z zawiasami, ale przy nasadzie antaby skrzydła lewego, gdzie 
znajduje się znak, którego treść stara się rozszyfrować Stanisław Wiliński 
w osobnej rozprawie niniejszej publikacji. I. Polkowski w pracy o katedrze 
gnieźnieńskiej, za nim zaś Władysław Glinka w krótkim artykule zamieszczo-
nym w tłumaczeniu Brykczyńskiego w „Revue de 1’Art chretien” podali, że 
głowa lwa zakrywa napis, z którego widoczne są częściowo litery M. E. F. 
C. F. R. A. Z pozostałości tych Polkowski wnioskował o istnieniu inskry-
pcji: ME FECIT FRAfTER]1. Furmankiewiczówna przypisując autorstwo 
Drzwi Gnieźnieńskich Leopardowi, złotnikowi i rzeźbiarzowi pełniącemu obo-
wiązki kapelana na dworze Bolesława Krzywoustego, sprawę sygnatury po-
minęła milczeniem2. Natomiast Goldschmidt stwierdził po prostu, że liter, 
które odczytywano jako ME FECIT FRAfTER], w ogóle nie ma3. Ostatnio 
Wiliński dostrzega w znakach koło antaby monogram domniemanego funda-
tora dzieła, Piotra Wszeborowieża4.

1 I. Polkowski, Katedra gnieźnieńska. Gniezno 1874, s. 103; L. Glinka, Porte d'airain de la cathedrale de 
Gniezno (Revue de PArt Chrćtien, t. I, 5me livraison, nr 33, 1890, s. 380 n.).

2 K. Furmankiewiczówna, Drzwi Gnieźnieńskie (Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń PAU, t. XXV, 
nr 8 [192], s. 3—11); Furmankiewiczówna, La Porte de bronze de la cathedrale de Gniezno (Gazette des Beaux- 
-Arts, 1921, s. 361-370).

8 A. Goldschmidt, Die Bronzetiiren von Novgorod und Gnesen (Die friihmittelalterlichen Bronzetiiren, t. II, 
Marburg a. L. 1932, s. 29).

4 S. Wiliński, Nad monogramem Drzwi Gnieźnieńskich, w tomie I niniejszej publikacji.

Odkryte we wrześniu 1955 r. inskrypcje znajdują się na lewej listwie le-
wego skrzydła. Być może, inne inskrypcje istniały również na listwie prawej
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skrzydła prawego, na co wskazują nikłe ślady, a nawet na listwach górnych 
i dolnych, czego stan zachowania zabytku rozstrzygnąć nie pozwala. Po-
szczególne znaki odpowiadające literom następują po sobie w kierunku 
z góry na dół, w poziomym układzie liter. Ich opis naukowy zawarty jest 
w analizie epigraficzno-paleograficznej Zofii Budkowej i Adama Wolffa, 
a odczytanie ułatwia kopia rysunkowa Tadeusza Dziekońskiego, który osobno 
omawia technikę wykonania inskrypcji. Interpretację tekstu przynoszą arty-
kuły Zofii Budkowej i Adama Wolffa, Aleksandra Gieysztora oraz Jadwigi 
Karwasińskiej. Natomiast niniejsza praca jest wypowiedzią historyka sztuki.

*

Utarło się w nauce mniemanie, odziedziczone w spadku po w. XIX, że 
sztuka średniowieczna z istoty swojej była anonimowa. Do rozpowszechnie-
nia tego mniemania, jak trafnie wykazał de Mely, niemało przyczynił się 
romantyzm, dostrzegający w dziele średniowiecznym przede wszystkim owoc 
chrześcijańskiej pokory, humilitatis, świadomie zacierającej osobowość twórcy. 
Dzięki wytrwałym badaniom historyków, historyków sztuki i historyków 
estetyki wiemy dziś, że obraz romantyczny nie odpowiada prawdzie, stanowi 
bowiem jedynie odbicie subiektywnych wrażeń o średniowiecznej kulturze, 
nie uzasadnione poznaniem historycznej rzeczywistości5. „Niewątpliwie 
w pracach z dziedziny filozofii i teologii autor często cytowany bywa jako 
ąuidam lub też kopiuje się go nie wzmiankując nawet źródła; indywiduum 
się nie liczy, tylko dzieło ma znaczenie. Nie brakło jednak autorów traktatów, 
sentencji i summ, którzy w oczach współczesnych czy uczniów cieszyli się 
sławą nie podlegających dyskusji autorytetów, cytowanych na równi z sta-
rożytnymi”6. Podobna sytuacja istniała także na polu sztuki. Obok twórców 
anonimowych działali twórcy świadomi wielkości swego imienia, czemu da-
wano wyraz przy pomocy sygnatur.

Z punktu widzenia organizacji produkcji artystycznej wyróżnić można 
w średniowieczu dwa okresy: najpierw produkcja artystyczna spoczywała 
w większości w rękach mnichów; później wyzwalające się z feudalnych więzów 
gminy miejskie, w miarę wzrostu swej siły i niezależności, zaczęły powoływać 
do życia świeckie zrzeszenia wytwórców — cechy7. Cezura przypadająca

5 F. de Mely, Nos vieilles cathedrales et leurs maitres d'oeuvre (Revue Archeologique, cinquieme serie, t. XIII, 
Janvier-Juin 1921, Paris 1921, s. 77—107); tenże, Les Grands tombiers du moyen age (La Renaissance de 1’Art Fran- 
ęais, t. V, 12, 1922, s. 654—665); tenże, L'Anonimat des primitifs. Saints et gentilshommes (La Revue de 1’Art 
Ancien et Moderne, XLVI, Juin—Decembre 1924, s. 179—194); tenże, Signatures de primitifs (XIe—XIIe sie- 
cles). De Cluny a Compostelle (Gazette des Beaux-Arts, 66e annee, 1924, IIe semestre, Paris 1924, s. I—24). Pod-
czas pisania powyższych uwag nie była mi dostępna praca tegoż autora pt. Les Primitifs franęais et leurs signatures. 
Les sculpleurs, 1908.

6 E. de Bruyne, Etudes d'esthetique medievale, t. II: L’Epoque romane (Rijksuniversiteit te Gent. Wer- 
ken uitgegeven door de Faculteit van de Wijsbegeerte en Letteren, 98e Aflevering, Brugge 1946, s. 411).

7 de Mely, Signatures de primitifs..s. 2; L. Reau, Histoire de la peinture au moyen age: La Miniature, Melun 
1946, s. 20.

so Drzwi Gnieźnieńskie t. II
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między obu okresami dzieli arystokratyczną romańszczyznę od mieszczań-
skiego w swej istocie gotyku. Jest rzeczą w najwyższym stopniu interesującą, 
iż zwyczaj podpisywania dzieł sztuki utrzymywał się przede wszystkim w okre-
sie pierwszym. W drugim sygnowanie dzieł sztuki należało zrazu do wyjąt-
ków. De Mely za datę przełomową przyjmuje lata około r. 1230.

Niezależnie od czasowego następstwa średniowieczne sygnatury dzielą 
się na dwie grupy. Jedne są obiektywne w swej treści, to znaczy ograniczone 
do trój członowej formuły obejmującej imię twórcy, przedmiot wykonany 
i czasownik określający czynność artystyczną. Inne — niekiedy wierszowane — 
przybierają zabarwienie subiektywne; zwykle wprowadzają wartościujące 
zwroty przymiotnikowe lub przysłówkowe, wyraźnie świadczące o poczuciu 
godności i dumie artysty oraz o szacunku i uznaniu, jakim twórcy dzieł 
sztuki cieszyli się w społeczeństwie feudalnym8. Dopiero w kontekście tego 
rodzaju sygnatur zrozumiały się staje jeden z nakazów reguły św. Benedykta: 
Artifices si sint in monasterio, cum omni humilitate faciant istas artes.

Drzwi Gnieźnieńskie są zabytkiem romańskim z w. XII, należą więc do 
zakonnego okresu twórczości, kiedy wielkimi artystami bywali nie tylko 
skromni godnością klasztorną rzemieślnicy, ale również znakomici opaci 
i biskupi. Jeśli pominiemy wszystko, co jest hipotetyczne w odkrytych 
ostatnio inskrypcjach, dwa terminy pozostają całkowicie pewne: czasownik 
FECIT i dwukrotnie powtórzony zaimek ME. Oba terminy w oparciu o ana-
lizę epigraficzno-paleograficzną pozwalają przypuszczać, że mamy do czynie-
nia ze śladami sygnatur współczesnych powstaniu dzieła.

Ponieważ odczytanie szczegółowej treści inskrypcji gnieźnieńskich wskutek 
niezwykle złego stanu ich zachowania jest bardzo trudne, jeśli nie powiemy, 
że wprost niemożliwe, wydaje się rzeczą słuszną przedstawić na wstępie, 
w jaki sposób sygnowano dzieła sztuki w XII w. i jaki jest stosunek napisów 
na Drzwiach Gnieźnieńskich do ówczesnych sygnatur. Takie postępowanie 
pozwoli ustalić formułę semantyczną, według której zbudowane są inskrypcje 
gnieźnieńskie, co z kolei rzuci światło najpierw na treści ogólne, następnie 
zaś — również na treści szczegółowe napisów. W celu przeprowadzenia porów-
nania wymieniamy liczne przykłady jedenasto- i dwunastowieczne, a nawet 
z początku w. XIII, zaczerpnięte z architektury, rzeźby architektonicz-
nej i nie związanej z architekturą dziedziny malarstwa i rzemiosła artysty-
cznego. Sygnatury występujące na drzwiach zebrano celowo na końcu roz-
działu.

W dziełach architektury inskrypcje o charakterze sygnatur zazwyczaj 
umieszczano na kolumnach lub przy otworach wejściowych, z reguły przy 
tym odnoszą się one do rzeźbiarza, rzadziej do architekta.

Na kolumnach spostrzegamy je na pierwszy rzut oka na bazach, np. 
w krypcie kościoła opackiego Saint-Philibert w Tournus: RENCO ME

8 de Bruyne, o. c., t, II, s. 412—413.
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FECIT9 albo w kościele w Saint-Reverien (Nievre), gdzie Didron starszy 
widział dwukrotnie powtórzone słowo: ROTBERTUS10. W katedrze w Wor-
macji na podstawie filara, ozdobionej podobiznami anioła, diabła i postaci 
kobiecej, napis brzmi: OTTO ME FECIT JULIANA ADELBRECHT 
MONETARIUS11. Niekiedy tekstowi towarzyszy data, jak w kościele Saint- 
Andre-le-Bas w Vienne (Isere): WILLELMUS MARTINI ME FECIT ANNO 
MILESIMO CENTESIMO QUINQUAGESIMO SECUNDO AB INCARNA-
TIONS DOMINI12.

Najczęściej jednak znajdują się na głowicach, w jawnym związku z ich 
dekoracją. W Clermont-Ferrand jeden z kapiteli nosi sygnaturę: RITTIUS 
ME FECIT. De Mely rozwiązuje imię jako ROTBERTUS13. Na głowicy 
kolumienki okiennej w kościele klasztornym Sainte-Foy w Conques-en- 
Rouergue mężczyzna ubrany w długą szatę trzyma wstęgę z napisem: 
BERNARDUS ME FECIT14. Kapitel w kościele opackim Mont-Sainte- 
Catherine w Bernay (Eure) wyróżniony jest sygnaturą: ISEMBARDUS 
ME FECIT15. Na głowicy w obejściu kościoła Saint-Pierre w Chauvigny 
(Vienne) czytamy: GODFRIDUS ME FECIT16. W kościele w Saint-Savin- 
de-Lavedan (Hautes-Pyrenees) wyryto tekst: RENOLD’ ME FECIT17. 
Kapitel w przedsionku kościoła opackiego w Saint-Benoit-sur-Loire (Fleury- 
sur-Loire) podpisany jest: UMBERTUS ME FECIT18. W Langres na głowicy 
zachowała się inskrypcja: GVILEMOZ ME FIT DOCE, co de Mely skłonny 
jest odczytać jako GVILEMOZ ME FECIT DOCTE19. Ikonograficznie cie-
kawe kapitele przy głównym portalu w S. Andrea w Pistoi głoszą: MAGISTER 
ENRICUS ME FECIT20.

Przy otworze wejściowym najstosowniejszym i najgodniejszym miejscem 
dla sygnatury był tympanon, np. w katedrze w Jaca: MAGISTER HARUM

9 de Mely, o. c., s. 11; E. Lefevre-Pontalis, Repertoire des architectes, maęons, sculpteurs, charpentiers et 
ouvriers franęais au XIe et au XIIIe siecle (Extrait de Bulletin. Monumental, Caen 1912, s. 39): ROTBERTUS; 
M. Anfray, Les Architectes des cathedrales (Les Cahiers Techniques de 1’Art, 1, 2, Strasbourg 1947, s. 6).

10 S. La mi, Dictionnaire des sculpteurs de 1’ecole franęaise du moyen age au regne de Louis XIV. Paris 1898, 
s. 491; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 40; Anfray, l.c.

11 J. Baum, Die Malerei und Plastik des Mitlelalters, II: Deutschland, Frankreich und Britannien (Handbuch 
der Kunstwissenschaft, Wildpark-Potsdam 1930, s. 245); R. Hamann, Molivwanderung von West nach Osten 
(Wallraf-Richartz Jahrbuch, III—-IV, Leipzig 1926 —1927, s. 61, fig. 12 do tekstu na s. 70).

12 de Mely, o. c., s. 17.
13 A. Michel, La sculpture romane, I: La Sculpture en France (Histoire de 1’art depuis les premies temps Chre-

tiens jusqu’a nos jours, publiee sous la direction d’Andre Michel, I, 2, Paris 1905, s. 601); Lefevre-Pontalis, 
l.c.; de Mely, o. c., s. 11.

14 Lefevre-Pontalis, o. c., s. 38; de Mely, o. c., s. 15.
15 Lami, o. c., s. 282; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 34: IZEMBARDUS; de Mely, Nos vieilles cathedrales et 

letirs maltres d’oeuvre, tabł. V, fig. XIII Anfray, l.c.
16 Lefevre-Pontalis, o. c., s. 32: GODFRIDUS; M. Aubert, L’Art franęais a I’epoque romane. Architecture 

et sculpture, t. I, Paris 1929, tabl. 23.
17 Lefevre-Pontalis, o. c., s. 39: RENOLDUS; de Mely, o. c., s. 82.
18 Michel, o. c., s. 611; Lefevre-Pontalis, o.c., s. 43: UNBERIUS.
19 Lefevre-Pontalis, o. c., s. 32: GUILLEMOZ; de Mely, l.c.; Anfray, l.c.
20 B. C. Kreplin, Henricus, toskan. Bildhauer (Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinst- 

ler von der Antike bis zur Gegenwart, t. XVI, Leipzig 1923, s. 416).
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PICTURARUM NOMINE GALINDO GARCES21 albo w kościele Saint- 
Ursin w Bourges: GIRAUDUS FECIT ISTAS PORTAS22, lub w kościele 
w Til-Chatel (Cóte-d’ór): PETRUS DIVIONENSIS FECIT LAPIDEM 
ISTUM23. Bywa, że sygnatura wplata się w tekst wierszowany o charak-
terze dewocyjnym, jak na nadprożu głównego portalu w katedrze w Autun:

Quisquis resurgit ita
Quem non trąbit impia vita 
Et lucebit ei
Sine fine lucerna diei 
GISLEBERTUS HOC FECIT 
Terre at fore sic verum 
Notat hic horror specierum24.

Na portalu kościoła w Saint-Pompain (Deux-Sevres) wyryty jest napis: 
GUILHELMUS FECIT HOC25, w Soto de Bureba (Burgos): ERA 
MCCXIII E PORTAL FECIT PETRUS DE EGA (1176)26, a w Rebolledo 
de la Torre (Burgos): FECIT ISTAM PORTALEM JOHANNES MAGISTER 
CAPIAS SUB ERA MCCXXIII NOTUM DIEM VIII CALENDAS DECEM- 
BRIS (1186)27.

Zdarza się czasem, że inskrypcja o charakterze sygnatury umieszczona 
jest w portalu obok rzeźby albo na niej. Za portalowymi posągami świętych 
Mateusza i Bartłomieja w kościele Saint-Gilles-du-Gard, w głębi niszy wi-
dnieje podpis: BRUNUS ME FECIT28. W Saint-Etienne w Tuluzie u stóp 
świętych Andrzeja i Tomasza czyta się: GILABERTUS ME FECIT i VIR 
NON INCERTUS ME CELAVIT GILABERTUS, co bynajmniej nie brzmi 
skromnie, jeśli się zważy, iż chodzi o budowlę klasztorną29. Przy Ukrzyżo-
waniu w Saint-Hilaire-de-Foussais (Vendee) sygnatura głosi: [GI]RODUS 
AUDEBERTUS DE SANCTO JOHANNE ANGERIACO ME FECIT30.

Ponadto sygnatury swoje umieścili na głowicach: BERGWARTHE w kościele w Andlau w Alzacji (Lefevre - 
Pontalis, o.c., s. 28); DANIHELIS w kościele Saint-Sardos (Lot-et-Garonne) (tamże, s. 29); PETRUS JANITOR 
w kościele w Chatillon-sur-Indre (Indre) (tamże, s. 38).

21 R. J. Gudiol i J. A. Gaya Nuno, Arquitectura y escultura romanicas (Ars Hispaniae, t. V, Madrid 1948, 
s. 131).

22 Lami, o. c., s. 232; Lefevre-Pontalis, o.c., s. 32; de Mely, o. c., tabl. V, fig. II; tenże, Signatures de 
primitifs..., s. 21; Aubert, o.c., t. I, tabl. 16; de Bruyne, o. c., t. II, s. 411; Anfray, l. c.

28 Michel, o. c., s. 645; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 38.
24 Lami, o. c., s. 233; Michel, o. c., s. 640; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 32; de Mely, Nos vieilles calhedrales..., 

tabl. V, fig. XI; L. Brehier, L'Homme dans la sculpture romane, Paris b. r., s. 12; Aubert, o. c., t. I, tabl. 23; 
de Bruyne, l. c. (autor omyłkowo podaje, że napis ten znajduje się w Yezelay); Anfray, l. c.

Na nadprożach podpisali się: NATALIS w kościele w Autry-Issards (Allier) (Lefevre-Pontalis, o.c., s. 36) 
i PETRUS ACAS w kościele w Tersannes (Haute-Vienne) (tamże, s. 37).

25 Michel, o.c., s. 656; Lefevre-Pontalis, o.c., s. 31: GUILHELMUS.
26 Gudiol i Gaya Nuilo, o.c., s. 257.
27 Tamże, s. 353.
28 Lefevre-Pontalis, o.c., s. 29; Baum, o. c., s. 212; Anfray, l.c.
28 Michel, o.c., s. 624; Lefevre-Pontalis, o.c., s. 31; de Bruyne, l. c.; Anfray, l. c.; P. de Colombier, 

Les Chantiers des cathedrales, Paris 1953, s. 82.
30 Lefevre-Pontalis, o.c., s. 32; de Mely, Signatures de primitifs..., s. 22.
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Na płytach z tematem pasyjnym w lapidarium w Nimes, przypominających 
stylem dekorację rzeźbiarską katedry, długi napis kończy się zwrotem: 
RILPUETUS ME FES31. Na płaskorzeźbach przedstawiających m. in. 
słońce nad północnym portalem katedry w Saint-Pont (Herault) wyryto 
tekst: SOL. GILO ME FECIT32.

Miejsca występowania kilku inskrypcji z terenu Hiszpanii, odnoszących się 
do architektów, nie jesteśmy w stanie bliżej określić. Wiadomo tylko, że 
znajdują się na budowlach, np. w kościele w Andaluz: IN NOMINE 
D[OM]INI N[OST]RI IN HONOR[E] EX MICAEL ARCANGELI ERA 
MC QUINCUMGENA II SUBPRIANUS ME FECIT33; w kościele w Revilla 
de Santullano: MICHAELIS ME FECIT (1175)34; w kościele Santa Maria 
w Tiermes: D[OME]NIC[US] MARTIN ME FECIT ERA MCCXX (1182)35; 
w kościele Santa Maria w Cambre: ERA I CCXXXII MICHAELI PETRI 
ME FECIT (1194)36.

W dziedzinie rzeźby nie związanej bezpośrednio z architekturą sygnatury 
spotyka się na nagrobkach i na sprzęcie kościelnym. W Saint-Front w Pe- 
rigueux mnich Guinamundus wykonał grób św. patrona, jak świadczy in-
skrypcja: GUINAMUNDUS MONACHUS CASAE DEI ME FECIT37. 
W tej samej miejscowości Constantinus de Jarnac wyrzeźbił w kościele 
Saint-Etienne grób biskupa Jean d’ Asside de Surat (zm. 1169), podpisując 
się: CONSTANTINUS DE JARNAC FECIT HOC OPUS38. Grób św. Ła-
zarza w Autun sygnowany jest: MARTINUS MONACHUS LAPIDUM 
MIRABILI ARTE HOC OPUS EXSCULPSIT STEPHANO SUBPRESULO 
MAGNO39. A na grobowcu Riccarda Falcone w Biscagli z początku w. XIII 
czytamy: ABBAS ODERISIUS FIERI FECIT MAGISTER GUALTERIUS 
CUM MORONTO ET PETRUS FECIT HOC OPUS40. W podobny sposób 
uwiecznia równocześnie fundatora i artystę napis na ambonie z w. XII w ko-
ściele Sant’ Angelo w Pianella:

HOC OPUS INSIGNE FECIT COMPONERE DIGNE 
ABBAS ECCLESIAE ROBERTUS HONORE MARIE 
MAGISTER ACUTUS FECIT HOC OPUS41.

31 de Mely, Nos vieilles cathedrales..., s. 82. Na antycznych reliefach z przedstawieniem walki, wtórnie uży-
tych na fasadzie kościoła romańskiego w La Celle-Bruere (Berri), sygnaturę swoją wyrył FROTOARDUS (Leffc- 
vre-Pontalis, o. c., s. 30).

32 Lefevre-Pontalis, o. c., s. 31; de Mely, Signatures de primitifs..., s. 23, fig. na s. 1 do tekstu na s. 23.
33 Gudiol i Gaya Nuuo, o. c., s. 300.
34 Tamże, s. 257.
35 Tamże, s. 300.
36 Tamże, s. 353.
37 Lami, o. c., s. 256; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 32: GUINAMANDUS; de Mely, o. c., s. 13.
38 Lami, o. c., s. 293; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 29; de Mely, o. c., s. 20; P. Deschamps, Paleographie 

des inscriptions de la fin de I'epoque merovingienne aux derniires annees du XII* siacie (Bulletin Monumen-
tal. LXXXVIII, Paris 1929, tabl. XXIV, fig. 47).

39 Michel, o. c., s. 643; Lefevre-Pontalis, o. c., s. 36.
40 E. Bertaux, IS Art dans VItalie meridionale, t. I, Paris 1904, s. 576.
41 Tamże, s. 566—567.
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Płytę ołtarzową z początku w. XIII w kościele w Alba zdobi tekst: 
ANDREAS MAGISTER ROMANES FECIT HOC OPUS42.

Nie brak także sygnatur na dziełach malarstwa i na wyrobach rzemiosła 
artystycznego. Mozaika w kościele Św. Jana w Lyonie nosi podpis: STEPHA- 
NUS FECIT OC43. W Mozat (Puy-de-Dóme) relikwiarz św. Calmin posiada 
sygnaturę: PETRUS ABBAS MAUZIACUS FECIT CAPSAM PRECIOSAM44. 
W La Souterraine krzyż z w. XII, przechowywany w zakrystii, opatrzony 
jest inskrypcją, która kończy się: LAMBERTUS ME FECIT45. Na brązowej 
przykrywie kadzielnicy w Perchore w Anglii, datowanej na początek w. XI, 
zachował się pierwotny napis: GODRIC ME WWORHT46.

Osobno na koniec wymieniamy sygnatury występujące na drzwiach 
odlewanych w brązie i drewnianych.

W Moguncji na poziomych listwach obramienia (górnych, środkowych 
i dolnych) już po dokonaniu odlewu wyryto z polecenia arcybiskupa Willigisa 
(975—1011) następującą inskrypcję: POSTQUAM MAGNUS IMPERATOR 
KAROLUS SUUM ESSE IURI DEDIT NATURAE WILLIGISUS ARCHI- 
EPISCOPUS EX METALLI SPECIE VALYAS EFFECERAT PRIMUS 
BERENGERUS HUIUS OPERIS ARTIFEX UT PRO EO DOMINUM 
ROGES POSTULAT SIMPLEX47. Bizantyńskie drzwi w bazylice Św. Pawła 
za Murami pokrywa dłuższe zdanie w języku greckim, zakończone nazwiskiem 
twórcy: STAURAKIOS48. Na drzwiach w Amalfi, przysłanych z Konstantyno-
pola, znajdował się niegdyś krzyż, dziś zaginiony, z napisem biblingwicznym: 
SIMEON ARTIFEX HUIUS LABORIS49. W Kanossie, w mauzoleum Boe- 
munda z okresu po roku 1111, widnieje inskrypcja: SANCTI SABINI CANU-
SH ROGERIUS MELFIE CAMPANARUM FECIT HAS JANUAS ET 
CANDELABRUM50. Nie brak, co prawda, wątpliwości, czy tekst ten należy 
odnieść do artysty. Dwukrotnie uwiecznił swe imię na dwóch dziełach Bari- 
sanus z Trani: BARISANUS TRANENSIS ME FECIT; raz na drzwiach pół-
nocnego portalu w katedrze w Monreale51, po raz wtóry na drzwiach katedry

42 Tamże, s. 575. — BERNARDUS GELDUINUS uwiecznił swoje imię na stole ołtarzowym w kościele Saint- 
Savin w Tuluzie (Lefevre-Pontalis, o. c., s. 28).

43 de Mely, o. c., s. 18. — Poza tym sygnatury pozostawili: ALBRICUS na mozaikowych medalionach z ko-
ścioła w Saint-Denis, przechowywanych w muzeum w Cluny (Lefevre-Pontalis, o. c., s. 26); PETRUS 
TRUTBERTI na mozaice z lat 1122 — 1124 w Ganagobie (Basses-Alpes) (tamże, s. 38); MAURICIUS na malowidle 
w kościele w Saint-Pierre-du-Lorouer (Sarthe) (tamże, s. 36); OMBLARDUS na malowidle z r. 1116, dziś zniszczo-
nym, w kościele w Saint-Desire (Allier) (tamże, s. 37).

44 de Mely, o. c., s. 20.
45 Tamże, s. 21. O innym LAMBERCIE donosi Ląmi, o. c., s. 318.
46 A. Gardner , English Medieval Sculpture, nowe wyd., Cambridge 1951, s. 14.
47 A. Goldschmidt, Die deutschen Bronzetiiren des friihen Mittelalters (Die friihmittelalterlichen Bronze- 

tiiren, t. I, Marburg a. L. 1926, s. 12 — 13, tabl. 9); K. F. Kauer, Mainzer Epigraphik. Beitrage zur Geschichte 
der mittelalterlichen Monumentalschrift (Zeitschrift des deutschen Vereins fur Buchwesen und Schrifttum, IX, 1926, 
2—3, s. 26, fig. 49).

48 Bertaux, o. c., s. 408.
49 Tamże, s. 408.
50 Tamże, s. 409.
51 A. Munoz, Barisanus da Trani (Thieme-Becker, o. c., t. II, Leipzig 1908, s. 500 — 501).
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w Trani, gdzie ostatnie litery imienia artysty są jeszcze czytelne obok postaci 
klęczącej przed św. Mikołajem52. Trzykrotnie podpisał się na drzwiach Oderi- 
sius. Najpierw w kościele Św. Jana w Kapui: EGO GEMMA ABBATISSA 
FECI HOC OPUS. MAGISTER ODERISIUS FECIT HAS PORTAS. SUM 
FATEOR JOHANNES LATERANUS SACERDOS. GEMMA ABBATISSA 
RENOVATRIX HUIUS MONASTERII. ECATERINA FILIA EIUS53. 
Na drzwiach południowej fasady w katedrze w Troi pozostało samo imię: 
ODERISIUS DE BENEVENTO54. Po raz trzeci w kościele San Bartolommeo 
w Benewencie, przylegającym do katedry: OPUS ODERISII55. Na drzwiach 
płockich z lat 1152—1154 podpis wyryto obok podobizny artysty: RIQUIN 
ME FECIT, przy odlewniku tylko jego imię: WAISMUTH56.

Odrębną grupę stanowią drzwi z sygnaturami na uchwytach w kształcie 
lwich paszczy. W Trewirze, na drzwiach jednego z zachodnich portali ka-
tedry, wokół antab biegną inskrypcje: QUOD FORE CERA DEDIT TULLIT 
IGNIS UT AES TIBI REDDIT MAGISTER NICOLAUS ET MAGISTER 
JOHANNES DE BINCIO NOS FECERUNT57. Na drzwiach w Freckenhorst 
z przełomu w. XI/XII sygnatura znajduje się na samym pierścieniu antaby: 
BERNHARDUS ME FECIT58, a na drzwiach z w. XII w kościele w Brioude — 
na lwiej głowie, do której przymocowany jest uchwyt: GIRAULDUS ME 
FECIT59.

Najbliższa Drzwiom Gnieźnieńskim jest sygnatura w kościele w Puy, 
jeżeli chodzi o jej umieszczenie. Zachowało się tam szczęśliwie dwoje staro-
żytnych drzwi z drzewa, zamykających wejście do dwóch kaplic. Na prawym 
skrzydle jednej z par, wyobrażającym sceny z Dzieciństwa i Męki Chrystusa, 
na lewej listwie bocznej widnieje fragment dłuższego napisu: GAUZEFREDUS 
ME FECIT PETRUS EDI [...]. De Mely przypuszcza, że Gauzefredus drzwi 
wykonał, a Piotr polecił wybudować lub też wybudował kościół (EDIFI- 
CAVIT)60.

*

Zebrany materiał porównawczy dowodzi, że w XI i XII w. istniały okre-
ślone formuły semantyczne, uwarunkowane logiczno-gramatycznym rozwo-

62 Tamże.
53 Bertaux, o. c., s. 417.
64 Tamże, s. 414.
56 Tamże, s. 417.
66 Goldschmidt, Die Bronzetiiren von Novgorod und Gnesen, tabl. 13 i 22.
87 W. Schmitz, Die mittelalterlichen Tueren Deutschlands, Trier 1905, s. 13; N. Irsch, Der Dom zu Trier (Die 

Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, XIII: Die Kunstdenkmaler der Stadt Trier, 1, I. Abteilung: Der Dom, Dussel-
dorf 1931, s. 306).

88 Schmitz, o. c., s. 15, fig. 6. Oto pełne brzmienie obu inskrypcji: HAS JANUAS GENTEM CAUSA PRECIS 
INGREDIENTEM || IXPC REX REGUM FACIAT CONSCENDERE COELUM. BERNHARDUS ME FECIT.

89 de Mely, o. c., s. 12 i fig. na s. 13.
80 de Mely, Nos vieilles calhedrales..., tabl. IV, fig. VII; tenże, Signatures de primitifs..., s. 16 i fig. na s. 15; 

J. Langlade, Le Puy et le Velay (Les Villes cel^bres, Paris 1921, s. 31); A. Fikry, L’Art roman du Puy et les 
influences islamiques, Paris 1934, s. 172, fig. 337 i tabl. LX.
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jem średniowiecznej łaciny, którymi posługiwano się przy sygnowaniu dzieł 
sztuki. Szczegółowa analiza elementów istotnych dla budowy sygnatur 
pozwala sprowadzić mnogość przykładów do czterech wzorów.

1. Formuła pierwsza jest zdaniem gramatycznym w mowie zależnej 
i składa się z trzech wyrażeń: dwóch nazw i jednego funktora zdaniotwór- 
czego, połączonych według niezmiennej reguły postępowania, czyli następują-
cych po sobie w ściśle przestrzeganym porządku. Na pierwszym miejscu znaj-
duje się zawsze, bez wyjątku, imię własne twórcy w pierwszym przypadku (pod-
miot zdania), na drugim — zaimek ME, odnoszący się do wykonanego dzieła 
(przedmiot bliższy), na trzecim dopiero czasownik FACERE w trzeciej osobie 
liczby pojedynczej czasu przeszłego dokonanego (orzeczenie), np.: RENCO 
ME FECIT - ROTBERTUS ME FECIT - RITTIUS ME FECIT etc.

Tu należy także inskrypcja w języku na pół narodowym: GODRIC 
ME WWORHT.

Warianty formuły pierwszej polegają:
a) na wzbogaceniu pierwszej nazwy, czyli imienia twórcy, określeniem 

rzeczownikowym lub przymiotnikowym przez wymienienie miejsca jego 
pochodzenia, stopnia naukowego (magister) lub stanu (monachus), np.: 
GUINAMUNDUS MONACHUS CASAE DEI ME FECIT - [GIJRODUS 
AUDEBERTUS DE SANCTO JOHANNE ANGERIACO ME FECIT — 
BARISANUS TRANENSIS ME FECIT;

b) na wzbogaceniu całej formuły przez dodanie daty albo przed formułą: 
ERA I CCXXXII MICHAELI PETRI ME FECIT - albo po formule: 
WILLELMUS MARTINI ME FECIT ANNO MILLESIMO CENTESIMO 
QUINQUAGESIMO SECUNDO AB INCARNATIONS DOMINI - D[O- 
ME]NIC[US] MARTIN ME FECIT ERA MCCII;

c) na wzbogaceniu całej formuły dewocyjną inwokacją, np.: IN NOMINE 
D[OM]INI N[OST]RI IN HONORfE] EX MICAEL ARCANGELI ERA 
MC QUINCUNGENA II SUBPRIANUS ME FECIT;

d) na wzbogaceniu całej formuły przez dodanie określenia przysłówkowego 
o zabarwieniu subiektywnym, np.: GVILEMOZ ME FIT DOCE.

Niekiedy zamiast terminu FECIT użyte jest inne wyrażenie oznaczające 
wykonanie dzieła, np.: VIR NON INCERTUS ME CELAYIT GILABERTUS. 
W wymienionym przykładzie dla zachowania rymu imię artysty zostało 
oderwane od określenia rzeczownikowo-przymiotnikowego i umieszczone po 
funktorze zdaniotwórczym.

2. Formuła druga jest zdaniem gramatycznym w mowie niezależnej 
i składa się co najmniej z trzech wyrażeń: dwóch nazw i funktora zdanio- 
twórczego, łączonych według niezmiennych zasad postępowania. Tym razem 
na pierwszym miejscu znajduje się imię twórcy w pierwszym przypadku 
(podmiot gramatyczny), na drugim — funktor zdaniotwórczy FECIT (orze-
czenie), na trzecim zaś zaimek HOC (z domyślnym OPUS — przedmiot 
bliższy), np.: GUILHELMUS FECIT HOC - STEPHANUS FECIT OG.
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Warianty formuły drugiej polegają:
a) na wzbogaceniu imienia artysty określeniem rzeczownikowym lub 

przymiotnikowym podobnie jak przy formule pierwszej, np.: CONSTAN- 
TINUS DE JARNAC FECIT HOC OPUS - ANDREAS MAGISTER RO-
MANES FECIT HOC OPUS - MAGISTER ACUTUS FECIT HOC OPUS;

b) na zastąpieniu zaimka HOC (z domyślnym OPUS) nazwą wykonanego 
przedmiotu, np.: GIRAULDUS FECIT HAS PORTAS - PETRUS DI- 
VIONENSIS FECIT LAPIDEM ISTUM - PETRUS ABBAS MAUZIACUS 
FECIT CAPSAM PRECIOSAM - SANCTI SABINI CANUSII ROGERIUS 
MELFIE CAMPANARUM FECIT HAS JANUAS ET CANDELABRUM - 
MAGISTER ODERISIUS FECIT HAS PORTAS.

Formuły drugiej przestrzegano nawet w odniesieniu do dwóch artystów, 
np.: MAGISTER GUALTERIUS CUM MORONTO ET PETRUS FECIT 
HOC OPUS.

Wyjątkowo w Autun przedmiot bliższy występuje przed orzeczeniem, raz 
na tympanonie: GISLEBERTUS HOC FECIT — byc może dla zacho-
wania rytmu, po raz wtóry na grobie św. Łazarza: MARTINUS MONA- 
CHUS LAPIDUM MIRABILIS ARTE HOC OPUS EXSCULPSIT STE- 
PHANO SUBPRESULO MAGNO, gdzie formuła posiada zabarwienie su-
biektywne.

Całkowicie atypowe są dwa przykłady hiszpańskie, oba wzbogacające 
formułę przez dodanie daty. W pierwszym przykładzie datę umieszczono 
na końcu, imię zaś artysty po przedmiocie bliższym: FECIT ISTAM PORTA-
LEM JOHANNES MAGISTER CAPIAS SUB ERA MCCXXIII NOTUM 
DIEM VIII CALENDAS DECEMBRIS. W drugim natomiast na początku 
widnieje data, przedmiot bliższy znajduje się przed orzeczeniem, a podmiot 
zamyka inskrypcję: ERA MCCXIII E PORTAL FECIT PETRUS DE EGA.

3. Trzecia formuła jest zdaniem niepełnym gramatycznie; składa się 
z dwóch tylko wyrażeń: nazwy OPUS w przypadku pierwszym, wskazującej 
przedmiot wykonany, i imienia artysty w przypadku drugim, np.: OPUS 
ODERISII. *

4. Formuła czwarta ogranicza się do imienia artysty w pierwszym przy-
padku, np.: STAURAKIOS- ODERISIUS DE BENEVENTO.

Rozwinięcie formuły polega na zaznaczeniu, że człowiek o podanym 
imieniu jest twórcą danego dzieła: MAGISTER HARUM PICTURARUM 
NOMINE GALINDO GARCES - BERENGERUS HUIUS OPERIS ARTI- 
FEX UT PRO EO DOMINUM ROGES POSTULAT SIMPLEX - SIMEON 
ARTIFEX HUIUS LABORIS.

♦

Znając postać, jaką przybierają sygnatury w XII w., zastanówmy się 
z kolei, w jakim stosunku do nich pozostają inskrypcje gnieźnieńskie.

Drzwi Gnisźnie/ikie t. II 51
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Z analizy epigraficzno-paleograficznej, przeprowadzonej przez Zofię Bud-
kową i Adama Wolffa, wynika, że na Drzwiach Gnieźnieńskich mamy do czy-
nienia ze śladami co najmniej dwóch sygnatur. Napis pierwszy, górny, grubo 
ryty tępym narzędziem, obejmuje zwrot: ME FECIT, i następujące po nim 
słowo o początkowej zgłosce ME (VE?). Litery kapitalne zdecydowanie 
przeważają nad uncjalnymi. Napis drugi: [...] VS [VO?] L TIN[I]US ME 
SC[ ?], posiada litery nieco większe i znacznie cieńsze, o licznych elementach 
uncjalnych, wyraźnie zbliżone do kursywy. Początek jego przypada bez-
pośrednio po miejscu największego zniszczenia listwy przez celowe jakby 
wduszanie powierzchni.

Odmienność sygnatur rzuca się w oczy mimo tego, że oba napisy uzyskano 
tą samą techniką: przez uderzanie młoteczkiem narzędzia do rycia, przy czym 
rylec prowadzono zapewne lewą ręką, młoteczek natomiast trzymano w pra-
wej.

Różnicom w kształcie liter odpowiadają różnice stylistyczne. Napis 
pierwszy jest ogromnie prymitywny, wprost barbarzyński z punktu widzenia 
estetyki liternictwa. Napis drugi natomiast jest bardzo delikatny i sta-
ranny, wykonany przez człowieka, któremu nieobce było sporządzanie rę-
kopisów, a w każdym razie obznajmionego z pismem ręcznym.

Na jakiej formule semantycznej oparto budowę obu sygnatur? Napis 
pierwszy posiada elementy właściwe formule pierwszej: zaimek ME i cza-
sownik FECIT. Nasuwają się dwie możliwości: 1) albo napis był sprzeczny 
z regułą postępowania, z ustaloną tradycją, więc atypowy i zaczynał się 
od zwrotu ME FECIT, po czym następowało imię o początkowej zgłosce 
ME [VE?]; 2) albo też napis był zgodny z normą. Wtedy zatarte i niewi-
doczne dziś imię poprzedzało zwrot ME FECIT. Wyrażenie końcowe ME 
[VE ?]..., niezrozumiałe na razie, byłoby tylko wzbogaceniem semantycznej 
formuły. Odtworzyć go niepodobna.

Pierwsze rozwiązanie jako sprzeczne z formułą wydaje się nam mało 
prawdopodobne, ale nie jest niemożliwe. Rozwiązanie drugie wymaga bardzo 
szczegółowego zbadania nie uwzględnianej dotąd powierzchni listwy przed 
sygnaturą pierwszą.

Napis drugi zapewne zaczynał się — jak przypuszczają Zofia Bud-
kowa i Aleksander Gieysztor — imieniem, po którym następowało okre-
ślenie przymiotnikowe, wzbogacające imię, o brzmieniu LATINUS lub 
LU[I]TINIUS, dalej zaimek osobowy ME, świadczący, że napis zbudowano 
w mowie zależnej, zgodnie więc z formułą pierwszą. Kończące sygnaturę 
litery SC(?) byłyby początkiem funktora zdaniotwórczego, hipotetycznie 
odczytywanego przez Zofię Budkową jako SCULPSIT, odpowiadającego 
w formule czasownikowej FECIT.

Każda sygnatura odnosiła się niewątpliwie do innej osoby.
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Rozpoznawszy formułę semantyczną, zgodnie z którą zbudowano obie 
inskrypcje gnieźnieńskie, możemy dalej zapytać, jaka jest ich treść ogólna 
i szczegółowa?

W napisie pierwszym odczytać się daje w sposób nie budzący wątpli-
wości i zastrzeżeń jedynie zwrot: ME FECIT. Nie jest nam natomiast znane 
imię, które wedle wszelkiego prawdopodobieństwa zwrot ten poprzedzało, 
ani nie wiemy, jak brzmiał pierwotnie wyraz o początkowych literach 
ME [VE?] następujący po FECIT. W oparciu o budowę formuły stwier-
dzić co najwyżej wolno, że napis ten odnosi się do twórcy. Wynika to z ana-
lizy treści ogólnej poprzednio zebranego materiału porównawczego61. Z re-
guły bowiem w XI . i XII w., gdy mowa o fundatorze, przed orzeczeniem 
FECIT znajduje się bezokolicznik FIERI jak na ambonie w kościele para-
fialnym w Cugnoli: ANNO DOMINI MILLESIMO CENTESIMO SEXA- 
GESIMO SECSTO INDICTIONE QUARTA DECIMA ABBAS RAINAL- 
DUS HOC OPUS FIERI FECIT62. Niekiedy miejsce FECIT zajmuje termin 
JUSSIT. W antykwarium w Aarau przechowywany jest krzyż kamienny 
z Herznach, datowany na r. 961, z napisem: LAUDEOLUS EPS HOC OPUS 
FIERI JUSSIT63. Na nadprożu w kościele w Saint-Denis-des-Fontaines 
wyryte są słowa: ANNO VIGESIMO QUARTO RENNATE ROBERTO 
REGE VIVILLELMUS GRACIA ABA ISTA OPERA FIERI JUSSI’ IN 
ONORE ser GENESII CENOBII QUE VOCANT FONTANAS64. Na ka-
pitelu z Notre-Dame-du-Port w Clermont-Ferrand, z lat około r. 1150, przed-
stawiającym Stefana donatora z modelem głowicy w rękach, anioł trzyma 
oburącz otwartą księgę, w której czytamy: IN ONORE S. MARIAE STE- 
FANUS ME FIERI JUSSIT65. Zwrotem FIERI JUSSIT posłużono się 
m. in. przy sporządzeniu napisu na słupie konińskim:

61 Por. de Mely, Signatures de primitifs..., s. 4.
02 Bertaux, o. c., s. 563.
03 Baum, o. c., s. 134.
64 Tamże, s. 161; Deschamps, o. c., tabi. VIII, fig. 16.
65 Michel, o.c., s. 600; Brehier, o. c., tahl. IX.
86 W. Semkowicz, Paleografia łacińska, Kraków 1955, s. 545.

ANNO AB INCARNAT[ione] D[omi]NI N[ost]RI MC L PRIMO
IN CALIS HIC MEDIU[m] D[e] CRVSPVICI FERE PVNCTV[M] 

I[n]DICAT ISTA VIE FORMULA ET IUSTITIE
QUA[m] FIERI IUSSIT PETR[us] COMES HIC PALATIN[us] HOC 

Q[voqve] SOLERTfia] DIMID[i]AVIT IT[er]
EIVS VT ESSE MEMOR DIGNETUR O[mn]ISQ[ve] VIATOR CV[m] 

PRECE P[ro] PIC(IV[m]) SOLLICITANDO DEV[m]66.
Również termin FIERI może być zastąpiony przez inny wyraz, wska-

zujący na wykonanie dzieła, jak to występuje na drzwiach Bernwarda 
z Hildesheim: ANNO DOMINICAE INCARNATIONIS MXV BERN- 
WARDUS EP1SCOPUS DIVE MEMORIE HAS VALVAS FUSILES IN
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FACIEM ANGELICI TEMPLI OB MONIMENTUM SUI FECIT SUS- 
PENDI67. Tym razem jednak bezokolicznik SUSPENDI umieszczony jest 
po orzeczeniu FECIT.

Znaczenie zwrotu ME FECIT i zwrotu FECIT HOC OPUS staje się 
jasne w bezpośrednim zestawieniu ze zwrotem FIERI FECIT lub FIERI 
JUSSIT, co zdarza się, gdy inskrypcja bywa podwójna, to znaczy odnosi 
się równocześnie do fundatora i do artysty, jak na schodach prowadzących 
na ambonę, z r. 1159, w Santa Maria in Lago:
RAINALDUS ISTIUS ECCLESIAE PRELATUS HOC OPUS FIERI FECIT. 
HOG NICODEMUS OPUS DUM FECIT MENTE FIDELI
ORAT A DOMINO MEREATUR PREMIA COELI.
ANNO DOMINI MILLESIMO QUINQUAGESIMO VIIIINDICTIONE III68, 

albo na ambonie z r. 1240, w kościele w Ansidonia: ABBAS ODERISIUS 
FIERI FECIT. MAGISTER GUALTERIUS CUM MORONTO ET PETRUS 
FECIT HOC OPUS69.

Na ambonie z w. XII w kościele Sant’ Angelo w Pianella miejsce bez-
okolicznika FIERI zajął bezokolicznik COMPONERE:

HOC OPUS INSIGNE FECIT COMPONERE DIGNE 
ABBAS ECCLESIAE ROBERTUS HONORE MARIE 
MAGISTER ACUTUS FECIT HOC OPUS70,

natomiast na ambonie w katedrze w Kanossie przez wprowadzenie zwrotu 
PER JUSSIONEM uzyskano jedno zdanie: PER JUSSIONEM DOMINI 
MEI GUITBERTI VENERABILIS PRESBYTERI EGO ACCEPTUS 
PECCATOR ARCHIDIACONUS FECI HOC OPUS71.

Należy jednak zachować wielką ostrożność, czasem bowiem FECIT 
wskazuje na fundatora, np. na ambonie biskupa Konstantyna II (1094—1150) 
w katedrze w Rawello:

SIC CONSTANTINUS MONET ET TE PASTOR OVINUS
ISTUD OPUS CARUM QUI FECIT MARMORE CLARUM 
CONSTANTINUS CONSTRUXIT PRAESUL OPTIMUS72

albo na abakusach głowic z kościoła klasztornego Santa Maria de Alabanza 
(Palenzia) z lat około r. 1185, obecnie w Fogg Art Museum w Cambridge 
(Massachusetts), gdzie obydwa napisy odnoszą się do fundatorów: PETRUS 
CARO PRIOR [F]ECIT ISTA ECCLESIA ET DOMUS ET CLAUSTRA

87 Goldschmidt, Die deutschen Bronzetiiren des fruhen Mittelalters, s. 15; Baum, o. <•., s. 145.
88 Berlaux, o. c., s. 653.
89 Tamże, s. 576.
70 Tamże, s. 566—567.
71 Tamże, s. 443—444.
” Tamże, s. 442.



O NOWO ODKRYTYCH INSKRYPCJACH 405

ET OMA QUAE AB E FUDAT ERA MCXXIII oraz ISTO ARCO FECI 
RODRICUS GUSTIUT’ VIR VALDE BONU[S] [M]ILITE ORATE PRO 
ILO73.
i Na bogato zdobionych drzwiach inskrypcje odnoszące się do fundatora 
z reguły biegną w układzie poziomym przez całą szerokość skrzydła, jak 
w Hildesheim, co znacznie ułatwia ich czytelność. Ponieważ na Drzwiach 
Gnieźnieńskich nie wykorzystano szerokich wTolnych pasów, oddzielających 
jedną kwaterę od drugiej, wnioskować z tego należy, że napisy nie miały 
charakteru reprezentacyjnego, lecz świadomie marginesowy. Już to samo 
wystarcza, aby odnieść je do wytwórców, nie do fundatora. Ten przecież 
niewątpliwie żądałby wyrycia tekstów na miejscu godniejszym.

W napisie drugim jedynym wyrazem dającym się z dużym prawdopodo-
bieństwem odtworzyć jest zaimek ME. Pierwsze z poprzedzających go słów 
pozostaje w sferze niezwykle śmiałych przypuszczeń: PETRUS, drugie — 
niemal w całości czytelne — wymaga szczegółowego wyjaśnienia swej treści.

W świetle dotychczasowych prób ustalenia poprawnego brzmienia in-
skrypcji gnieźnieńskich zarysowmją się dwie lekcje: LATINUS oraz LU[I] 
TIN[I]US.
i Zacznijmy od lekcji pierwszej. Z publikacji leksykograficznych i wyda-
wnictw źródłowych do dziejów średniowiecza wynika, że posiada ona kilka 
znaczeń o zmiennym zakresie. W znaczeniu najwęższym termin LATINUS 
jest imieniem własnym. Średniowiecze przejęło je z tradycją antyczną, zmie-
niając nieco jego końcówkę: 1) LATIN — święty (24 III), biskup Brescii, 
około r. 90; 2) LATINO DE BARI — Jan, archidiakon, w. XI; 3) LATINO 
(MAESTRO) - z Florencji, poeta, w. XII; 4) LATINO MALABRANCA - 
z Rzymu, dominikanin, kardynał, biskup Ostii i Vellteri, zmarł w r. 1294; 
5) BRUNETTO LATINI (1210—1294) — przeor franciszkanów, encyklo-
pedysta74. W znaczeniu nieco szerszym, użyty przymiotnikowo, LATINUS 
odnosi się do wszystkiego, co ma związek z Lacium: ad Lacium pertinens — 
w odróżnieniu od mieszkańców innych ziem starożytnej i średniowiecznej 
Italii75. W jeszcze szerszym utożsamiany bywa z terminem Italicus w odró-
żnieniu od mieszkańców sąsiednich krajów, przede wszystkim położonych 
na północ od Alp76. W dalszym określa tubylców albo ludność rolniczą, lub 
kolonów w tych regionach, przez które przeszli barbarzyńcy w okresie wę-
drówek77. W najszerszym znaczeniu wreszcie odpowiada pojęciu chrześcija-

78 Gudiol i Gaya Nufio, o. c., s. 257.
74 U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen age. Bio-bibliographie, II, I-Z, Paris 1907, szp. 

2765—2766.
76 A. Sleumer, Kirchenlateinisches IT-'orterbuch, wyd. 2, Limburg a. d. Lahn 1926, s. 464.
75 Union Academique Internationale, „Bulletin du Cange”, Archivium Latinitatis Medii Aevi, 11® annee, 1935, 

t. X, Bruxelles 1936, s. 124.
77 du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, V, I-N, nowe wyd. 1938, s. 36: LATINI, appellati indi- 

genae, seu incolae, vel coloni in iis regionihus, quae a barbaris gentibus pervasae sunt. Speculum Saxonicum 1, b. 1, 
art. 6 § 3.
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nina zachodniego, zgodnie z definicją podaną przez du Cange’a: Latim = 
Christiani Occidentales, qui Ecclesiam Latinam agnoscebant, dicti — w odró-
żnieniu od chrześcijan wschodnich, niezależnych od Kościoła rzymskiego, 
zwanych Graeci78. W pokrewnym znaczeniu termin LATINI obejmował 
tych wszystkich, którzy na Zachodzie pisali po łacinie79.

78 Tamże, pod LATINITAS na tej samej stronie czytamy: „Occidens, ubi LATINA lingua in usu in divinis 
officiis, et ubi Christiani Latinam agnoscunt Ecclesiam”.

79 L. Traube, Vorlesungen und Abhundlungen herausgegeben von branż Boll, t. II: Einleitung in die lateini- 
sche Philologie des Mittelalters, Miinchen 1911, s. 4ó.

80 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w. Rozprawy Wydziału Historyczno-Fiłozoficzuego, 
PAU, S. Il, t. XLV1 (Ogólnego zbioru, t. LXXI, nr 3, Kraków 1947, s. 154, przypis 2).

81 Tamże, O znaczeniu terminu LATINI w kronice Galla pisze obszernie T. Tyc, Z dziejów kultury w Polsce 
średniowiecznej, Poznań 1924, s. 127 —129.

82 Ae. Forcellini, I. Furlanetto, F. Corradini et I. Perin, Lexicon totius latinitatis, t. VI: Onomasti- 
con, Patavii 1940, s. 143 — 144.

Warto nadmienić, że w krajach germańskich i słowiańskich termin 
LATINUS często był równobrzmiący z pojęciem: non germanus, co znajduje 
uzasadnienie w poczuciu odrębności plemiennej ówczesnych narodów. 
LATINUS określał wtedy każdego mieszkańca krajów romańskich, które 
były na Zachodzie bezpośrednimi dziedzicami antycznej tradycji. Tak 
m. in. Radwin z Freisingu nazywa terminem LATINI lub CONLATIN1 
Włochów w odróżnieniu od Niemców80. W takim właśnie znaczeniu wystę-
puje LATINUS również w kronice Galla, gdy autor zwraca się do wszystkich 
mieszkańców Polski, aby opłakiwali śmierć Bolesława Chrobrego:

Tanti viri funus mecum omnis homo recole
Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae 
Latinorum et Slavorum quotquot estis incolae81.

Na Drzwiach Gnieźnieńskich niepodobna uznać terminu LATINUS za 
imię własne. Wykreślić także wypadnie znaczenie piąte, łączące się ze wspól-
notą Kościoła rzymskiego. Termin ten może być tylko określeniem przymio-
tnikowym, wskazującym pochodzenie osoby o nieczytelnym imieniu zakoń-
czonym na VS [VO?]. Pozostają więc trzy znaczenia: mieszkaniec Latium, 
italicus, wreszcie — non germanus. Najsłuszniej będzie przyjąć znaczenie 
ostatnie.

Lekcja LU[I]TIN[I]US, proponowana przez Aleksandra Gieysztora, po-
siada dwojaką wykładnię: albo termin ów jest imieniem własnym czy rodo-
wym, albo też wskazuje miejsce pochodzenia artysty.

W wypadku pierwszym rozpatrzyć należy materiał porównawczy od sta-
rożytności do końca w. XII. Ze względu na wątpliwości w odczytaniu dru-
giej (i trzeciej) głoski i w przyjęciu ligatury NI uwzględniamy zarówno brzmie-
nie LUCINIUS, LUCINUS, jak też LICINIUS. Przykłady wymienione są 
w miarę możliwości w porządku chronologicznym.

LUCINIUS: 1) imię rzymskie; także LOUCINIUS82; 2) sofista, współ-
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czesny Viatora Galby83; 3) święty (12 X), męczennik, wspomniany u Gre- 
venusa84; 4) święty (4 III), biskup, męczennik razem z św. Aristionem85; 
5) Hiszpan z Betyki, zm. 39986; 6) święty (13 II), biskup Angers, zm. 618 r.; 
także LICINIUS, LESIN, LUCIUS87; 7) syn Dolopathosa sycylijskiego, 
występujący w tekście Jana de Alta Silva z r. 118488.

LUCINUS: 1) imię rzymskie89; 2) ojciec papieża Luciusa (253—254)90; 
3) L. = jun. LUCIANUS, święty (30 IV), męczennik z czasów Dioklecjana 
w Afrodyzji91; 4) święty (10 V), męczennik w Tarsus w Cylicji92; 5) święty 
(10 V), inny męczennik, tamże93; 6) Cancellarius Campaniae, wzmiankowany 
u Kassiodora w r. 53494; 7) Scriniarius curae militaris, wzmiankowany 
tamże95.

LICINIUS: 1) nazwa rodu rzymskiego96; 2) L. Augustus, w. IV—V, 
wymieniony w 88 liście św. Augustyna97; 3) L. Turonensis, biskup, około
r. 51198; 4) L. Ruffinus, około r. 54099; 5) święty (13 11), biskup Angers 
(550-616 lub 618); także LESIN, LUCIUS, LUCINIUS100.

Zaznaczyć tu trzeba, że w starożytności i w średniowieczu często używano 
imienia LUCIUS101. Imię to już w starożytności było równoznaczne z imio-
nami: LUCINUS = LUCINIUS = LICINIUS102. Natomiast w średniowie-
czu LUCINIUS = LUCIANUS = LICINIUS = LUCIUS103; ponadto LUCI-
NUS = LUCIANUS, a LUCIANUS = LUCIEN (franc.)104.

83 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mitlelalters, Band III: Vbm Ausbruch des Kirchen- 
streites bis sum Ende des zwctften Jahrhunderts (Handbuch der Altertumswissenschaft, Neunte Abteilung, Teii II, 
Band III, Miinchen 1931, s. 518).

84 J. E. Stadler und F. J. Heim, Eollstandiges Heiligen-Lexikon, Augsburg 1858, s. 901.
85 Chevalier, o. c., szp. 2917; Stadler u. Heim, l. c.
86 Mignę, Pat. Lat., XXII, Parish's .1877, szp. 668; Chevalier, l. c.
87 F. v. S. Doye, Heilige und Selige der romisch-katholischen Kirche, t. I, Leipzig 1929, s. 705.
88 Manitius, o. c., s. 2/8. Oryginał, napisany prozą, nosił tytuł HISTORIA lub CHRONICA LUCINII albo 

po prostu LUCINIUS; patrz P. Lehmann, Mittelalterliche Biichertitel, Heft 2 (Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissemchaften, Philosophisch-historische Kłasse, Jahrgang 1953, Heft 3, 1953, s. 9).

89 Forcellini, Farlanetto, Corradini et Perin, o. c., t. VI, s. 143.
90 L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, t. I, Paris 1886, s. 153, przypis 1.
91 Stadler u. Heim, l. c.
92 Tamże.
93 Tamże.
84 Mignę, Pat. Lat., LXIX, Parisiis 1865, szp. 848; Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie der Classischen 

Altertumswissenschaft, 26 Halbband, 1927, szp. 1651.
95 Paul y - W i s so w a, l. c.
96 K. E. und H. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwórterbuch, t. II, Hannover und Leipzig 

1918, s. 650.
97 E. Dekkers et Ae. Gaar, Cluvis Patrum Latinorum (Sacris Erudiri. jaarhoek voor Godsdientwetenschappen, 

t. III, Stecnhrugis 1951, s. 52-53).
98 Tamże, s. 174.
99 F. Stegmiiller, Repertorium Biblicum Medii Aevi, III: Commentaria, Auctores H-M, Matriti 1951, s. 521.
190 Bibliotheca Hagiografica Latina Antiqui et Medii Aetatis ediderunt Socii Bollandini, IV, Bruxelles 1900,

s. 730. Z początkiem w. XI Marbod z Rennes (zm. 1123), jako archidiakon w Angers, napisał żywot św. Licyniu- 
sza; por. Manitius, o. c., t. III, s. 731.

101 Georges, o. c., t. II, s. 711.
102 Forcellini, Furlanetto, Corradini et Perin, o. c., t. VI, s. 1434.
103 Mignę, Pat. Lat., XXII, szp. 668.
104 Stadler u. Heim, l. c.
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Powstrzymując się przed pośpiesznym wyciąganiem wniosków stwier-
dzamy tylko fakt, że terminy LUCINIUS, LUCINUS, LICINIUS i LUCIUS 
są pochodzenia rzymskiego i w średniowieczu rozpowszechnione były wśród 
ludności posługującej się językami romańskimi105.

105 Chevalier, o. c., t. II, szp. 2914. We Włoszech od w. XIV występuje nazwisko rodowe LUCINI: 1) L. Mar-
tino, pawijczyk, malarz, 2 poł. w. XIV (U. Galetti i E. Camesaca, Enciclopedia della pittura italiana, F-O, nowe 
wyd., Garzanti 1951, s. 1429); 2) L. Giacomo, kuzyn Martina (?), malarz, 1400 —1412 (tamże); 3) L. Teodor z Co-
mo, moralista, okuło r. 1500 (Chevalier, o. c., t. II, szp. 2917); 4) L. Giovanni Batt., kremończyk, malarz, 2 poł. 
w. XVIII (Galetti i Camesaca, l. c.); 5) L. Pietro, z Parmy, w r. 1793 wydał poemat o optyce Newtona (J. G. 
Th. Grasse, Lehrbuch einer allgemeinen Literargeschichte alter bekannten Volker der Well von der alie^ten bis auf die 
neueste Zeit.. Band III, Dritte und letzte Abteilung, Erste Halfte: Dus achtzehnte und die erste Hiilfle des neun- 
zehnlen Jahrhunderts, Leipzig 1858, s. 5).

106 Patrz s. 418 w tomie II niniejszej publikacji.
107 Ritters geographisch-slatistisches Lexikon, wyd. 9, t. II, Leipzig 1906, s. 121.
108 Jak podaje de Móly (l. c), wielokrotnie termin FECIT zastąpiony jest terminami: FORMAVIT, INCHO- 

AVTT, GESSIT, ELIMAVIT, EXCREVIT, INCENSIT, FABRICAVIT, COMPOSUIT, SANXIT, INSTAURA- 
VIT, CONSTITUTE STRUXIT, URGEBAT, CELAV1T, COMPLEVIT, CONDIT, EDIFICAVIT.

108 Furmankicwiczówna, La Porte de bronze de la cathedrals de Gniezno, s. 367—368.

W wypadku drugim — z jaką miejscowością złączyć należy termin LU- 
[I]CIN[I]US ? Gieysztor wskazuje na Luchin (dep. Nord, arr. Lille), z któ-
rego pochodzące osoby pisały się w średniowieczu de LUCINO106. Ze swej 
strony pragnę zwrócić uwagę na miejscowość LUCINO w okolicach Como, 
uwzględnioną w geograficzno-statystycznym leksykonie Rittersa107 108.

Poważne trudności nasuwa na koniec rozszyfrowanie słowa następują-
cego po zaimku ME. Zgodnie z formułą pierwszą oczekiwać wypada funk- 
tora zdaniotwórczego w trzeciej osobie liczby pojedynczej w rodzaju SCULP- 
SIT108. Słusznie jednak zapytuje ostatnio Zofia Budkowa, czy termin SCULP- 
SIT mógł występować w odniesieniu do dzieła odlewnictwa w brązie ?

*

W Polsce, podobnie jak na Zachodzie, sztuka romańska nie była anoni-
mowa. Znamy przecież nazwiska artystów pracujących w tym czasie dla 
naszego kraju.

Na pierwszym miejscu wymienić należy Leoparda, kapelana Bolesława 
Krzywoustego, towarzysza św. Ottona bamberskiego, pod koniec życia 
mnicha w benedyktyńskim klasztorze w Zwiefalten. Źródła wspominają 
o nim słowami wysokiej pochwały: egregius artifex. Był to rzeźbiarz i złotnik: 
statuariae artis peritus; hic sculpsit nobis plenaria et maiorem crucem in Pa- 
rasceve; basilicae nostrae imaginem crucifixi maximam sculpsit. Próbowano 
nawet łączyć go z Drzwiami Gnieźnieńskimi, ale nietrafnie109.

Drugie miejsce chronologicznie przypada Gunterowi, malarzowi na 
dworze biskupa Aleksandra z Malonne. W jednym z nie istniejących dziś 
rękopisów z r. 1148, przechowywanym pierwotnie w Płocku, opisane jest 
cudowne znalezienie relikwii w sacrarium (tabernaculum) katedry płockiej. 
Aleksander złożył pobożnie relikwie w pozłoconym jaju strusim i polecił
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zawiesić je na żelaznym łańcuchu, pod malowanym stropem, przed ołtarzem 
N. P. Marii, co malarz Guntherus pilnie wykonał110. Być może, tenże Gunter 
malowidłami pokrył ściany kościoła klasztornego w Czerwińsku, zgodnie 
z ostatnio wyrażonym przypuszczeniem.

Dwaj dalsi artyści łączą się z Płockiem — miejscem przeznaczenia ich 
wspólnej pracy. Są to: Riquin, twórca projektu i woskowego modelu drzwi 
płockich, i Waismuth, odlewnik111. Zapewne nigdy w Polsce nie byli. Nie 
można tego jednak bezwzględnie wykluczyć. Któż bowiem wie, czy jeden 
z nich nie znajdował się wśród tych, co drzwi przywieźli do Polski.

Piątym jest Konrad, złotnik za czasów Mieszka Starego, pierwszy artysta 
średniowieczny pracujący w Polsce, którego podobizna dotrwała do naszych 
czasów. Widnieje ona, potwierdzona własnoręcznie rytym podpisem, na 
słynnej patenie kaliskiej, wykonanej z polecenia Mieszka dla cystersów 
w Lądzie. W środku pateny wyobrażony jest w pozycji stojącej św. Mikołaj, 
po prawej jego ręce — DUX MESICO, po lewej — ABBAS SYMON. Pod 
nogami świętego w półkoliście zamkniętym otworze architektonicznym uka-
zuje się CONRADUS, z głową zadartą do góry, z młotkiem w lewej ręce, 
prawą wykonując gest błagalny112.

Do liczby tej zaliczyć wypada również Dalemira z Zajączkowa, który 
w r. 1204 wznosił kościół Cysterek trzebnickich113.

Odkryte na Drzwiach Gnieźnieńskich inskrypcje wzbogacają naszą wiedzę 
o nowe imiona. Jeśli nawet nigdy nie poznamy zatartych znaków w pełnym 
brzmieniu, pozbawionym kruchości hipotez i domysłów, pozostaną one mimo 
tego wymownym świadectwem tej samej kultury, która na ziemiach zacho-
dniej Europy stworzyła sztukę romańską.

.HEX KAJ1HHOBCKI4

O HOBOOTKPbITbIX HHCKPMnRMHX HA FHE3HEHCKHX XJBEPHX
Ecjih  mli  hckjuohhm  Bee, hto  hb jih ct ch  runoTeTunecKiiM b OTKpbiToii nejjaBHO Ha 

PHeBHeHCKnx nBepnx naanncH, hbh  TepMnna ocTanyTca aóconiOTHO HOCTOBepHWMii: 
rjiaroji FECIT h  jjByKpaTHO noBTopmonjeecH MecTOMMenne ME. Oóa Bbipameniin b ocbc - 
inemm anurpa^nnecKoro anajmsa naiOT ocHOBanne npeanojiaraTt, hto  młi  nMeeM nejio 
co cjienaMn nonnnceH jihij , coBpeMeHHMX ynoMHHyroMy npoHSBejieHnio.

Tan KaK pacniH^poBKa nojipoÓHoro TeKCTa PHesnencKOH najmncu qpesBbiHaitHO 
TpyuHa, htoób i ne CKa3aTb — npHMO HCBOSMO/Kiia, BCjieacTBHe ee nnoxoro coct ohhh h ,

110 Z. Budkowa Płockie zapiski o cudach z r. 1148 (Kwartalnik Historyczny XLIV 1930, s. 341—348); 
M. Gębarowicz, Mogilno — Płock — Czerwińsk. Studia nad organizacją kościoła na Mazowszu w XI i XII w. 
(Prace historyczne w 30-lecie działalności prof. St. Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 123, przypis 18).

111 Goldschmidt, Die Bronzetiiren von Novgorod und Gnesen, s. 13.
112 Semkowicz, o. c., s. 550—552. Por. też M. Wallis, Preautoportret złotnika Konrada (z badań nad dziejami 

autoportretu w Polsce), Łódzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń Naukowych, RokVI 
(1951), 2.
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hhm  Ka?KefcH yMecTHbiM cnanajia pasoópaTbCH, kbkhm  oópaaoM nonnncbiBajin npoHSBe- 
HChii h  ncKyccTBa b XII bck c  u kbk  BbirjiajjHT najuiHCb na Fhcs hch cki ix  HBepax no cpaB- 
hch hio  c npyniMn coBpeMCHiibiMH en HajmucHMii. Tanaa nocTanoBKa npoSjieMbi ho 3bojih t  
onpejjejiHTb ceMaHTimecnyio (popMyjiy, no KOTopoii cocTaBJiena FnesnencKan nannncb, 
iit o  oiiHTb-TaKH npojiber cbct  ciianajia na oó iij hh  tckct , a sareM, 6mtl  mwkct , na oth cjib - 
iibie nacTH naunncn. Abto p pniripyeT hjih  cpaBnemin MHoronncjiennbie npnMepbi naa- 
niiceii ojjnnajmaToro, HBenajmaToro h name nanajia TpimamjaToro bb ., nonepnnyTbie 
H3 oÓJiacTii apxiiTeKTypbi h He cBHsaHHOii c apxHTeKTypoii pesbóbi, wiibo hhc h  h xyno- 
HfecTBeHHoro peMecjia. Hoh hh cii  Ha HBepax nonanbi yMbiinjieHHO na KOHije.

BoraTbiM cpaBHHTejibiibiH MaTepnaji HOKasbiBaeT, iito  b XI h  XII Benax cynjecTBOBajin 
onpenejieiiHbie ceMaiiTHnecKPie cpopMyjibi, oóycjiOBjieHHbie jiornnecKo-rpaMMaTHnecKHM 
pa3BHTHeM cpe^HeBeKOBOH jiaTbiHii, KOTopbiMH nojib3OBajiHCb npn noHnHcaHHH npoH3- 
bch chh h HCKyccTBa. IIoHpoÓHbiH pasóop bjicmch to b , HMeioujnx cymecTBeHHoe 3HaneHne 
npn hoj iowch hh  hoh uhcc h , hosb ojihct  cbcct h MHoroaHCjieHHbie npnMepbi k neTbipcM 
ocHOBHbiM oópasnaM:

.1) IlepBaH (JiopMyjia hbji hct ch  rpaMMaTHnecKHM HpcHJiomeiineM b kocbch hoh  pean, 
COCTOHIIJHM H3 TpeX BbipaWCHHH, HByX HHSBaHHH H OJJHOrO BbipaWCHHH, MCnOJTHHIOIHerO 
pojib cnasyeMoro, coc hhh chh bix  Mewny co 6oh  corjiacno OHHOMy nensMennoMy npaBHjiy, 
t . ecTb b onpenejieHHOM, CTporo coÓJiiOHaeMOM nopa^Ke. Ha nepBOM MecTe naxonHTCH 
Bcerna, óes hckjho hchh h , co Sct bch iioc  hmh  xyjjowHHKa b HMeHHTejibHOM nanewe (npa- 
mom  nanewe noHJiewaiijero), na BTopoM MecTe MecTOMMenne ME, OTHOcnmeecn k H3ro- 
TOBJieiiHOMy npoH3BeneHHio (npuMoe Honojinenne), h toji eko  na TperbeM Mecie maron 
FACERE b ejiiiHCTBeiiHOM nncjie TpeTbaro Jinna nponieninero coBepineHHoro BpeMenn 
(cKasyeMoe).

BapnaHTbi otoh  $opMyjibi coct oh t  b tom , hto  k hmchh  MacTepa npoHSBeneHHH npn- 
óaBjiaiOTCH onpeftejiiiTejibiibie cynjecTBHTejibHbie min npujiaraTejibHbie, ynasbiBaioimie 
na MecTo ero poiKnem, iiaynnyio cTeneHb hjih  cocjiOBiie, bch  (JiopMyjia oóorainaeTCH 
naToii, HaxoHHmeHCH nepejj neił hjih  nocjie nee, b hhb ix  cjiynaax $opMyjia oóoramaeTCH 
HaóojKHbiM BCTynjiemieM, naKoiieu BCTpenaeTCH oóoranjeHHe Bceii $opMyjiH noOaBjie- 
niieM KanecTBeHiioro onpejjejieHiin, b Bii^e npujiaraTejibHoro hji h  Hapenna c cy6i>eKTHB- 
HbiM oTTeHKOM. WHorjja BMecTo BbipaaęeiiHa FECIT ynoTpeójieno upyroe, oOosiianaio- 
mee H3roTOBjieiiiie npoHSBejieHHa.

2) Bropaa (JiopMyjia npencTaBjiaeT rpaMMaTimecKoe iipeujiomemie b npaMoił pean 
h  coc to ht , no Kpanuen Mepe, hs  Tpex Bbipa^Kemiii: jjByx HasBamiH h  ohh oto  Bbipamenna, 
HcnojiHaionjero pojib cnasyeMoro. Ha bto t  pas na nepBOM MecTe HaxoanTca hm h  Macrepa 
b HMeHHTejibHOM najieiKe (iiojuiemamee), na BTopoM cocTaBJiaionjHH npejuiomenne 0yiiKTop 
FECIT (cKa3yeMoe), na TperbeM Mecre MecroHMemie HOC (c nonpaayMeBaeMbiM OPUS) 
(npaMoe Honojineniie).

BapnaHTbi (JiopMyjibi hji h  coct oh t  b tom , hto Obi  iipnóaBHTb k  hmchh  xyjiomHHKa onpe- 
HejiHTejibHoe cymecTBHTejibHoe hjih  npHJiararejibHoe, Han b nepBOH $opMyjie, hjih  we 
b tom , HToSbi 3aMeHHTb MecTOHMeHHe HOC HasBaHiieM HsroTOBjienHoro npeftMera.

3) TpeTba $opMyjia hbji hct ch  rpaMMaTHnecKii HenojiHbiM npejuiowenneM; ona coct oht  
to jie ko  H3 HByx BbipaweiiHH: nasBaHHH OPUS b HMeHHTejibHOM najjewe, yKasbiBaiomero 
HsroTOBjieiiHbiii npeuMeT, h  hmchh  xyaowHHKa b poh htcj ie hom  najiewe. HoapasyMeBaerca 
oóopoT: HOC EST, KOTopbiii nojiwen SbiJi 6bi npejjmecTBOBaTb $opMyjie.

4) HeTBepraa $opMyjia orpaiiHHHBaeTca hmchcm  xynownnKa b HMeHHTejibHOM najjewe. 
Ee pasBHTHe cocto ht  b oOosnaneHHH, hto  hcji obck  c ynoManyTbiM hmc hc m hbji hct ch  
MacTepoM jjaHHoro npoHSBCHeiiHH.

3naa $opMy, Kanyio npHHHMaiOT HajjnHCH b XII bckc , mbi  mo ?kcm  iiopa3MbicjiHTE 
O TOM, B KaKOM CMblCJIC OHH HaXOJJHTCH HO OTHOHICHHK) K Fh CSHCHCKOH HajJHHCH.
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Hs sniirpa^HaecKoro anajinsa, iiponsBejjeHHoro Boenen ByjjaK u Ajjhmom  Bojie ^om , 
cjienyeT, hto  na FnesHeHCKiix HBepax mbi  iimc cm  jjejio co cjienaMH no Kpaftneii Mepe jjByx 
Hajinnceft. IlepBaH HannHCb, BepxHHH, rpyóo BbipesannaH TynbiM opynneM, conep>Kirr 
oóopoT: ME FECIT u HajibHenniee cjio bo , nepBbiii c.uor KOToporo ME (VE?). IlponncHbix 
6yKB 3HaHiiTejibHO óojibme hcm  ynpHajibHbix. Y BTopoft nanriHCH VS [VO?] L TIN[IJUS 
ME SC [?], SybBbi HecKOJibKO óojibine, oh h anaHirrejibHO TOHbiue h hmci ot  mhot o 3Jie- 
MeHTOB yHLuiajibHoro nncbMa; ot ii óyKBbi onpejjejieHHo HanoMimaiOT KypcuB.

Ha ko ko m ceMaHTPinecKoii 0opMyjie ociioBanbi oóe HajjnncH? Y nepBoii hs  hhx  mmc io tch  
3jieMeHTbi, CBoiiCTBeHHbie nepBon (popMyjie: MecTOMMenne ME h BbipajKemie FECIT. 
OTCIOna B03M0?KHbI U, BO SaKJIIOBCHHH:

1) naanncb npoTMBopeMnjia npnHHTbiM upaBHJiaM, ycTanoBJieHHon TpannpHH, cjiejjo- 
BaTejibHO ona ne ÓbiJia ti hii uih oh  h  naHKHajiacb c oóopoTa ME FECIT, iiot om  cnenoBano 
ilm m c HanajibHbiM cjioroM Me [VE?];

2) HannHCb corjiacoBajiacb c nopMon. B tsko m cjiynae hmh  MacTepa, cerogiia CTepioe 
n HesaMeTHoe, ripenuiecTBOBano oóopoTy ME FECIT. KonenHoe Bbipamenne ME 
[VE noKa eiiie nenoHHTHoe, npencTaBHHJio 6i>i toji bko  ofiorainenne ceMaHTUHecKoil 
(pOpMVJIbi; BOCCTaHOBHTb ero H6BO3MO7KHO.

IlepBoe paspenieHiie 3ajjaqn, npoTHBopenaujee ({jopMyne, KameTca moji o BepoHTHbiM, 
HO OHO He MBJIHCTCH H6B03MOJKHbIM. BTOpOM 0TB6T TpeÓyeT lipOIISBeaeHHH B 6.IIH/KaHHieM 
óyTjymeM TinaTejibHoro HCCJiejjoBaHHH noBepxHOCTH njiaHKH b MecTe, iipenmecTByeme.M 
nepBoii HaHHKCK, nero go chx  nop enje ne cnejiano.

BTopaa HajjHHCb BepoHTiio naniiHajiacb — kok  ripejinojiaraeT 3oi |)hh  Bynsn h Ane- 
Kcannp FeiiniTop — hmch cm , 3a KOTOpbiM cjiejjOBajio oóoraiijaiomee hmh  oiipenejnrrejibHoe 
npnjiaraTejibHoe, HMeionjee HanepTamie LATINUS kjih  LU[I]TINIUS, sht cm  Jinnuoe 
MecTOHMeHHe ME, CBH^eTejibCTByioinee o tom , hto  HajjriHCb óbuia cocTaBjiena b ko cbch ho h  
penn, t . e. corjiacno c nepBoii (JjopMyjiofi. 3aKaHHHBaioinHe nonnucb óyKBbi SC(?) Sbijih  
óbi HananoM cJjyHKTopa hjih  nocTpoeniiM npejiJiomeHiiH, cooTBeTCTByionjero TepMHiiy 
FECIT.

Kanwa iiajiiiHCb nacajiacb hcco mhch ho  apyroro Jinua.
IIpoaHajiHSHpoBaB ceMaiiTiinecHyio cpopMy, cornaciio KOTopon cocTaBJien 6hji  tckct  

o 6oh x  FiiesiieHCKHX iiaHniiceii, cjiejjyeT BajjaTb cede Hanbueiiinnii Bonpoc — kok oto  hx  
conepżKanne, oómee h nojipoónoe?

Ho Been BepoHTHOCTH ode nannHcii yKasbiBaioi na MacTepoB npoHSBejjeHHa, a He na 
3aKa3HHK0B. 3to  BbiTCKaeT hs  anajiH3a oómero conepmaHHH cpaBiniTejibiioro MaTepiiana, 
Tan KaK no npaBHjiy b XI h XII bb . Korna ynoMMiiajni o saKasnHKe, to  nepen CKa3ye- 
MbiM FECIT BbiCTynana (JiopMa neoripenejienHoro iiaKJioneiniH FIERI. KpoMe tot o , 
na óoraTo ynpaniennbix UBepnx HanriHCH, Kacaiomneca 3aKa3HHKa, oóbiKHOBeiiHO pacno- 
JIOJKeHbl TOpH3OHTaJIbHO, IIOBCpX BCCH HIIipHIIbl CTBOpKH, KaK B FpIJIbHeCTeHMe, HTO 3HalIH- 
TejibHO oÓJiernaeT HTeiine hx  tck ctb . Tan KaK na FHesHeHCKnx HBepax He óbi ji h  hch ojib - 
3OBanbi lupipoKiie cBoóojiHbie nojiocbi, OTnejiaiomiie onuo naimo HBepeii ot  npyroro, hh - 
npaniHBaeTCH bbib ojj , ht o nanniiCH ne ho chj ih  npencTaBUTejibHoro xapairrepa, ho  óbinn 
yMbiniJieHHO BbiBeneHbi na iioji hx . Y/kc  bto to  nocTaTonno jjjih  to to , ht o Óbi npniiHcaTb 
hx  MacrepaM, a ne 3aKa3MHKaM. Bejib nocnenHiie HecoMnenno TpeSoBami óbi BbipesaTb 
tck ct  na óojiee hohct hom  MecTe.

CTapancb onpejjejiHTb nonpoÓHbiii tck ct  BTopoii naniiHCM, aBTop npHBoniiT cpaBHn- 
TejibHbiii MaTepnan hjih  TOJiKOBaHHH LATINUS h LU[I]TINIUS.

TepMHH LATINUS UMeeT HecKOJibKO snaneHHH. B yaKOM CMbicjie cjioBa oh  abj ih ctch  
coócTBeHHbiM hmchc m , b óojiee innpoKOM, ynoTpeójieHHbiił b (popMe npHjiaraTejibHoro, oh  
othoc htch  ko  BceMy, HTO UMeeT CBH3b c JlapHeM: ad Lacium pertinens; b eiye donee 
niupoKOM CMbicjie ero OTomnecTBjiHMH c TepMHHOM ITALTCUS, hjih  npoTHBonocTaB-
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jic hh h  jkh tc jih m co cc hh hx  cTpan. Bho cji ch ct bh h oh  onpenejiHJi TyseMiieB hji h  seMJienejib- 
necKoe Hacejienne, a Tanme ko jio ho b b Tex paitonax, nepe3 KOTopbie nponiJiH BapBapbi 
b nepnon nepecejieHHH naponoB. B cbm om  innpoKOM cMucjie oh  oGoananaji hoh ht hc  sa- 
nanHoro xpncTHaHHHa.

CTOHT HOÓaBHTb, HTO B repMaHCKHX H CJiaBHHCKHX CTpanaX 3TOT TepMHH ÓbIJI naCTO 
paBHO3HaHeH c ho hr th cm  non germanus n non slavus, hto  ofrbHCHHCTCH co3HanHeM njie- 
MCHHOH CaMOÓbITHOCTH TOrHaiHHHX HapOflOB. CaMbIM npaBMJIbHMM ÓyneT npHHHTb nocjie- 
HHee 3HaneHHe.

PacniH$poBKa LU[I]TINIUS hmc ct  hbo hho c TOJiKOBamie: bt ot  TepMHH hb jih ctc h  
CoGCTBCHHHM HJIH pOJJOBblM HMCHCM, HJIH /KC yKaSMBaCT Ha MCCTO HpOHCXOmHCHHH XyRO- 
?KHHKa. Abt op  nojiaeT cpaBHHTejibHbin MaTepnaji hj ih  o6enx BOSMomnocTeił, npHHHMan 
bo  BHHMaHiie ko k HTenne LUCINIUS, ran h  LUCINUS h  LICINIUS.

B nepBOM cjiynae mojk ho  KOHCTarapoBaTb, hto  repMHHbi LUCINIUS, LUCINUS, 
LICINIUS h LUCIUS cyTb pHMCKoro npoHcxomHCHiiH h ób iji h b cpejjHeBeKOBbe pac- 
iipocTpaneHbi cpejjH HacejieniiH, roBopiiBinero na poMancKHx HSbinax.

Bo BTopoM cjiyuae — ho hb jih ct ch  Bonpoc — c Kanon mcc tho ct bi o cjienyeT CBH3aTb 
TepMHH LUICINIUS? npo$. FenniTop ynasbiBaeT Ha Luchin (dóp. Nord, arr. Lille), 
oTKyaa npoHcxoHHJin jiima, noHnncMBaBinHecH b cpenneneKOBbe de Lucino. Abt op , co  
cbo ch  CTopoHH, odpamaeT BHHMamie Ha mc ct ho ct b Lucino b OKpecraocTHX Como.

U b Ilojibiue, tb k ?ne kb k na 3anane, poMancKoe ncnyccTBO ne ób ijio  bh ok hm iibi m . 
HaM Bep;b H3BecTHH (|)aMHjiHH xyaomHHKOB, padoTaBHiHx b Te BpeMena hji h Hamen 
cTpaHH. 3to  Sbi jih  Leopardus, 3oji ot bi x hcji  Macrep h CKyjibHTop, padoraBniHii hji h  
BojiecjiaBa KpHBoycToro, Guntherus, miiBomicen npn HBope emiCKona AjieKcaHHpa H3 
Malonne, Riquin h  Waismuth, Macrepa IIjio hk hx  HBepeił, Conradus, soji ot bi x hc ji Macrep 
BpeMen MenHCJiaBa Craporo, Dalemir H3 SanonuKOBa, Coementarius H3 TmeÓHHHbi. 
OTKpbiTbie na rHe3HencKHx HBepnx nannHCii odoramaiOT namu no3HaHHH ho bmmh  hmc - 
hb mh . Ecji h Hanie hb m HHKorna He ynacTCH pacmn^poBaTb CTepTbie shb kh  ho jih oc tb io , 
5e3 npnderaHHH k  HenaHeumbiM rnnoTesaM h  norannaM, oh h  Bce me ocTanyTCH ydeHHTejib- 
HbiM HOKasarejibCTBOM to h  me KyjibTypbi, KOTopan na 3Cmjih x  sanannoił EBponbi cosnajia 
poMancKyio KyjibTypy.

LECH KALINOWSKI

INSCRIPTIONS DERNIEREMENT DECHIFFREES SUR LA PORTE DE GNIEZNO

Abstraction faite des signes hypothetiques et douteux, les inscriptions recemment decou- 
vertes sur la porte de Gniezno ne revelent que deux termes certains: le verbe FECIT et le pro- 
nom ME, employe a deux reprises. D’apres 1’analyse epigraphique ils laissent a supposer que 
nous sommes en presence des traces de signatures contemporaines a la creation de cette oeuvre.

Le dechiffrement de la teneur exacte des inscriptions de Gniezno etant tres difficile sinon 
impossible en raison de leur etat actuel deplorable, il semble juste d’exposer d’abord de quelle 
faęon furent signees les oeuvres d’art au XII® siecle et quel rapport existe entre les inscriptions 
sur la porte de Gniezno et les signatures de cette epoque. Ce procede permettra de constater 
selon quelle formule semantique furent redigees les inscriptions de Gniezno et eclairera leur 
teneur generale, peut-etre meme leur teneur plus detaillee. Dans un but d’etudes compara-
tives 1’auteur cite de nombreux exemples empruntes au XIe, au XIIe et meme au debut du 
XIIIe siecle et choisis parmi les oeuvres de 1’architecture, de la sculpture architecturale ou 
autre, de la peinture et de metiers d’art. Les signatures executees sur les portes sont classics 
separement.
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La richesse des matóriaux comparatifs prouve qu’au XIe et XIIe siecle existaient dej A les 
formules semantiques (decoulant du developpement grammatical et logique du latin medieval) 
employees pour signer les oeuvres d’art. L’analyse minutieuse des elements essentiels des signa-
tures aidera a reduire les nombreux exemples aux quatre types de base:

1. La premiere formule est une phrase grammaticale en discours indirect, composee de trois 
expressions: deux noms et un predicat, unies conformement & la regie invariable c.-A.-d. se 
suivant 1’un 1’autre dans un ordre strict. En premier lieu est place łe nom de 1’artiste au nomi- 
natif (le sujet de la phrase), en second lieu le pronom ME se rapporte a 1’oeuvre executee 
(complement direct), en troisieme lieu suit le verbe FACE.RE, troisieme personne du singulier, 
passe defini (predicat).

Les variantes de cette formule consistent a enrichir le nom de 1’artiste par la qualification 
substantive ou adjective (1’indication du lieu de son origine, de son titre scientifique ou etat 
religieux), A enrichir toute la formule par la date, placee avant ou apres, par 1’invocation 
devote, enfin par la qualification adjective ou adverbiale, de nuance subjective. Quelque- 
fois au lieu du terme FECIT on emploie un autre verbe designant 1’execution de 1’oeuvre.

2. La seconde formule est une phrase grammaticale en discours direct composee au moins 
de trois expressions: deux noms et un predicat. Cette fois en premier lieu figure le nom de 1’ar-
tiste au nominatif (sujet), en second lieu le verbe composant la phrase: FECIT (predicat), en 
troisieme lieu — le pronom HOC (a presumer OPUS) (complement direct).

Les variantes consistent soit a enrichir le nom de 1’artiste par la qualification substantive 
ou adjective comme a la premiere formule, soit a remplacer le pronom HOC par le nom de 1’oeu-
vre executee.

3. La troisieme formule est une phrase grammaticale incomplete qui n’est composee que de 
deux expressions: le nom OPUS au nominatif, in di quant 1’objet execute, et le nom de 1’artiste 
au genitif. Il reste a presumer le tour HOC EST, qui doit preceder la formule.

4. La quatrieme formule est bornee au nom de 1’artiste au nominatif. Elie pouvait etre com- 
pletee pour exprimer que 1’homme mentionne etait 1’auteur de cet ouvrage.

Ayant connu la forme des signatures au XIIe siecle il faut considerer quels sont les rap-
ports des inscriptions de Gniezno avec elles.

Selon l’analyse epigraphique operee par le professeur Zofia Budkowa et le professeur Adam 
Wolff — il resulte que sur la porte de Gniezno, on a affaire a deux inscriptions au moins. La 
premiere superieure, est gravee de maniere grossiere a 1’aide d’un instrument plutót large; 
elle contient le tour: ME FECIT et le nom aussitót suivant dont la premiere syllabe ME (VE?). 
Les lettres capitales sont plus nombreuses que les lettres onciales. La seconde inscription... 
VS (VO?) L TIN[I]US ME SC (?), est composee de lettres un peu plus grandes et plus fines 
(minces), avec plusieurs elements onciaux, ressemblant a 1’italique.

Sur quelle formule semantique sont basees ces deux inscriptions? La premiere a des elements 
specifiques de la premiere formule: le pronom ME et le verbe FECIT. Il existe deux eventu- 
alites: 1. 1’inscription fut contraire a la regie et a la tradition etablie, par consequant aty- 
pique, elle commenęait par 1’expression ME FECIT, puis suivait le nom a la premiere syl-
labe ME (VE?); 2. 1’inscription fut conforme a la regie, alors le nom de 1’artiste au- 
jourd’hui efface et invisible precedait 1’expression ME FECIT. Le mot final ME (VE?) servait 
seulement a enrichir la formule semantique; on n’arrive pas a le dechiffrer.

La premiere solution, contraire A la formule, semble peu probable, mais elle n’est pas 
impossible. La seconde solution exige un examen detaille du fragment du rebord, qui precede 
la premiere signature et qui ne fut pas etudie jusqu’a present.

La seconde inscription commenęait probablement, comme le pretendent le professeur Zofia 
Budkowa et le professeur Aleksander Gieysztor, par le nom de 1’artiste, puis suivait la quali-
fication adjective LATINUS ou LU[I]TINIUS completant le nom, ensuite le pronom person-
nel ME, ce qui prouve que 1’inscription fut construite en discours indirect, conformement A la
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premiere formule. Les deux dernieres lettres de la signature SC (?) furent probablement le 
commencement du verbe, correspondant a la notion FECIT.

Chaque inscription se rapportait sans doute a une autre personne.
Apres 1’etude de la formule semantique qui servait de regie pour les deux inscriptions de 

Gniezno, il serait interessant de savoir quelle est leur teneur generale et exacte.
Il est fort probable que les deux inscriptions concernent les auteurs de 1’oeuvre et non ses 

fondateurs, ce qui resulte de 1’analyse de la teneur generale des materiaux comparatifs. La 
regie du XF et du XIF siecle voulait qu’on employat 1’infinitif FIERI avant le predicat 
FECIT quand il s’agit des fondateurs. En outre, les inscriptions concernant les fondateurs qu’on 
trouve sur les portes richement ornees, sont situees d’ordinaire en position horizontale sur toute 
largeur du vantail, comme a Hildesheim; cette situation les rend sensiblement plus lisibles. 
Puisque sur la porte de Gniezno de larges bandes qui separent un panneau de 1’autre n’accu- 
sent aucune trace d’un texte grave — il faut en deduire que ses inscriptions n’avaient pas 
le caractere representatif, mais qu’elles etaient consciemment placees en marge, concernant 
plutót les artistes que les fondateurs. Ces derniers exigeaient sans doute pour leurs inscrip-
tions un endroit plus honorable.

Afin d’etablir la teneur exacte de la seconde inscription 1’auteur presente les materiaux 
comparatifs pour I’interpretation de LATINUS et LU[I]TINIUS.

Le mot LATINUS a plusieurs significations. Dans le sens le plus strict il est nom propre, 
dans le sens plus large, employe comme adjectif, il entend tout ce qui se rapporte a LATIUM, 
ad LATIUM pertinens encore plus large — on 1’identifie avec ITALICUS pour le distinguer 
des habitants des regions voisines. Il pent indiquer egalement les indigenes ou les habitants 
des campagnes, ou les colons dans les regions oil les barbares ont passe dans des migrations. 
Le sens le plus large, egal a la notion du chretien occidental. Il convient de noter que, dans 
les pays germaniques et slaves, le mot LATINUS fut synonyme des notions non germanus et 
non slavus. Le motif en est le sentiment de difference de race a cette epoque. Il serait plus 
juste d’admettre ce dernier sens du mot.

L’interpretation de LU(I)TINIUS pent etre double: ou terme est nom propre, ou nom de 
familie, ou bien il designe le lieu d’origine de 1’artiste. L’auteur presente les materiaux compara-
tifs pour deux cas, apres avoir examine le mot LUCINIUS ainsi que LUCINUS et LICINIUS. 
En ce cas il faut constater que les noms LUCINIUS, LUCINUS, LICINIUS et LUCIUS 
sont d’origine romaine et qu’ils etaient tres repandus au moyen age parmi les populations de 
langue romane. Dans 1’autre cas — a quelle localite faut-il associer le nom LU[I]CINIUS? 
Le professeur Gieysztor signale Luchin (dep. Nord, arr. Lille); les personnes originaives de cette 
ville s’ecrivaient au moyen age de LUCINO. Nous indiquons aussi le village LUCINO dans 
les environs de Como.

En Pologne de meme qu’a 1’ouest de 1’Europe — 1’art roman n’etait pas anonyme. Les noms 
des artistes qui travaillaient a cette epoque pour notre pays sont bien connus. C’etaient p. ex. 
Leopardus, orfevre et sculpteur qui travaillait pour Boleslas Bouche-torse, Guntherus, pein- 
tre a la cour de 1’eveque Alexandre de Malonne, Riquin et Waismuth, les auteurs de la porte 
de Płock, Conradus, orfevre au temps de Mieszko Stary, Dalemir de Zajączkowo, coementarius 
de Trzebnica. Les inscriptions decouvertes sur la porte de Gniezno enrichissent notre connais- 
sance de noms nouveaux. Meme si nous n’arrivons pas a connaitre le sens complet des signatures, 
d’une faęon qui exclut toutes les hypotheses et conjectures, elles resteront quand meme le 
temoignage eloquent de la meme civilisation qui a abouti a la naissance de la culture romane 
sur les territoires de 1’Europe occidentale.


