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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI 1872—1952
Nauki humanistyczne i spoteczne

Adam Bochnak

HISTORIA SZTUKI

Réwnoczesnie z Akademig Umiejetnosci powstata przy jej Wydziale Fi-
1ologicznym Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce, od roku 1917
Noszgca nazwe Komisji Historii Sztuki. Do jej zalozycieli w roku 1873
n.aleieli tacy ludzie, jak filozof Jézef Kremer, literat Lucjan Siemienski,
Yemianin, polityk i konserwator zabytkow Krakowa i Galicji Zachodniej

awel Popiel, archeolog Jozef F.epkowski oraz Wtadystaw Fuszczkie-
Wieg, podéwczas zastepca profesora krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych,
% lat dziesieé organizator i pierwszy dyrektor Muzeum Narodowego
" Krakowie, z wyksztalcenia malarz, z zamilowania zas badacz naszej
PrZeszloéci artystycznej — niestrudzony, niezmiernie na tym polu zastu-
“ny, juz w r. 1873 powolany do grona czlonkéw czynnych Akademii

Miejetnosci. Podobno my$l zorganizowania Komisji Historii Sztuki na-
Todzita sie na jednym z zebran u Pawtla Popiela, w jego kamienicy przy
Ulicy Sw. Jana. Zebrania te odbywaly sie we czwartki, w nawigzaniu do
CZ"Vﬁlrtkowych obiadéw Stanistawa Augusta. Ten tez dzien obrata Komisja
% termin swych posiedzen i pozostala mu wierna az do konca, do
Toku 1952. Gdy w obrebie krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii
~auk zostala zorganizowana Komisja Teorii i Historii Sztuki, postanowili
Jgj czlonkowie, pamietajgc o tej tradycji, zbiera¢ sie znéw we czwartki.

Przewodniczacym Komisji Historii Sztuki wybrano w roku 1873 Lucja-
92 Siemienskiego (1807—1877), byt on nim jednak tylko formalnie, wkas-
“We bowiem kierownictwo juz od samego poczatku przypadio w udziale

,adYSIawowi Luszezkiewiczowi (1828—1900), ktéry podjagl sie obowigz-

OW sekretarza, a w roku 1878, po Smierci Siemienskiego, przesiadl sie na

fo.tel prezydialny (1878—1892). W zakresie historii sztuki byl Luszczkie-
Wicz samoukiem, formalnych studiéw nie przeszed}, ale dzieki wybitne-
MU uzdolnieniu i usilnej pracy zdoby? znajomo$¢ tej dziedziny w stopniu
,alf Wysokim, ze juz w chwili utworzenia Komisji — on jeden sposréd
Iej Wspolpracownikow — musiatl by¢ uznany za fachowca. On tez pier-
Wszy Wytyczyl program badan Komisji i w duzej mierze sam go realizo-
Wat, Architektura $redniowieczna, przede wszystkim romanska, w nieco
ieJ'Szej mierze gotycka, byla glownym terenem jego zainteresowan;
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na szereg lat stal sie¢ on najwiekszym w. tej dziedzinie autorytetem. Jednd
po drugiej ukazywaly sie opracowane przezen monografie i mniejsze k0~
munikaty dotyczace budowli Sredniowiecznych w réznych stronach Pol-
ski. Warto za$ zaznaczy¢, ze prowadzenie badan na obszarze zaboru rosyi”
skiego w czasie bliskim jeszcze powstania styczniowego, gdy carska zal”
darmeria podejrzliwie $ledzita kazdy krok przybysza z innych stro®
Polski, nie byto ani latwe, ani nawet bezpieczne. Smialo trzeba stwier”
dzi¢, ze Fuszczkiewicz, ktéry badaniami obejmowal wszystkie trzy 23
bory, jest odkrywcag polskiej architektury romanskiej, ze sie wydatnie
przyczynit do poznania naszego gotyku zaréwno w architekturze, j2
w rzezbie i malarstwie. Interesowal sie réwniez epoka renesansu i kilk?
cennych prac z tego zakresu zawiera jego bibliografia. Baroku nie lubil
uwazal go za objaw zepsutego smaku, ale nie nalezy sie temu dziwi¢, bo
i za granica zaczeli sie tg epokg zajmowaé¢ dopiero badacze znacznie ©
Yuszczkiewicza mtlodsi. Mial natomiast sentyment dla sztuki z okrest
swej mlodosci, spisywal wspomnienia dotyczgce malarstwa i rzezby pi€l”
wszej potowy XIX wieku, a polegajac na Swiezych jeszcze tradij«?lCh
siegal do ostatniej tercji wieku XVIII. Pisat po prostu, stylem niewyszu~
kanym, w sposob bardzo bezposredni, ujmujgcy. Ze wszystkich jego prac
tchnie ogromne umilowanie zabytkow przeszlosci. Jego dzialalno$é nau”
kowa znalazta najwyzsze uznanie Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéf‘y
w jubileuszowym roku 1900 nadal mu stopien doktora filozofii honor1®
causa. Do wreczenia dyplomu nie doszlo, Luszczkiewicz bowiem niespo”
dziewanie zmart dwa tygodnie przed zapowiedziang uroczystoscia.
Prace z zakresu historii sztuki publikowala Akademia od samego P9
czatku swego istnienia, zrazu w ,,Rozprawach i Sprawozdaniach z Posie”
dzenn Wydziatu Filologicznego” oraz w ,,Pamietniku Wydziatéw Filolo”
gicznego i Historyczno-Filozoficznego”, juz jednak w roku 1877 ukaZ?
sie pierwszy zeszyt pierwszego tomu ,Sprawozdan Komisji do Badanl‘?
Historii Sztuki w Polsce” ! i odtagd az do roku 1915 ukazalo sie dziewi€®
ogromnych foliatéw tego podstawowego wydawnictwa. W czterech Ppi€*”
wszych tomach ,,Sprawozdan”, wydanych za prezesury LuszczkiewicZ®
ogloszono oprocz drobniejszych komunikatéow pietnascie wiekszych jeg?
rozpraw. Nie brak ich réwniez w tomach po6zniejszych, ostatnia za$ R
szta dopiero w roku 1915 w IX tomie ,,Sprawozdan”. :
Nie zasiadajgc na katedrze uniwersyteckiej, nie mogt Fuszezkiewic?
wydac¢ uczniéw, ktérzy by po nim przejeli i dalej prowadzili badania W o
kresie historii sztuki. Ta rola przypadia w udziale mlodszemu od nieg?

! Na karcie tytulowej calego tomu I, poS§wieconego J6zefowi Ignacemu KraSZeV;
skiemu w pieédziesigeciolecie pracy pisarskiej, widnieje data 1879, jako rok ukoncze?
druku koncowego jego zeszytu.
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0 lat jedenascie Marianowi Sokolowskiemu (1839—1911). Pochodzit on
Z rodziny ziemianskiej, urodzit sie w Czyzewie Lomzynskim, po ukon-
Czeniu w r. 1858 gimnazjum w Warszawie ksztatcil sie do r. 1860 w Hei-
delbergu i Berlinie, w latach 1861—1864 studiowat prawo w Paryzu,
Z przerwg w r. 1863, w czasie ktérej uczestniczyl po stronie ,biatych”
W powstaniu styczniowym w charakterze komisarza polityczno-cywilnego
dla Rusi. Za samowolne zmienienie tekstu Zlotej hramoty zostal z tego
Stanowiska usuniety przez wiladze powstancze. Wréciwszy do Paryza
FZYSkal tam licencjat prawa. Paryskiego pobytu Sokolowskiego siega
Jego przyjazn z Cyprianem Kamilem Norwidem, Julianem Klaczks i Lu-
Omirem Gadonem, uczestnikiem powstania styczniowego, a potem sekre-
tarzem ksigcia Wladystawa Czartoryskiego. Z Paryza udal sie do Wiednia,
gfizie pod kierunkiem Maurycego Thausinga i Rudolfa Eitelbergera stu-
diowa} historie sztuki, po czym, wnet po roku 1870, osiedlit sie w Kra-
OWie, gdzie w roku 1873 oglosil w ,,Przegladzie Polskim” swéj pierwszy
artykut o Kaulbachu i Courbecie. Prawdziwa jednak inauguracjg nauko-
Wej dziatalnosci Sokotowskiego stala sie duza rozprawa o ruinach na
Otrowie Jeziora Lednicy, opublikowana w roku 1876 w trzecim tomie
»P amietnika Wydziatow Filologicznego i Historyczno-Filozoficznego” Aka-
demij Umiejetnosci jako owoc podrézy do Wielkopolski odbytej wspoélnie
.ZLuszczkieWiczem, ktory wykonal rysunki oraz zdjecia architektoniczne
l'topograﬁczne badanego zabytku. Pracg ta, stanowigcg prawdziwy pom-
hik wszechstronnej erudycji, Sokotowski zwrdcil na siebje powszechna
],'Iwage, wysungl sie na bardzo wybitne miejsce w $wiecie ludzi nauki
! ng Uniwersytecie Jagiellonskim zdobyt w lipcu 1878 roku stopieh
df’ktora filozofii, a niebawem, bo juz w styczniu roku 1879, docenture
Storii sztuki. Czlonkiem korespondentem Akademii Umiejetno$ci zostat
Wybl‘any w r. 1880, a w roku 1882 otrzymal nominacje na pierwszego
w Polsce, na razie nadzwyczajnego, profesora tego przedmiotu.
Trafnie oceniajgc fakt, ze w owym czasie oprécz niego samego po-
Wainie liczyt sie jako historyk sztuki jedynie Luszczkiewicz, ktory zaj-
‘OWal sie prawie wylacznie $redniowieczem, ze szczegblnym uwzgled-
n‘leniem architektury romanskiej, Sokolowski nie ograniczyl sie do spe-
CJ'clliza(:ji w jednym tylko dziale czy jednej epoce, co musialoby prowa-
%i¢ do zaniedbania innych dziatéw i epok, lecz postanowil zbiera¢ ma-
erialy jak najszerzej, opracowywac je krytycznie i publikowaé obficie,
Y dla przyszlych badaczy stworzy¢ solidng podstawe do nakreslenia
QalokSz’tal’cu dziejow naszej sztuki. W roku 1884 ukazala sie¢ w drugim
?mie ,»Sprawozdan” $wietna jego rozprawa o krakowskich cyklach obra-
Ww Jana Suessa z Kulmbachu, szeroko w tle uwzgledniajgca zwigzki
Kl_‘akowa z Norymbergg i przemiany w sztuce i kulturze na przeltomie
18dzy $redniowieczem i renesansem. Praca ta przyniosta Sokolowskie-
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mu wybdér w roku 1884 na czynnego czlonka Akademii i utorowata drog¢
do zwyczajnej katedry uniwersyteckiej, ktorg uzyskat w roku 1889. W na-
stepnych tomach ,,Sprawozdan’’, trzecim i czwartym, a takze w wydaw~
nictwach poza Akademis, ukazaly sie dalsze jego prace, co sprawito, ze
wyraznie wyrést ponad Luszczkiewicza nie tyle wprawdzie wrodzony™
uzdolnieniem, ile szerokim zasiegiem og6lnej erudycji, w szczeglnoscl
za$ znajomo$cig sztuki zagranicznej, zdobyta dzieki fachowym studio™
i licznym podr6zom po Europie, a nawet do zachodniej Azji. RuszcZ”
kiewicz zdawal sobie sprawe z rosngcego autorytetu Sokolowskie‘g"’)
i w roku 1892 zrezygnowat na jego rzecz z prezesury Komisji Histor!
Sztuki, poprzestajgc na stanowisku zastepcy przewodniczgcego, przy czy®
nadal z nim przyjaznie wspéldziatal, cieszac sie z jego strony uznanie™
1 szczerg przyjaznig.

Z objeciem przewodnictwa Komisji Historii Sztuki otwarlo sie pI”Zed
Sokotowskim najwlaéciwsze obok katedry uniwersyteckiej pole pracy:
Oddat sie tez jej z calym zapalem, wlozyl w nig calg swg fenomenalnd
wiedze i pracowitosé. Zakres ,,Sprawozdan”, ktére dotychczas nie wycho~
dzity poza $redniowiecze i renesans, poszerzyl na epoki pézniejsze, W du-
7ej mierze uwzglednil rzemioslo artystyczne, a nawet sztuke ludow#
znacznie powiekszyt grono wspoélpracownikéw Komisji, przyciagajac lud?
z innych zawodow, z ktorych kilku pod jego wpltywem zupelnie przerzi”
cilo sie na pole historii sztuki. Nalezg tu tacy badacze, jak germarlis"a
Stanistaw Tomkowicz (1850—1933), o ktérym bedzie jeszeze mowa, jak?
o nastepcy Sokotowskiego na stanowisku przewodniczgcego Komisji; jak
inzynier-goérnik Leonard Lepszy (1856—1937), ktory bedac naczelnikie“}
krakowskiego Urzedu Probierczego zetknal sie z zabytkowymi wyrobaml
zlotniczymi i z czasem stal sie nieprzecietnym znawcg tej gatezi dawneg?
rzemiosta artystycznego, a w Akademii osiggngt kolejno godnos¢ czlonk?
korespondenta (1897) i czlonka czynnego (1908), w latach za$ 1925——1927,
byt sekretarzem Wydziatu Filologicznego; jak historyk Jerzy Mycielsk1
(1856—1928), ktoéry odznaczyl sie jako badacz malarstwa, zwlaszcza PO~
tretowego, XVII—XIX wieku, powolany zostat w r. 1899 na nadzwy~
czajng, a w r. 1910 na zwyczajng katedre historii sztuki, do. Akademii 285
wszedt w r. 1902 jako czlonek korespondent, a w r. 1914 zostal wybl‘any
cztonkiem czynnym. Wielu innych w mniejszym stopniu WSpéIpI‘aCOWalo
z Komisja, dostarczajgc do ,,Sprawozdan” tylko sporadycznie komunika_'
tow, wypiséw archiwalnych lub fotografii trudno dostepnych dziet sztuk>
Z czasem, u samego schylku stulecia XIX, wprowadzil Sokotowski
Komisji pierwszych swych uczniow: Feliksa Kopere (1871—1952), J erzeg?
Kieszkowskiego (1872—1923) i Juliana Pagaczewskiego (1874——1940)’
wkrotce potem Emanuela Swieykowskiego (1874—1908), a w okresi€
wybuchu pierwszej wojny Swiatowej weszli do niej juz wszyscy naukoW
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Czynni jego uczniowie, jak Tadeusz Szydlowski (1883—1942), Stefan Ko-
Mornicki (1887—1942), Nikodem Pajzderski (1882—1939), Stanistaw Swierz
(1886—1951) i Wojciech Stanistaw Turczynski (1887—1960). Nie zabrakto
Wsréd wspolpracownikéw Komisji réwniez architektéw, ktérzy z natury
TZeczy interesowali sie przegde wszystkim dzialem praktycznie przez sie-
bie uprawianym. Wymieni¢ tu nalezy Slawomira Odrzywolskiego (1846—
1933), Tadeusza Stryjenskiego (1849—1943), Zygmunta Hendla (1862—
1929), wybitnie zastuzonych na polu konserwacji zabytkowych budowli,
Miodo zmarlych Kazimierza Juliusza Moktowskiego (1869—1905) i Jozefa
CZekierskiego (1881—1906), a zwlaszcza Adolfa Szyszko-Bohusza (1883—
1948), ktory przy finansowym poparciu Sokolowskiego jeszcze jako stu-
dent petersburskiej Akademii Sztuk Pieknych odby! szereg podrézy po
éWCzesnym zaborze rosyjskim i nadestal do 6smego i dziewigtego tomu
»Sprawozdan” kilka prac z zakresu architektury gotyckiej, poézniej zas$,
bedqc kierownikiem odnowienia zamku wawelskiego, odkryt tetrakonche
N. P. Marii (Sw. Feliksa i Adaukta), reszty romanskiego ko$ciota typu
Saskiego, trafnie uznane za pozostato$¢ katedry fundacji Bolestawa Chro-
bl‘ego, oraz szereg fragmentéw w zamku i wydal na ten temat kilka roz-
Praw 2, a dzialalno$¢ naukows zakonczyl studium o drugiej, tzw. Herma-
Nowej katedrze na Wawelu i o genezie planu katedry gotyckiej, ktére
Oglosit po ostatniej wojnie w 6smym tomie ,,Prac Komisji Historii Sztuki”.
Za prezesury Sokolowskiego (1892—1911) i pod jego redakcjg uka-
?aly sie tomy V, VI, VII i p6t VIII ,,Sprawozdan”, druga potowa tomu VIII
tom IX byly w chwili jego $mierci w znacznej mierze przygotowane do
druky. Juz tom V odznacza sie duzo szerszg tematykg niz tomy poprzed-
Die, 5 cechuje to tez tomy nastepne, wypelnione rozprawami i komuni-
katamj Sokolowskiego, jego uczniow i innych wspoipracownikéw. Rzecz
80dna zaznaczenia, ze dla Sokolowskiego najbardziej charakterystyczne
58 moze nawet nie tyle obszerniejsze rozprawy, drukowane réwniez poza
Akademiq, ile raczej drobniejsze komunikaty, niejednokrotnie nawigzu-
Jace do zagadnien opracowanych przez innych autoréw. Pewne, ale i tak
“Niekompletne wyobrazenie o rozleglosci i réznorodnosci jego zaintereso-
Wan daje ogloszona przy jego nekrologu w 6smym tomie ,Sprawozdan”
ibliografia jego prac, nie zawsze bowiem tytut komunikatu zapowiada
Cate bogactwo poruszonej w nim problematyki. Poza ,,Sprawozdaniami”
Wyszty za prezesury Sokolowskiego trzy prace dotyczgce historii sztuki:
asyczne juz dzisiaj dzielo wielkiego historyka, Tadeusza Wojciechow-
Skiego, pt. Kosciél katedralny w Krakowie (1900) oraz w ,,Rozprawach
ydziatu Filologicznego” Piotra Bienkowskiego Historia ksztaltéw biustu
8t‘l”‘Oz'yt'rzego (1895) i Emanuela Swieykowskiego, miodo zmarlego ucznia

\

* Ogtoszonych w ,,Roczniku Krak.” T. 18 (1919), 19 (1923) i 23 (1932).
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Sokotowskiego, Monografia Dukli (1903), jedna z najdawniejszych u nas
pozycji, dotyczgcych sztuki XVIII wieku.

Sokotowski, ktéry byl jednym z najwiekszych polskich erudytéw, zda-
watl sobie sprawe ze swej wyjatkowej pozycji w $wiecie naukowym i nie
ukrywal tego: powiedzial do kogo$, ze w tej mierze doréwnywa mu tylko
Joachim Lelewel. Dzi§ mozna by dodaé¢, ze trzecim tego typu polskim
uczonym byl Aleksander Briickner. Trafnie scharakteryzowali dziatalno$¢
Sokotowskiego uczniowie, umieszczajagc na wybitym na jego cze$é i wr€-
czonym mu na kilka dni przed $miercig zlotym medalu nastepujgce sto-
wa: ,,monumentis maiorum explorandis scientiam promovit, patriae auxit
amorem, iuvenum spes, studia erexit”.

Po $mierci Sokotowskiego przewodnictwo Komisji Historii Sztuki objal
Stanistaw Tomkowicz (1850—1933), bardzo zasluzony konserwator zabyt-
kéw kilku powiatéw oOwczesnej Galicji i miasta Krakowa, pelnigcy te
obowiazki bezplatnie, dopiero bowiem tuz przed pierwsza wojng $wid~
towa zaprowadzono w Austrii ptatng stuzbe konserwatorska, autor inwen-
tarzy zabytkow w powiatach gorlickim, grybowskim i krakowskim, obszer~
nego dziela o Wawelu, wydanego w r. 1908 jako studium przygotowawcz€
do odnowienia zamku krélewskiego po jego oproéznieniu w roku 1905
przez wojsko austriackie, a takze szeregu rozpraw i komunikatéw silni"j
archiwaliami podbudowanych. Ze wszystkich przewodniczacych Komisj!
on stat na jej czele najdtuzej, bo lat dwadzieScia dwa (1911—1933). Tom~
kowicz zakonczyl druk drugiej czesci tomu VIII, ogltosit tom IX ,Spré”
wozdan” — obie te pozycje byly w znacznej mierze przygotowane jesSZ”
cze za prezesury Sokolowskiego. Tematyke tej serii nawet poszerzyl 12
nie uwzgledniang w niej dotychczas sztuke starozytna, oglosit bowiem
w tomie IX prace Piotra Bienkowskiego o Laokoonie w Polsce. Zdaje si€
7ze w zwiazku z tym pozostaje zmiana obowigzujacej do owego czasy
nazwy Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce: nazwano jg Komisja
Historii Sztuki, co pozwalato publikowa¢ w jej wydawnictwach rozprawy
z dziejow sztuki wszystkich czaséw i obszaré6w. Ta nowa nazwa pOjé‘-Wila
sie po raz pierwszy w roku 1917 na karcie tytulowej pierwszego zeszytd
I tomu ,,Prac Komisji Historii Sztuki”, ktore zastgpily zaniechane z W§_’ &
daniem IX tomu ,,Sprawozdania”. Tego nowego wydawnictwa ukazalo s1€
w ogble dziesie¢ tomoéw, w tym pie¢ za prezesury Tomkowicza. g

Juz pod koniec zycia Sokolowskiego postanowila Komisja His’cOI:l’1
Sztuki wydawaé serie ,,Zrodet do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsc€ -
Za prezesury Tomkowicza wyszly w latach 1911—1917 cztery tomy =
serii, zawierajgce: Rachunki dworu krélewskiego (1544—1567) opracoWane
przez Adama Chmiela, Materialy do historii miasta Biecza (1361——1532)
zebrane przez Franciszka Bujaka, Materiaty do historii stosunkéw feultd”
ralnych w XVI w. na dworze krélewskim przygotowane przez Stanistaw?
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Tomkowicza i wypisy z ksigg miejskich wydane przez Jana Ptasnika
Pt. Cracovia artificum (1300—1500). Jako wydawnictwa osobne ukazaly
Sig w tym okresie ksigzki: Jozefa Pelenskiego Halicz w dziejach sztuki
$redniowiecznej (1914), Juliana Pagaczewskiego Gobeliny polskie (1929),
Adama Bochnaka Ze studiéw mad rzesbq lwowskq w epoce rokoka (1931)
Oraz Piotra Bienkowskiego De speculis Etruscis et cista in Museo Princi-
Pum Czartoryski asservatis (1912) i — pod patronatem Miedzynarodowej
Unii Akademii — posmiertne dzielo tegoz autora Les Celtes dans les arts
Mineurs gréco-romains, avec des recherches iconographiques sur quelques
Qutres peuples barbares (1928).

Wyrazem trwalosci konserwatorsko-inwentaryzatorskich zainteresowan
Tomkowicza byta préba podjecia przez Akademie inwentaryzacji zabyt-
k6w miasta Krakowa, czego owocem dwa zeszyty wydawnictwa pt. Za-
bytki sztuki w Polsce, z ktéorych pierwszy, z r. 1924, opracowany przez
Leonarda Lepszego i Stanistawa Tomkowicza, dotyczy kosciota i klasztoru
DOminikanéw, drugi zas, z r. 1926, zawiera sporzadzony przez Feliksa
KOpere i Leonarda Lepszego opis iluminowanych rekopiséw w bibliote-
kach dominikanéw i Karmelitow. Opracowaniom tym nadano zbyt wiel-
kie rozmiary, uniemozliwiajgce doprowadzenie calej akcji inwentaryza-
€¥inej do konca, w nastepstwie czego wydawnictwo to zostalo zaniechane.
Podjela tez Akademia, w okresie gdy Komisji Historii Sztuki prezydowat

Omkowicz, wydawanie ,,Przegladu Historii Sztuki”. Wedle zapowiedzi
Tedaktora, ktorym zostal Wojstaw Moleé, miat to byé rocznik, obejmujgcy
krétkie rozprawy naukowe, kronike spraw muzealnych, wiadomosci o in-
Stytucjach zwigzanych z historig sztuki i wazniejszych wydarzeniach
W tej dziedzinie, recenzje i sprawozdania z ruchu naukowego oraz biblio-
Srafie historii sztuki polskiej. Dwa pierwsze tomy z datg 1929 i 1930/31
Majy zawartosé zgodna z ta zapowiedzia, w trzecim i ostatnim, z da-
ty 1932/ 33, nie bylo juz dziatu rozpraw.

Na drugg potowe prezesury Tomkowicza przypada wejécie do Ko-
I_nisji Historii Sztuki nowego pokolenia historykéw sztuki, tych, ktorzy
?ui nie zetkneli sie z Sokolowskim, lecz byli uczniami Pagaczewskiego
% Mycielskiego, oraz tych, ktérzy konczyli w tym czasie studia we Lwo-
Wie, Warszawie i Poznaniu. Wszed! tez wtedy w sklad Komisji jedyny
nie~P01ak, lecz co najmniej polowe swych prac publikujgcy w jezyku
Polskim, wiec i do polskiej historii sztuki nalezacy Wojstaw Molé (ur. 1886),

toweniec wyksztalcony w Wiedniu pod kierunkiem Maxa Dvoiaka i Jo-
Zefa Strzygowskiego, w r. 1925 powolany przez Uniwersytet Jagiellonski
Da katedre historii sztuki $redniowiecznej, od r. 1933 czlonek korespon-
dent, o4 1947 cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

; Tomkowicz, ktorego prace i dzi$ jeszcze, czterdziesci lat po jego zgo-
Ne, stanowig podstawe i punkt wyjscia do dalszych badan — dotyczy to

1 el
PAU. Nauki numanistyczne
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moze w najwiekszej mierze wydanych we Lwowie w r. 1912 bardzo dla
niego typowych Przyczynkéw do historii kultury Krakowa w pierwsze]
potowie XVII wieku, zawierajacych bogaty materiat archiwalny do sztuki
weczesnego baroku — cieszy?l sie u wspoétezesnych duzym autorytetem, cO
znalazlo wyraz w wielokrotnym ponawianiu jego wyboru na przewodni-
czagcego Komisji Historii Sztuki, ktére to stanowisko zajmowat az do
$mierci w osiemdziesigtym trzecim roku zycia. Czlonkiem koresponden-
tem Akademii byt od roku 1894, czlonkiem czynnym od 1908, w la-
tach 1918—1926 nalezal do jej Zarzadu jako dyrektor Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego, a w latach 1928—1933 jako dyrektor Wydzialu
Filologicznego.

W tym miejscu nalezy sie wzmianka Jézefowi MuczkowskiemU
(1860—1943), ktory wspolpracownikiem Komisji zostat w r. 1901. Z za~
wodu sedzia, historig sztuki zainteresowat sie glownie pod wplywem
Juliana Pagaczewskiego, a do historii nauki wszedt przede wszystkim
jako wispotzatozyciel, w latach 1900—1916 wiceprezes, a w latach 1916—
1943 niezmiernie zasluzony prezes Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Za~
bytkéw Krakowa. Swietny organizator, w okresie kryzysu gospodarczeg®
pod koniec pierwszej wojny $wiatowej i w poczatkach dwudziestolecid
miedzywojennego uratowal te wazng placowke naukows od zaglady. Wy~
dawany przez to Towarzystwo ,,Rocznik Krakowski” oglosit znaczng ilos¢
prac dotyczacych sztuki Krakowa, przedstawionych na posiedzeniach K0~
misji Historii Sztuki, stajac sie jakby nieoficjalng filia wydawnicza Aka~
demii. Rozwijal tez Muczkowski wlasng dziatalno$¢ naukows. Akademid
docenilta jego zastugi, zaliczajac go w r. 1934 w poczet swych cztonkoW
korespondentow.

Na oproéznione po Tomkowiczu stanowisko przewodniczgcego wybraia
Komisja Historii Sztuki w r. 1933 Juliana Pagaczewskiego (1874—1940);
ktéry po kilkuletniej asystenturze przy katedrze uniwersyteckiej Soko~
lowskiego i prawie dziesigcioletniej pracy w Muzeum Narodowym objal
po $mierci Sokotowskiego jego katedre w r. 1911 jako zastepca profesord
od r. 1917 byt profesorem nadzwyczajnym, a w latach 1921—1933, az do
jej zlikwidowania w czasie niefortunnych reform braci JedrzejewiczoW
profesorem zwyczajnym. Odziedziczyl wiec Pagaczewski po swoim mistrzé
nie tylko katedre uniwersytecks, ale rowniez — po prawie éwieréwieko”
wej przerwie, wypetnionej prezesurg Tomkowicza — przewodnictwo aka~
demickiej Komisji Historii Sztuki. ;

Z zamilowania analityk, za punkt wyjscia rozwazan brat PagaczeWSkl
jakie$ zagadnienie szczeg6ltowe, by poprzez wszechstronne i drobiazgo"‘{e
wyjasnienie go dojs¢ do wnioskow ogoélnych. Prace jego dajag prawi€
zawsze znacznie wiecej, niz zapowiadajg skromne i dos$¢ specjalne ic},l
tytuly. Badaniami swymi obejmowal wszystkie epoki od romanizmu aZ,
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po wiek XVIII i wszystkie dziedziny sztuki, lgcznie z rzemiostem arty-
Stycznym, ktére bylto ulubionym polem jego pracy. Zajmujac sie gtownie
sztukg polskg i zabytkami obcymi zwigzanymi z polskg kulturg arty-
Styczna, opracowywal temat na szerokim tle poréwnawczym sztuki zagra-
nicznej i wykazywatl badz zalezno$¢ od niej omawianego dzieta, badz jego
Swoistos¢. Archiwaliéw nie lekcewazyl, jednakze samo dzielo sztuki uwa-
zal za najwazniejsze zroédlo wiadomosci o nim. Drogg subtelnej analizy
dazyt do wyrazenia slowami jego istoty. W tym wlasnie podkreSleniu
Znaczenia dzieta sztuki tkwi réznica miedzy jego pracami a pracami Soko-
lowskiego, ktéry na czysto artystyczng strone dziela nie kladl jeszcze
takiego nacisku. Druga réznica polega na wzorowej, nieraz mistrzowskiej
konstrukeji rozprawy, co u Sokolowskiego niekiedy szwankowalo. Paga-
Czewski chetnie powracal do tematéw juz przez siebie poruszonych, by
Ujecie poézniejsze doprowadzi¢ do mozliwie najwiekszej doskonatosci. Po
mlodzienczej rozprawie o Janie Michalowiczu z Urzedowa (1906) 3 napisat
Pod koniec swej dziatalnoSci naukowej wyczerpujacg monografie o tym
rzezbiarzu (1937) 4, ktora tgcznie z rozprawg o domniemanym pobycie Pa-
dovana w Rzymie, opracowang wspolnie z Karolem Estreicherem (1937) %,
Wzbogacita w spos6b istotny obraz renesansowej rzezby w Polsce az do
Pojawienia sie u nas manierysty Gucciego. Podobnie w lat prawie trzy-
dziesci po habilitacyjnej rozprawie o dzialalnosci w Krakowie Baltazara
FOntany (1909) ¢ przystapit w nowej rozprawie do omoéwienia genezy
1 charakterystyki sztuki tego wybitnego przedstawiciela berninizmu w Pol-
Sce (1938) 7. Istnieje cala grupa rozpraw Pagaczewskiego o gobelinictwie,
ktérych uwienczeniem jest wydana w r. 1929 przez Akademie ksigzka
0 gobelinach polskich. Drugg grupe prac z zakresu rzemiosta artystycz-
Nego stanowig rozprawy i komunikaty o ztotnictwie, wsréd nich kilka
Opracowanych wspolnie z Adamem Bochnakiem. O znaczeniu Pagaczew-
skiego jako profesora $wiadczy fakt, ze pietnascioro sposrod jego uczniow
“zyskato tytul profesora lub docenta, co na dwadziescia dwa lata dziatalno-
Sci na katedrze uniwersyteckiej i wobec niezbyt obfitej frekwencji na kie-
Tunku historii sztuki stanowi ilo$¢ bardzo znaczng. Z Akademia zwigzany
byl Pagaczewski od roku 1900 jako wspolpracownik Komisji Historii
SZtuki, w latach 1904—1909 jej sekretarz, w roku 1928 zastepca prze-
Wodniczacego, w latach 1933—1940 przewodniczgcy, od 1927 czlonek ko-
Tespondent, a od 1934 czlonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

die ST

3 Sprawozd. KHS” T. 7, Krakéw 1906.
1  Rocznik Krak.” T. 28.

5 Tamze.

SSlamze T, 11

? Tamze, T. 30.
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Za prezesury Pagaczewskiego, trwajacej formalnie do jego $mierci
w roku 1940, faktycznie za§ do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, uka-
zaly sie tomy VI, VII i polowa VIII ,,Prac Komisji Historii Sztuki”. Dba-
jac o najwyzszy poziom oglaszanych w nich rozpraw, podniést Paga-
czewski znacznie rowniez szate zewnetrzng tego gléwnego organu Komisji
do poziomu godnego Akademii. Wydat tez dwa zeszyty V tomu ,,Zrodet do
Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce”, zawierajace pod tytutem Cracovia
artificum (1501—1550) wypisy archiwalne, dotyczgce artystow i rzemiesl-
nikéw krakowskich z pierwszej polowy XVI wieku, zebrane przez zmar-
tego w r. 1930 Jana Ptas$nika, a opracowane przez Mariana Friedberga.
Trzeci zeszyt ukazal sie dopiero po wojnie w 1948 r. Poza Komisjg, lecz
w Akademii, w ,,Rozprawach Wydzialu Filologicznego” wydana zostala
praca Tadeusza Mankowskiego pt. Sztuka Islamu w Polsce XVII
i XVIII wieku (1935).

Po $mierci Pagaczewskiego w roku 1940 nie bylo oczywiscie rzecza
mozliwg wybranie nowego przewodniczgcego Komisji Historii Sztuki,
bo cala dziatalno$¢ Akademii zostala przez Niemcow zatamowana. Wyboru
dokonano dopiero w roku 1945. Przewodniczacym zostal Feliks Kopera
(1871—1952), diugoletni nastepca Fuszczkiewicza na stanowisku dyrek-
tora Muzeum Narodowego, tytularny profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, najstarszy uniwersytecki uczen Sokolowskiego w latach 1891—1896,
doksztalcony za granica. Zajmowat sie historig sztuki polskiej wszystkich
dziatéw i wszystkich epok. Wcze$nie ujawnila sie u niego sklonnos$¢ do
syntetycznych ujeé, czego wyrazem sg wydane juz w r. 1904 trzytomowe®
Pomniki Krakowa, ktoérych tekst objasniajgcy rysunki Maksymiliand
i Stanistawa Cerchow z dziet krakowskiej rzezby nagrobkowej stanowi
zarys caloksztaltu dziejéw sztuki Krakowa na tle ogélnopolskiej. Po latach
opublikowal réwniez trzytomowe Dzieje malarstwa w Polsce (1925—1929)
oraz opracowal szkicowo catos¢ historii sztuki polskiej w zbiorowym Wy~
dawnictwie Polska, jej dzieje i kultura. Kopera ktadl nacisk nie tyle 12
subtelne opracowanie tematu, ile raczej na obfite publikowanie niezna~
nego materialu i tym zapewne tlumaczg sie jego zainteresowania inwen~
taryzatorskie, ktorych owocem wydanie wspélnie z Lepszym opisu drew~
nianych ko$cioléw Galicji Zachodniej (1916) i kodekséow miniaturowych
w bibliotekach dominikanéw i karmelitow w Krakowie (1926). Wspoipra~
cowatl tez z wielkim niemieckim leksykonem artystow Thiemego i Becker?:
Wspélpracownikiem Komisji Historii Sztuki zostal wybrany w r. 1896, j€l
sekretarzem byt w latach 1900—1902, przewodniczacym w latach 1945—
1952. Do grona czlonkéw korespondentéw Akademii zostal powotany
w roku 1918. ‘

Kopera objgl obowigzki przewodniczgcego Komisji Historii SZtuI‘ﬂ
w péznym wieku, majac lat siedemdziesigt cztery, objal je zas w okres1€
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Szczegblnie trudnym, gdy po wojnie i przeszlo pigcioletniej okupacji
trzeba bylo w innych niz poprzednio warunkach budowaé¢ wszystko od
hewa, réwnoczesnie za$ az do osiemdziesigtego roku zycia czynny byt
jako dyrektor Muzeum Narodowego, ktére po perypetiach wojennych
takze wymagalo specjalnego wkiadu pracy, nic wiec dziwnego, ze w kie-
rowaniu dziatalnoscia Komisji w duzej mierze korzystat z pomocy za-
Stepcy przewodniczgcego, Tadeusza Mankowskiego, i dtugoletniego sekre-
tarza, Adama Bochnaka, ktéry po $mierci Kopery w dniu 27 IIT 1952 roku
Zostal wybrany jej przewodniczagcym. Bochnak, wspotpracownik Komisji
od r. 1923, jej sekretarz w latach 1923—1925 i 1934—1952, cztonek kores-
bondent Akademii od r. 1939, nie mial czasu zaznaczy¢ sie na stanowisku
Przewodniczagcego Komisji, poniewaz jeszcze w tym samym roku 1952
Musiata ona zaniecha¢ swej dziatalnosci.

Od roku 1945 dorobek wydawniczy Komisji Historii Sztuki powiekszyt
Si¢ o druga polowe VIII tomu ,Prac” oraz tomy IX i X tej serii, jak
réwniez trzeci i ostatni wydany przez PAU zeszyt Cracovia artificum
(1501—1550). Niestety, do ostatniego tomu ,,Prac”, ktérego druk zostal
ukonczony dopiero w pazdzierniku 1953 roku, nie dalo sie juz, z powodu
Zawieszenia dzialalnosSci Polskiej Akademii Umiejetnosci, dolgczyé spra-
Wozdan z posiedzen od roku 1948, lacznie z dyskusjg nad przedstawio-
Nymi na nich pracami, oraz indeksu, a i Cracovia artificum (1501—1550)
r0wniez nie zdolala sie doczekaé¢ tak bardzo potrzebnego indeksu. W ro-
ku 1948 wydala Komisja ksigzke Tadeusza Dobrowolskiego pt. Polskie
Malarstwo portretowe. Ze studiow nad sztukq epoki sarmatyzmu i w ro-
ku 1949 Jozefa Edwarda Dutkiewicza Malopolskq rzesbe $redniowieczng
(1300—1450), a Wydziat Filologiczny w swoich ,,Rozprawach” oglosil prace
Tadeusza Mankowskiego pt. RzeZby zbioru Stanistawa Augusta (1948).

Jak juz wspomniano, Wladystaw Luszczkiewicz, po rezygnacji w r. 1892
Ze stanowiska przewodniczgcego Komisji, byt az do $mierci w r. 1900 jej
Wiceprzewodniczagcym. Potem, az do $mierci Sokolowskiego, Komisja nie
Miala zastepcy przewodniczgcego. Przywrécono to stanowisko dopiero
Z chwilg objecia przewodnictwa przez Stanistawa Tomkowicza, wybie-
Tajac na nie Jerzego Mycielskiego, ktéory je zajmowat az do S$mierci
W r. 1928, po czym objgl je na kilka miesiecy Julian Pagaczewski. Po jego
Tezygnacji zostal zastepca przewodniczacego Leonard Lepszy, zmarty
W r. 1937, po nim za§ Tadeusz Mankowski, ktéry pelnil te funkcje az do
Zawieszenia dzialalno$ci Akademii, a zarazem jej Komisji Historii Sztuki.

Sekretarzami Komisji byli kolejno: Wladystaw t.uszczkiewicz (1873—
1878), Marian Sokolowski (1878—1882), Stanistaw Tomkowicz.-(1882—1892),
Leonard Lepszy (1892—1893), Wiodzimierz Demetrykiewicz (1893—1895),
JerZy Mycielski (1895—1899), Feliks Kopera (1900—1902), Jerzy Kiesz-
kowski (1902—1904), Julian Pagaczewski (1904—1909), Jézef Muczkowski
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(1909—1910), Adolf Szyszko-Bohusz (1910—1911), Wojciech Stanistaw
Turczynski (1913—1920), Tadeusz Szydlowski (1920—1923), Stefan Ko-
mornicki (1923), Adam Bochnak (1923—1925), Maria Jarostawiecka-Ga-
siorowska (1925—1930), Zbigniew Bochenski (1930—1933), ponownie Adam
Bochnak (1934—1952) i Jozef Lepiarczyk (1952).

Oficjalna nazwa Akademii brzmiata az do roku 1919 Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie i dopiero wskrzeszenie po pierwszej wojnie Swiato-
wej Panstwa Polskiego sprawilo, ze stajgc sie de iure naczelng polska
instytucjg naukowsg przyjeta miano Polskiej Akademii Umiejetnosci. Ale
de facto byta nig od samego poczatku, skupiata bowiem w swym gronie
uczonych spod wszystkich trzech zaboréw, a takze spoza nich. Byto to
mozliwe dzieki temu, ze cztonkowie czynni dzielili sie na trzy kategorie:
krajowych, tj. z cbszaru Galicji wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim,
jak sie to wtedy nazywalo, zakrajowych, tj. z obszaru innych krajow
monarchii habsburskiej, i zagranicznych — spoza Austro-Wegier. Row-
niez Komisja Historii Sztuki dazyla do tego, by mie¢ wspdtpracownikow
spoza Krakowa. Miata wiec przede wszystkim lwowian, a nawet przez °
lat trzydzie$ci istnialo osobne lwowskie grono Komisji Historii Sztuki,
ktérego cztonkami byli m. in. Aleksander Czolowski, Ferdynand Bostel,
Wladystaw Y.ozinski, przewodniczacy w latach 1892—1903, i jego nastepca
na tym stanowisku w latach 1904—1922 Jan Botoz Antoniewicz, od
r. 1893 profesor historii sztuki Uniwersytetu Lwowskiego, ktéry juZz
w r. 1885 oglosit w V tomie ,,Pamietnika” Akademii Umiejetnosci cennd
rozprawe O $redniowiecznych 2rédlach do rzeib na szkatulce z kosci sio-
niowej w skarbcu katedry ma Wawelu, a w ostatnim roku zycia wydal
w II tomie ,,Prac Komisji Historii Sztuki” prace pt. Lament opatowski
i jego twérca. Smier¢ Lozinskiego w r. 1913, wybuch pierwszej wojny
Swiatowej i burzliwe losy Lwowa podczas jej trwania, zalozenie po jei
zakonczeniu Towarzystwa Naukowego we Lwowie z nalezaca do
niego Sekcjg Historii Sztuki i Kultury, ktéra w r. 1923 podjeta wiasné
wydawnictwo, wreszcie $mieré Antoniewicza w r. 1922 polozyly Kres
istnieniu Iwowskiej filii Komisji akademickiej. Ale kontakt ze Lwowemn
nie ustal, nawet sie wzmogl, czesto bowiem przyjezdzatl do Krakowa Ta-
deusz Mankowski (1878—1956), ktory po zaniechaniu praktyki adwo-
kackiej, a majgc solidne przygotowanie naukowe, zdobyte w $wietné€l
szkole Wiadystawa Abrahama i Oswalda Balzera na Uniwersytecie Lwow~
skim, przerzucil sie do badan w zakresie historii sztuki i z entuzjazmemn
je uprawial. Wiele rozpraw referowal na posiedzeniach Komisji, a oglé”
szal je takze w ,Pracach’”. Jeszcze przed drugg wojng wyszia w ich
tomie IV (1930) monografia architekta z w. XVIII Augusta Moszynskieg?
w V (1930/34) praca o obrazach Rembrandta w zbiorach Stanistawa Augi~
sta, w VI (1934/35) obszerne studium o.sztuce Ormian lwowskich, w \Y!
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(1937/38) duza praca o pasach polskich, po wojnie za$, gdy przenidst sie
do Krakowa i objgl stanowisko dyrektora Panstwowych Zbioréw na Wa-
Welu, oglosit w r. 1946 w drugim zeszycie VIII tomu ,Prac” rozprawe
0 rzezbach Andrzeja Schliitera w Wilanowie, w tomie IX (1948) prace
0 mecenacie Jana III w Zo6tkwi, a w X (1952) zarys monografii Bacciarel-
lego. Powotany do Akademii w charakterze czlonka korespondenta
W r. 1932, czynnym czlonkiem zostal w r. 1939, obowigzki sekretarza
Wydziatu Filologicznego pelnit w latach 1945—1952, a wiceprezesem
Komisji Historii Sztuki byt od r. 1937, wykazujac w latach powojennych
duzg aktywno$é na tym stanowisku. Przypomnie¢ w tym miejscu warto,
ze w wydanej przez Polskg Akademie Umiejetnosci Historii Slaska do
Toku 1400 architekture, rzezbe i malarstwo miniaturowe opracowali dwaj
1Wowianie, Mieczystaw Gebarowicz i Wiadystaw Podlacha.

Brak przed pierwszg wojng $wiatowg polskich szkét wyzszych pod
Zaborem pruskim i rosyjskim byt powodem, ze udziatl tamtejszych pra-
Ccownikow w dziatalnosci Komisji Historii Sztuki by} skromniejszy anizeli
udzial lwowian, ale przeciez nie brakto ich nazwisk w jej wydawnictwach.
Wielkopolanie ksztalcili sie przewaznie na uniwersytetach niemieckich.
Do wyjatkéw nalezal Nikodem Pajzderski, ktory studia w zakresie historii
Sztuki odbyl! w Krakowie pod kierunkiem Sokolowskiego, i tym sie ttu-
Mmaczy fakt, ze prace swe drukowal juz przed wojng w ,,Sprawozdaniach”,
Pozniej za$ w ,,Pracach” i ,,Przeglagdzie Historii Sztuki”. W tym ostatnim
Wydawnictwie znajdujemy nazwiska takich Wielkopolan, jak ks. Szczesny
Dettloff oraz jego uczniowie: Joanna Eckhardtéwna, Irena Piotrowska,
Gwidon Chmarzynski i Witold Dalbor, ktéry jedng ze swych rozpraw
Oglosit tez w ostatnim, X tomie ,,Prac Komisji Historii Sztuki”. Pomijajac
Nazwiska roznych przygodnych korespondentéw spod zaboru rosyjskiego,
kt(')rzy Sokotowskiemu od czasu do czasu przysytali komunikaty ukazu-
Jace sie w ,,Sprawozdaniach”, jak i fakt, ze réwniez i sam Sokolowski by?
Przeciez , Krolewiakiem”, co prawda przez ostatnich czterdziesci lat zycia
Mieszkajagcym w Krakowie i tu pracujacym, ze w Petersburgu ksztalcil
Sig Adolf Szyszko-Bohusz, ktéry jako tamtejszy student zaczat zasila¢
»Sprawozdania’” swymi pracami (i on druga potowe zycia spedzit w Kra-
kowie i zrost sie z tutejszym S$rodowiskiem), przypomnie¢ jednak nalezy,
Ze w okresie miedzywojennym przyjezdzal z Warszawy na posiedzenia
Komisji Historii Sztuki Wiadystaw Tatarkiewicz (ur. 1886), ktéry w wy-
dawnictwach jej drukowat rozprawy o dworach w Staninie, Jagodnem
1 Sarnowie 8, o typie lubelskim i kaliskim w architekturze XVII wieku ?,

e

8 Prace KHS” T. 5, z. 2, Krakéw 1932.
® Tamze, T. 7, z. 1, Krakéw 1937.
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o dwoch barokach, krakowskim i wilenskim 1° oraz teoretyczna o pojeciu
typu w architekturze 11, pojawial sie rowniez Alfred Lauterbach (1885—
1943), a Zygmunt Batowski (1876—1944), wprawdzie lwowianin z pocho-
dzenia, ale warszawski profesor, jest autorem rozpraw o czynnym w Pol-
sce malarzu holenderskim Abrahamie van Westervelcie 12, o podrézach
artystycznych Kamsetzera 13 i o Gregoriu Guglielmim 4. Réwniez wybitni
jego uczniowie, Michal Walicki i Juliusz Starzynski zaznaczyli sie w Wy~
dawanym przez Akademie ,Przegladzie Historii Sztuki”’, pierwszy praca
o pieknym gotyckim obrazie z Sandomierza 13 i o péznogotyckim polip-
tyku kaliskim ¢, drugi rozprawa o péznogotyckim tryptyku z Ceglowa '
Byta wiec Komisja Historii Sztuki forum ogélnopolskim.

Wszyscy kolejni przewodniczgcy Komisji Historii Sztuki dbali o do-
ptyw do niej mlodych adeptéw i zyczliwie sie do nich odnosili. Tak byto
do konca: w ostatnich latach dziatalnosci Komisji zaczeli na jej posiedze-
niach przedstawiaé swe prace historycy sztuki, ktérzy studia ukonczyli
po drugiej wojnie $wiatowej, jak ks. Boleslaw Przybyszewski, Jozef Le-
piarczyk i Lech Kalinowski — jego obszerna praca pt. Geneza Piety
Sredniowiecznej zamyka ostatni tom ,,Prac Komisji Historii Sztuki”. RzecZ
godna uwagi: gdy zorganizowana w obrebie krakowskiego Oddzialu Pol-
skiej Akademii Nauk Komisja Teorii i Historii Sztuki wydala w r. 1964
pierwszy zeszyt swych ,Folia Historiae Artium”, wyrazem hotdu dla
pamieci Mariana Sokolowskiego, dlugoletniego znakomitego przewodni~
czacego dawnej Komisji w sto dwudziestg pigtg rocznice jego urodzin
bylo ogloszenie na czele tego zeszytu znalezionej w papierach po nimt
rozprawy o pierwotnym oltarzu gléwnym katedry w Gnieznie, ktéra —
jak w przypisie zaznaczyl Lech Kalinowski — ,,mimo uptywu 50 przeszlq
lat od jej napisania zachowala swa wartoéé¢ i kazdy, komu w przysztoscl
przyjdzie sie zajmowaé¢ domniemang fundacjg Ottona III i Bolestaw@
Chrobrego w Gnieznie, bedzie musial po nig siega¢ z podziwem i wdzie€Zz~
noscig wspominajac nazwisko twoércy nowoczesnej historii sztuki w Pol-
sce”. Piekne to nawigzanie do tradycji dawnej Komisji Akademii Umié~
jetnosci.

10 Tamze, T. 8, z. 2, Krakow 1946.

11 Przegl. Hist. Sztuki” R. 2:1930/31, z. 1—2, Krakéw 1931.
12 Tamze, z. 3—4, Krakéw 1932.

18 ;Prace KHS” T. 6, z. 2, Krak6w 1935.

14 Tamze, T. 9, Krakéw 1948.

15 Przegl. Hist. Sztuki” R. 1, z. 1—2, Krakéw 1929

16 Tamze, R. 2:1930/31, z. 3—4, Krak6éw 1932.

17 Tamze, R. 1,z. 3, Krakdw 1929.
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Orpomuble 3acayrd AkaJeMHH B Jele Da3BUTHS HAayYHO-UCCIETOBATENbCKHX paboT
B o6siacTH MCTODHH, HauWHAsi C paHHero cpefHeBekoBbs H Ao 1831 roxma, He mojaJexar
COMHEHHIO.

Slu XyneBuu: Hcropus 80CNUTAHUS U NPOCEELEHUS.

B 1873—1918 rr. Ha pasBHUTHE HAYYHO-HCCIENOBATEIbCKHX PaboOT IO HCTOPHUH MPOCBe-
LeHUsT ¥ IIKOJBHOTO Jesia TIOBJHSWIM CTOJMb BblAaioniHecss yuenoie Kak [Osed Hlyiicku
H Kasumexx MopaBcku (MHHIHATOPHI HccaenoBaHuit), 500-meTHuit io6uieii SIresoHCKOro
YHHUBEPCHTeTa, a Takxke 6opbba 3a HAUHOHAJH3ALHMIO MOJbCKOH MIKOJBI HAa HAXOAMBUIMXCS
NOJ HHOCTpaHHBIM rocnoicTBoM 3emasax (mepesom XIX u XX BB.), ycuauBumIas HHTepec
K npounioMy noJabckoil nemarorukd. ITo mucemupamuu [Oseda Ilyiickoro mesitesmpHOCTh KO-
MHCCHH IO HCCJEJOBAaHHIO HCTOPHM JIHMTEPAaTyphl H NPOCBEIIEHHA MOILIa MO NyTH Ty6aH-
Kallul OCHOBHBIX MAaTEepHAJOB MO HCTOPHH JSITeJIOHCKOTO YHHBEPCHTETa, YTO B CBOIO OYe-
penb INpPUBENI0O K PAa3BUTHIO KaK MOHOTPA(GHUECKHX, TaK MU CHHTETHYECKHX HCCJAeNOBaHHH.
IlocrenenHo peanu3oBajach TakXKe HaMmeueHHasi eme 1884 romy mnporpamma u3yuyeHUs
cyib6bl IOJAKOB, 3aHMMABIIMXC M PaboOTaBUIMX B 3apy0e:KHBIX YHHBepcHTeTax (cpexHue
BeKa U NepUuox PeHecccha). Hrorom paﬁOTbI LEeJJ0ro MOKOJEHLsA YYeHBIX, 3aHUMABLIUXCA
KcTopuell YHuBepcurera, Obln cuHTeTHueckuit Tpya Kasumexxa Mopasckoro (1900 r.).

BropuyHOoe OKHBJIEHHE MCCJIeLOBAHUMH, NPOBOJAMBIIMXCS HAa 3TOT pa3 MJAJIIHM I[10KO-
JIeHHEM HCTODHKOB BOCIHTAaHHs, HACTYNMWJIO B TIOJbl, HENOCPeJCTBEHHO IIpe/IIecTBOBABIIHE
nepBoil MHPOBO# BoitHe. VICTOPHIO ILKOJBHOTO JeJla W NPOCBEIeHHs: HaMepeBa/iucCh H3Y-
YaTh C COIMOJIOTHYECKON M KyJAbTypHO#l Toukd 3peHuss (Cranucias Kor). B pasauunbiX
YHHBEDCHTETCKHX ILEHTPax CO3[aBaJHCh MHOTOYHC/EHHBIE MOHOTpadHuUecKHe TPYAbL.

B mexnyBoenHblit nepuon mno ununuartuBe CranucnaBa Kora 6win oGpasosan Komuter
M0 H3YYEHHIO HCTOUYHHKOB II0 HCTOPHHM HHTEIEKTYaJbHOH KH3HHU MOJSKOB NepHOga TyMa-
HH3Ma. BosHHK/Ia oOrpoMHas KapToTeKa JHl, TOJAEPKUBABIIHX YMCTBEHHBIE KOHTAKTHI
c 3amazoM B 3TOT NepuoA. Jlo HACTOSIIIET0 BPEMEHH 3TA KapTOTeKa SIBJSIETCS He3aMeHH-
MbIM HCTOYHHKOM HH(pOpPMAUMH AJs BCAKOrO poja GHOrpauuyecKux pPO3BICKOB.

B 1929 ropy Obl1a co3maHa orxenbHasi KomuccHs O HCTOPHH IPOCBENIEHHSI H LIKOJb-
HOTO JeJa, COTPYAHHKAMH KOTOPOH OblIM y4YeHble W3 BCEX HAayuHbIX LEHTPOB crpamnbl. Ko-
MHCCHSl CTPEMHJIaChb OXBATHTb KOJUIEKTHBHBIMH MCC/IEJOBAHHSIMH OGIIHPHBIE 06JacTH yM-
CTBEHHOH KyJ/IbTYPbl, NPHYEM TSIXKECTb HCCJIEJOBAHHH INepeJBHraNach Ha COBEpUIEHHO HE
H3yyeHHBle BONPOCHI NOJbCKOro mnpocsenieHuss XIX Beka u Hauana XX croserus. OaHAKO
BeJeCTBHE  (DHHAHCOBBIX 3aTpPyAHeHHH AKaZeMHH H3JaTeNbCKue HoCTHKeHHs KomuccHH
OKasaluCch BecbMa CKPOMHBIMH. Tem He MeHee oOyeHb CYIIECTBEHHOH Oblja [esTEIbHOCTD
Komucenu B kauecTBe MHHLEATOpa pPaboT IO MHBEHTAPH3ALHMH HCTOYHHKOB, a TaKkKe eIHH-
CTBEHHOH B TO BpeMs OONIENOJNbCKOH MIaTPOPMBI [JIs1 TNpPEACTABJICHHS HAyuHBIX TPY/LOB
M JIHCKYCCHii, NPOBOAMBIIMXCS B DAasHBIX HayuHbIX Uentpax Iloabmm. Bo Bpems Bropoit
MUpoBOH BoitHEl KoMuccusi moTepnesna 3HAUHTeNbHBIH yumiep6 B JHYHOM COCTaBe H JIHIID
B 1947 roxy Bo306HOBH/IA CBOIO A€SATENbHOCTb.

| Anav Boxmak: |Hcropua uckyccrea.

Onnospemenno ¢ Akajemueil 3HaHm#l NpH (HIOJOTHUECKOM OT/AeJeHHH Oblia co3/1aHA
Komuceust mo mccienoBanuio HCTOPHUH HCKyccTBa B IloJibllie, DYKOBOAMTENEM KOTOpOi cTall
Baaavicnas JlymkeBuu. MM TakKe Oblia HameueHa TNpPOTpaMMa HAYUHO-HCCJIeNO0BATE/b
ckuX pabor Komuccuu, B 3HAUHTENbHOH Mepe UM K€ peaausoBaHHas. B ocxoBHoM, OH
HHTEPECOBAJICA CPeJHEBEKOBOH (raBHBIM 06pa3oM pPOMAHCKON, B MeHbuleii Mepe rOTHYE”
CKOfl) apXHTeKTYpPOH H B TeueHHe psfa Jer Obll B 3TOH 06JacTH CaMbIM BBILAIOMIHMCH
asroputerom. C 1892 rozma npencepatenem Komuccun cran Mapuan CokooBckH, paciid”
pHBIIMH Tpejesbl 3auHTepecoBaHHocTH Komuccuu 3a cpenHeBekoBbe ¥ Peneccanc, na 0071€€
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NoO3/HHE 3MOXH. 3HAUHTEJIbHO BO3POCJAA 3aHHTEPECOBAHHOCTb XYMOMKECTBEHHBIM pEMECaoM
M HapojAHbIM HCKyccTBOM. COKOJIOBCKH 3HAUHTENBHO DAaCIMHPHI KPYr COTPYAHHKOB Ko-
MIICCHM, TIpUBJEKasi npejacraBuTeneil Apyrux mnpedeccuil. ITocse CoKoMOBCKOro, 0ZHOTO u3
caMbIX KpynHblX spyantoB B Iloabure, mpenceparenassmu Kommccuu Gblin CranucaaB ToM-
koBuy, IOnmuan Ilarauescku, ®emuxe Komepa u Axam Boxnak. Komucens, cocpenorounsmas
B CBOMX DsilaX yYeHbIX M3 BCeX LEHTPOB CTPAHBI, CTala OGHIENOJbCKHM HayuHeIM (opy-
MOM ¥ TNpOsiBJsJa INOCTOAHHYIO 3a6OTy O NpPHUBJIEUEHHH MOJOJBIX, HAYHHAIOUIHX YUYEHBIX..
Hayuno-uccnenoBarensckue Tpyabl B 061aCTH HCTOPHM HCKYCCTBA — HE CUMTAs MOHOTPa-
drvecknx paboT H paspaboOTOK, nyGauKOBABIIKXCS B ,, IpyRax” Akajnemuu, meyarasnch.
B uznasembix Komuccueit cepusx ,,Oruerst KOMHCCHH IO HCCJAEIOBAHHIO HCTOPHH HCKYC-
crpa B IToasme”, | Tpyasr Komuccnu neropuu uckycerBa”, ,,MICTOUHHKH MO HCTOpHH HCKYC-
1Ba H IHBHJIH3ALHHA . '

Kpeicreina CTaxoBck a: Myssikosedenue.

MysbikoBenueckas: komuccHsi Iloabckoit AkaneMun 3HaHui Obla cO3/aHa OuEHb IO3JHO,.
Jnmb B 1948 romy, M, HeCMOTPSl Ha YCHJHs, He pa3BepHyJa 0ojiee LIMPOKOH IesITeIbHOCTH.
Onuako xk, cpexu mpo6jeM, KOTOPHIMH 3aHMMajaach AKaJIeMHsl, My3bIKOBELUECKas TeMaTHKa
LOsIBH/JIACh 3HAYHTEJbHO paHbIIe — eile A0 NepBOH MHPOBOH BoHHBL IIpexcraBuTensMu
My3blKOBelleHHsT B AkajgeMun 3HaHHH ObLIM IpeXIe BCEro BBIAAIONIHECH YyYeHble M NHOHepbL
B 570l o6anactu Hayku B Iloabue 3x3ucias SIxumenkn u Anonbd XbIGHHBCKH.

IV. ®unonoruueckue Hayku
CranucnaB Y p 6 aHbuHnK: fI3bIK03HAHUE U CAABUCTUKQ.

Korna Iloabckas Agajgemusi 3HaHuli 3akaHuuBaja B 1952 roiy cBOW0O JI€ATENLHOCT,.
S3bIKO3HAHHE MOIVIO C TOPAOCTHIO OLEHHBATh CBOH JOCTHIXKEHHs. YBaxKeHHe, KaKHM I0Jb3O-
Bajlach Tak HasblBaemasi KpaKoBCKas f3bIKOBeJIYecKas IIKoJa, GbuI0 B paBHOH Mepe 3aciy-
rofi Jressonckoro yuupepeutera 1 Akanemud. MCTOPHIO I3BIKO3HAHHS MOXKHO pasfe/HTb Ha
HECKOJIbKO mepHooB: 1874—1898, 1898—1916, 1917—1939, 1940—1952 rr., cBSI3aHHBIX C HMe-
HamMu BbIJAOWMXCS YueHBIX Kak Jlioupan MamupoBcku (mepBBIA nepuoxn), SIu Po3BamoBcKu
(etopoit mopuox), Kasumexx Hutuy (Tperuit n uerBepThiii mepuoss). ABTOp moapoGHO 06-
CYXKaeT UCTOPHIO A3BIKO3HAHHA B OT/EJbHble MEPHOAbI, MPEJCTAB/SET HANpaB/ICHHs Hay4HO-
“HCCJIeI0BATENBCKHX paGoT, TeMaTnKy MyOanKOBaBIIMXCS AxajeMmuefi Tpy/0B, HCTOPHIO SI3BI-
KoBoit Komuccun Axajgemun, B coctaB KoTopo# ¢ 1874 roja BXOAHAH MHOTOYMCJEHHBIE:
YUeHBIe- A3bIKOBE/IHI.

OfHHM H3 MOHYMEHTAJBHEIX MeponpusTuii Axagemuu B o6iacTH sI3BIKOSHAHHA Oblia
PaGora mo cocraBienuio JIpeeHenosbCko20 €A06aps, KOTOPbIH Hayal BBIXOAHTb H3 TeUaTH
B 1953 roxy. CaMBIM KPYNHBIM HAy4YHbIM MEPONPHATHeM SI3LIKOBON KOMHCCHH OBLIO H3JaHHe
B pamkax [Toavckoidl axyukaioneduu ABYX TOMOB, NMOCBSIIEHHBIX MOJbCKOMY SA3BIKY (1915 t.),
& MHOrOuHC/JeHHbIE TPYAB B 3TOfl 0GMacTH meyaTalnch B H3nasaeMblx Komuccnedl cepusx,
Upencrapaspmux co60i Jyduiee CBHIETENbCTBO 3aMEUaTEIbHOTO PA3BUTHA MOJbCKOrO s3bl-
Kosuanus B Ilosbekoit AkanemMunu 3HaHHH.

YV ciaBHCTHKH, KaK B Gojiee Y3KOM TOJKOBAHHMH CJaBsHCKOH (HIIOJOTHH, TaK H B GoJee
WHPOKOM MOHMMAHHH — BCEX HAYK, KaCalOMXCS KYJAbTYpPbl CJaBfH, B TEUEHHE IeJbIX.
Recstunernit me 6bwio B Axamemun otaenabnoin Komuccun (CnaBsiHoBenueckass KOMHCCHS
Obuta cospama auiub Ha mepesome 1949/1950 rr.); oTaenbHbie OTPACIH CIABHCTHKH Pa3BU-
Bamich, mox medersom SI3bIKOBOMH, DTHOrpaduueckoit JHGo Hcropuueckoit KomuccHu. 3a
BecbmMa kpartkoBpemeHHbll NEPHON CBOETO CYUIECTBOBAHHS CiiaBsiHOBeJUeCKasi KOMHMCCHSI He
CMorya, KOHEeYHO, J0OUTbCSI KAaKUX-AH00 0osiee BBIAAIOIHXCSA PE3yJbTaTOB. Tem He MeHee 1O
®¢ HuuuuaTupBe Obl10 BO30GHOBAeHO aedo CioBapsi CHaBSHCKMX JAPEBHOCTEH, HaMEeTHJIACh.
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In 1929 an independent Commission of the History of Instruction and of Education
was formed in the Academy. It grouped collaborators from all centres in the country
and endeavoured to embrace by means of investigation large areas of intellectual
culture. The chief point of investigation was displaced towards problems of Polish
instruction in the XIXth and at the start of the XXth century which had not been
elaborated as yet. Financial difficulties were the cause that the output of publication
of the Commission was scant. However, the activity of the Commission as the factor
which initiated the drawing up of inventories of sources was important. Such was
also its role as the only platform in the whole of Poland where works could be
presented and discussions undertaken on the subject of investigations carried out
in different centres. During the Second World War the Commission suffered heavy
losses in the number of its members, and it was only in 1947 that its activities were

resumed.

Adam Bochnak: | The history of art.

Simultaneously with the Academy of Sciences and Letters a Commission for
the Investigation of the History of Art in Poland was formed within the Philological
Faculty, and its actual direction, was in the hands of Wtadystaw ZF.uszczkiewicz.
He was also the first to set up a program of investigation for the Commission which
he himself realized mostly. Medieval architecture, the Romanesque in the first place
and the Gothic in a lesser degree were the principal terrain of his interest and his was
the greatest authority for many years in this domain. In 1892 the leadership of the
Commission was assumed by Marian Sokotowski, who broadened its sphere of interest
beyond the Middle Ages and Renaissance, extending it over later epochs; he took
into consideration, in a great measure artistic handicraft and even popular art. He
also increased the number of collaborators of the Commission, inviting people of
different professions. After Sokolowski, who was one of the greatest Polish erudites,
the direction of the Commission fell successively to Stanistaw Tomkowicz, Julian
Pagaczewski, Feliks Kopera and Adam Bochnak. The Commission, concentrating
collaborators from different centres of the country, became a kind of forum for
the whole of Poland and strived to secure a constant flow of young adepts. The
abundant output of publications in the domain of the history of arts, beside separate
monographs and elaborations published in the ,,Papers” of the Academy, is contained
in the series published -by the Commission: ,Reports of the Commission for the
Investigation of the History of Art in Poland”, ,Papers of the Commission of the
History of Art”, ,,Sources for the History of Art and Civilization”.

Krystyna Stachowska: Musicology.

The Commission of Musicology of the Polish Academy of Sciences and Letters
was established very late, in 1948, and in spite of efforts undertaken in this direction
did not develop any wider activity. However, musicological themes had appeared
much earlier — before the First World War — among the problems which occupied
the Academy. Musicology was represented in the Academy by two eminent musico-
logists, pioneers of this branch of science in Poland — by Zdzistaw Jachimecki and
Adoli Chybinski.

IV. Philological sciences.

Stanistaw Urbanczyk: Linguistics and slavistics.

When the Polish Academy of Sciences and Letters terminated its activities
in 1952, the linguistic sciences could be proud of their attainments. To the respect



