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Od poczatku XVI do kofica XVIII wieku

Osrodki artystyczne

Ok. 1500 Krakéw byl gl. siedziba dworu Jagiellonéw i centrum gospo-
darczym panstwa polsko-litewskiego. Taka sytuacja miasta wplynela na
dominujaca pozycje jego Srodowiska artystycznego. Przez pierwsze trzy
éw. w. XVI krakowscy mistrzowie realizowali najwazniejsze zlecenia we
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Lwowie, Warszawie, Poznaniu i Wilnie oraz podporzadkowali sobie cal-
kowicie rynek artystyczny w Matopolsce i na przyleglych do niej ziemiach
ruskich (ziemie przemyska, sanocka i chelmska wojewodztwa ruskiego,
wojewodztwo belskie). Korzystna koniunktura sprawiata, ze do Krako-
wa przyjezdzali liczni muratorzy, malarze i rzezbiarze, ktérzy wchodzili
w miejscowy system cechowy lub szukali zatrudnienia na dworze krélew-
skim. Artysci ci przynosili i rozpowszechniali nowe ,,mody artystyczne”,
okreslajace dos¢ jednorodny charakter sztuki Matopolski i ziem ruskich na
poczatku epoki nowozytnej.

Taki stan rzeczy zaczal si¢ jednak zmienia¢ po pot. w. XVI w zwiazku
z ograniczeniem politycznego znaczenia Krakowa. Po $mierci Zygmun-
ta I (1548) kolejni krolowie rzadko rezydowali w tym miescie, preferujac
coraz bardziej Warszaweg, ktora — jako miejsce odbywania sejméw — stawa-
la sie gl. osrodkiem wiadzy. Na pocz. w. XVII Warszawa osiagnela status
centrum artystycznego panstwa polsko-litewskiego i ogarneta szczegélnie
mocno swymi wplywami pn. obszary Malopolski, potozone znacznie bli-
zej owego miasta niz Krakowa. Po zniszczeniu Krakowa w czasie potopu
szwedzkiego (1655-57) zakres intensywnego oddzialywania tamtejszego
srodowiska artystycznego skurczyl si¢ do obszaru wojewddztwa krakow-
skiego i pd. czgsci wojewddztwa sandomierskiego.

W 1569 zawarto w Lublinie panstwowa uni¢ polsko-litewska, w ktorej
wyniku miasto to znalazlo si¢ w samym centrum Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw. Doprowadzilo to do gwaltownego rozwoju gospodarczego
Lublina, ktoéry zaowocowal utworzeniem w tym miescie preznego cechu
budowlanego. Po 1600 muratorzy skupieni w owej korporacji zmonopo-
lizowali rynek budowlany nie tylko w miescie, ale takze na sasiadujacych
z nim obszarach (wojewddztwo lubelskie, belskie, ziemia chetmska), bo-
gacacych si¢ wowezas bardzo szybko na produkgji zboza, eksportowanego
do Niderlandéw. Przez caly w. XVII nie wytworzylo si¢ jednak w Lubli-
nie znaczace srodowisko malarskie ani rzezbiarskie, totez obrazy, oltarze
i nagrobki musiano sprowadzaé najpierw z Krakowa, a po pot. stulecia —
przede wszystkim z Warszawy. Dopiero po zakoficzeniu wojny péinocnej
(1721) zaczgli si¢ osiedlaé w Lublinie wybitni malarze-freskanci, a w do-
brach magnackich w poblizu tego miasta prezng dziatalno$¢ rozwingly
warsztaty snycerskie.

Koniec w. XVI byl takze okresem gwaltownego rozwoju Lwowa,
ktory osiagnal pozycje silnego osrodka intensywnej wymiany handlo-
wej pomiedzy Europa zaalpejska i Bliskim Wschodem. W miescie zaczeli
wowczas dziataé liczni artysci, przybywajacy po wielkim szlaku handlo-
wym, zw. Hoche Strasse. Ok. 1600 Lwow stal si¢ pot¢znym o$rodkiem ar-
tystycznym, ktorego wplywy dominowaly zdecydowanie na terenie ziemi
sanockiej i przemyskiej, a w ziemi chelmskiej i w wojewodztwie befskim
Scieraly si¢ z inspiracjami dochodzacymi z Lublina. W okresie szczegdl-
nie intensywnego rozwoju osrodka Iwowskiego, ok. pol. w. XVIIL, wy-
wodzacy si¢ stad artySci pozyskiwali intratne zlecenia nawet na obszarze
Matopolski.
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Patronat artystyczny

Obraz geografii artystycznej Matopolski i Rusi w epoce nowozytnej kom-
plikowata dodatkowo postepujaca atomizacja i zréznicowanie patronatu
artystycznego. Nawet w okresie rezydowania dworu krélewskiego w Kra-
kowie wladcy podejmowali stosunkowo nieliczne fundacje poza wzgorzem
wawelskim, fozac gt. na podmiejskie rezydencje (Eobzéw, Niepotomice),
sanktuaria (krakowska Skatka, Jasna Géra, Swigty Krzyz) i — w mniejszym
stopniu — na zamki w stolicach wojewédztw i ziem (Lublin, Sandomierz,
Przemysl). W mniejszych miastach i dobrach krélewskich fundacje po-
dejmowali starostowie, ktorzy czesto nie uzgadniali swoich przedsiewzigé
z krélewska ,polityks artystyczng”.

Po definitywnym przeniesieniu si¢ dworu do Warszawy krolewski
patronat artystyczny w Matopolsce zamarl niemal zupelnie, czego naj-
dobitniejszym wyrazem bylo postepujace zaniedbanie zamku wawelskie-
go. Funkcje gl. animatoréw zycia artystycznego przejeli wowczas biskupi
krakowscy, ktorzy dzigki znakomitemu uposazeniu mogli podejmowac
wazkie fundacje artystyczne w swojej katedrze, a takze w osrodkach swo-
ich débr (Kielce, Bodzentyn, Siewierz). Owych hierarchéw nasladowaty
zamozne kapituly kolegiackie, dzialajace w diecezji krakowskiej, ale aktyw-
nos¢ fundacyjna tych gremiéw ograniczata si¢ do gruntownych moderni-
zacji kolegiat (Sandomierz, Wislica, Wojnicz) i budowy lub modernizacji
domoéw kanoniczych. Stosunkowo skromnie przedstawialy si¢ fundacje
artystyczne biskupéw facifiskich na Rusi. Przedsigwzigcia ordynariuszy
przemyskich mialy z reguly ograniczona skalg, a stabo uposazeni biskupi
chelmscy nie byli nawet w stanie zadba¢ o wlasciwy stan swojej katedry.
Jedynym klasztorem, zdolnym podejmowaé samodzielnie wazne przed-
sigwzigcia artystyczne, byta paulifiska Jasna Gora; inne konwenty musialy
liczy¢ na moznych dobroczyficow. Niektore zakony przystawaly przy tym
bez oporéw na rozwiazania artystyczne wybrane przez owych fundatoréw,
inne wymagaly jednak zachowania form $wiatyn 1 klasztoréw, okreslonych
przez swoje reguly i konstytucje (karmelici bosi, franciszkanie-reformaci)
lub przez cista obserwancje §lubu ubéstwa (kapucyni).

Niewielka rol¢ w dziejach patronatu artystycznego w Matopolsce i na
Rusi odegralo mieszczafistwo. W XVI w. i na pocz. nastgpnego stulecia
magistraty dokonaly wprawdzie kilku efektownych rozbudéw ratuszy
(Tarnéw, Sandomierz, krakowski Kazimierz), ale kontrybucje i zniszcze-
nia w czasie potopu szwedzkiego (1655-60) doprowadzity do gl¢bokiego
upadku ekonomicznego miast, ktérych dosé¢ czgsto nie bylo odtad stac
nawet na remonty fortyfikacji i budowli municypalnych.

Zdecydowang wigkszo$¢ przedsigwzigé artystycznych w Matopolsce
i na Rusi podejmowali wigec magnaci, ktérzy dzigki dtugotrwatej koniunk-
turze w handlu zbozem dysponowali znacznymi §rodkami na fundacje
architektoniczne, okrelajace ich szczeg6lnie wysoka pozycje spoleczng
i polityczna. Eozyli wigc znaczne Srodki nie tylko na wznoszenie rezy-
dencji i kompleksowa zabudowe swoich latyfundiéw, ale takze fundowali
okazale Swiatynie zakonne w miastach krélewskich. Dzialania magnatow
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probowata nasladowaé Sredniozamozna szlachta, podejmujac fundacje
skromniejsze od magnackich, ale zaznaczajace si¢ mocno w prowingcjo-

nalnym pejzazu artystycznym.

Artysci: pochodzenie, formacja, formy dziatalnosci

U schytku w. XV kluczows rol¢ w organizacji zycia artystycznego Ma-
lopolski odgrywaly krakowskie cechy, skupiajace przede wszystkim bu-
downiczych, malarzy i rzezbiarzy pochodzacych z krajéow Rzeszy lub
wyksztalconych na tym obszarze. Wladcy z dynastii Jagiellonow i Wazéw
ulegali jednak coraz silniej fascynacji dzietami artystow wioskich, ktérych
sprowadzali do Rzeczypospolitej, nadajac im status swoich serwitorow,
niezaleznych od prawa cechowego i niepodlegajacych sadom miejskim.
Korzystajac z takiego przywileju, Wilosi (pochodzacy poczatkowo gt.
z Florencji, a pozniej z pn. Wioch i pogranicza wlosko-szwajcarskiego)
podejmowali prace dla magnatow, a z czasem tworzyli wielkie firmy, roz-
sadzajace tradycyjny rynek artystyczny, oparty na systemie cechowym. Po
pol. XVI w. matopolskie srodowisko artystyczne zostalo catkowicie zdo-
minowane przez Wlochow i gust wloski. W XVIII stuleciu gt. promoto-
rami tego kierunku byli kolejni biskupi krakowscy, wyksztatceni z reguty
w Wiecznym Miescie. Dzigki wsparciu tych hierarchéw i nasladujacych
ich moznowladcéw znaczace kariery artystyczne robili w Matopolsce
niemal wylacznie Whosi, Polacy wyksztatceni w Italii (zwh. w rzymskiej
Accademia di San Luca) oraz tworcy z Moraw, wiernie na$ladujacy wio-
skie rozwigzania artystyczne.

W wyraznie odmienny sposé6b ksztattowato si¢ zycie artystyczne ziem
ruskich, podporzadkowane osrodkowi lwowskiemu. Przez caly w. XVII
funkcjonowal we Lwowie prezny system cechowy, ktéremu musieli si¢
podporzadkowaé wszyscy artySci przyjezdzajacy z krajéw Rzeszy, Nider-
landéw i pn. Wioch. Wiladze miejskie probowaly zatrze¢ odr¢bnosei na-
rodowe przybyszow, nakazujac im tzw. przemianke, czyli przyjmowanie
polskich nazwisk. W takich warunkach dochodzito nie tylko do unifikacji
Srodowiska, ale takze do przemieszania w nim réznorodnych wzoréw ar-
tystycznych. Kryzys lwowskiego systemu cechowego, ktory rozpoczat si¢
w pierwszych 1. XVIII stulecia, umozliwil rozwinigcie dzialalnosci na zie-
miach ruskich przez artystow pozostajacych na stuzbie moznowladcow.
Poczatkowo w gronie tym przewazali Wlosi, ale od k. 1. 30. zastapili ich
arty$ci pochodzacy z monarchii habsburskiej. Ci ostatni tworzyli prezne
firmy, nastawione na otwarta konfrontacj¢ z systemem cechowym, do
ktorych weiagali Polakéw i Rusinéw, zapewniajac im rzetelna formacje
artystyczng. Dzigki temu po 1760 na ziemiach ruskich dominowaly wiel-
kie warsztaty artystyczne, prowadzone przez Polakoéw, stosujacych silnie
zunifikowane, a zarazem charakterystyczne rozwigzania.

Najmozniejsi magnaci nie korzystali z reguly z ustug artystow dziataja-
cychw gl. osrodkach Rzeczypospolitej, ale tworzyli wlasne zespoly tworcow,
ktérym zlecali prace w swoich dobrach, polozonych w r6znych prowincjach
panstwa. Latyfundia Czartoryskich, Lubomirskich, Potockich, Sanguszkéow,
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Sieniawskich, Tartéw i Zamojskich byty zatem cz¢sto swoistymi enklawami
artystycznymi, niewykazujacymi wyraznych zwiazkéw artystycznych z sa-
siadujacymi z nimi terenami Matopolski i Rusi. Czasem zdarzalo si¢ jednak,
ze moznowladcze dwory artystyczne potrafily zdominowac srodowiska
wielkich miast. W 2. éw. w. XVII wigkszos¢ zlecen artystycznych w Lublinie
i okolicach przypadato mistrzom zatrudnionym przez Czartoryskich w Pu-
tawach, a nowy charakter sztuce Iwowskiej nadali tuz przed polowa tego
stulecia architekei i rzezbiarze zwiazani z dworem Potockich.

Wazng rolg w ksztattowaniu krajobrazu architektonicznego Matopol-
ski i zach. ziem ruskich odgrywaly réwniez klasztory i koscioly, wznoszone
i wyposazane przez artystow-zakonnikdéw, stosujacych jednakowe rozwia-
zania na obszarze calych prowincji zakonnych, obejmujacych z reguty ob-
szar calego Krélestwa Polskiego. Z ziemiami omawianymi w niniejszym
tomie pokrywal si¢ z grubsza wylacznie teren prowingji franciszkanow-
-reformatéw, w ktorej konsekwentnie stosowano niemal identyczne plany
Swiatyni i formy umieszczanych w nich oltarzy.

Inspiracje artystyczne

Znaczny wplyw na rozwiazania artystyczne stosowane w Malopolsce i na
Rusi mialy wzory graficzne, wytwarzane w gl. centrach europejskich.
Z dziet wloskich szczeg6Ing popularnoscia cieszyly si¢ bogato ilustrowane
traktaty architektoniczne Sebastiana Serlia i Andrei Pozza, z niderlandz-
kich — wzornik porzadkéw i detali architektonicznych HansaVredema-
na de Vriesa, a z francuskich — projekty ,malej architektury” Jeana Le
Pautre’a. Od 1. 40. w. XVIII powszechnie nasladowano wymyslne formy
struktur oftarzowych, propagowane przez rytownikow z Augsburga. Bar-
dzo wielu malarzy i rzezbiarzy szukato inspiracji w miedziorytach wytwa-
rzanych w Antwerpii pod k. XVI i w 1. pol. nast¢pnego stulecia. Recepcja
wszystkich tych wzoréw bywata jednak powierzchowna i naginana do
przyzwyczajen poszczegolnych artystow i srodowisk. Tomasso Dolabella
oraz jego polscy uczniowie i nasladowcy taczyli niderlandzkie schematy
kompozycyjne z wenecka kolorystyka. Liczni snycerze interpretowali za$
formy lepautre’owskich i pozzowskich oltarzy zgodnie z konwencjami
swojego rzemiosta, uksztaltowanymi gt. w krajach Rzeszy. Powszechne
wykorzystywanie podobnych wzoréw graficznych nie wplywato wigc na
unifikacj¢ rozwigzan artystycznych w Malopolsce i na Rusi, ale wrgez
wzmagalo ich réznorodnoéé.

Ztozony charakter dziedzictwa artystycznego Malopolski i ziem ru-
skich wzmagaja ponadto liczne importy artystyczne, dokonywane na te
obszary w epoce nowozytnej. Z pracowni Vischeréw w Norymberdze
sprowadzano plyty nagrobne i inne spizowe odlewy (zachowane przede
wszystkim w katedrze, ko$ciele Mariackim 1 kosciele dominikanéw
w Krakowie). W owym miescie, a takze w Augsburgu, zamawiano réwniez
znakomite wyroby ztotnicze (srebrny oltarz w kaplicy Zygmuntowskiej,
srebrne figury do oftarza Matki Boskiej Czgstochowskiej na Jasnej Gorze).
Z Wioch i z Niderlandow sprowadzano wiele obrazéw, czgsto z pracowni
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cenionych malarzy (dzieta Domenica Tintoretta w koSciele parafialnym
w Tarnogrodzie, Giovanniego Battisty Pittoniego w ko$ciele Mariackim
w Krakowie, Jana Breughela w klasztorze norbertanek w Imbramowicach,
Herculesa Seghersa w Lezajsku). Do patacu w Putawach zakupiono w Pa-
ryzu kompletng drewniang okladzing $cian, wykonang wedlug projektu
Juste-Aurele’a Meissoniera. Wigkszos¢ tych importéw nie doczekala si¢
niestety ewidentnych nasladownictw, ale wptywata z pewnoscia na wrazli-
wos¢ miejscowych zleceniodawcoéw i artystow.

Brak silnych instytucji ksztalcacych artystéw oraz atomizacja zycia
artystycznego w Malopolsce i na Rusi sprawialy, ze architekci, malarze
i rzezbiarze nie musieli zbyt mocno konkurowac¢ ze soba, doskonali¢ nie-
ustannie swoich umiejgtnosci ani dostosowywac si¢ do aktualnych méd.
Liczni artySci cechowi woleli szuka¢ zlecefi na prowingji i mniej wy-
magajacych inwestoréw, niz podejmowaé trud radykalnej modernizacji
rozwigzan stosowanych w swoich warsztatach. Wigkszo$¢ zagranicznych
przybyszoéw powtarzala za$ przez dziesiatki lat wzory wyuczone w swojej
ojczyznie, ignorujac w znacznym stopniu ,nowinki” przywozone przez
miodszych kolegéw. Nie sposob zatem sklasyfikowaé nowozytnych dzie-
jow sztuki w Malopolsce i na Rusi w konwengji ,,stylow idacych gesiego”,
ale trzeba dostrzec réznorodnosé konwencji stylistycznych wystgpujacych
na tych obszarach w tym samym czasie. Za czynnik jednoczacy w pew-
nym stopniu te konwencje nalezy za§ uzna¢ proby ich dostosowania do
miejscowego ,nieba i zwyczaju”, przejawiajacego si¢ przede wszystkim
w sposobie ksztaltowania miast, Swiatyn i rezydencji moznowladczych
oraz dekorowaniu tych budowli rzezbami i obrazami.

Typowe rozwiazania artystyczne
Sie¢ miast w Matopolsce i na zach. ziem ruskich uksztattowala si¢ w zasa-
dzie w okresie §redniowiecza i tylko w nieznacznym stopniu byta uzupel-
niana przez lokacje w epoce nowozytnej. W tym czasie zakladano przede
wszystkim miasta sprze¢zone z rezydencjami szlacheckimi. Gl. funkcja
tych osad bylo przede wszystkim gloszenie chwaty moznowladcow, co
manifestowalo si¢ w nazwach osrodkéw, urabianych od nazwisk rodéw
(Tarnogrod, Sieniawa, Zamos¢) lub imion ich cztonkéw (Annopol, Jandw,
J6zeféw). Miasta te stanowily z reguly osrodki handlowo-ustugowe dla
rolniczych latyfundiéw, co ograniczalo ich rozwdj i wptywalo na uktad
przestrzenny i charakter zabudowy. Wokét bardzo rozleglych rynkéw
wznosily si¢ w nich tylko nieliczne murowane budowle: koscioly parafial-
ne i zakonne, a z czasem takze cerkwie. W pewnym oddaleniu od centrum
znajdowaly si¢ ponadto okazale synagogi. Domy mieszczan byl najczesciej
drewniane, odréznione od chlopskich chatup podcieniem we frontowej
§cianie szczytowej. Niski status samorzadu miejskiego uwidacznialy tez
ratusze, zwykle bardzo niewielkie, a nieraz budowane z drewna.
Jedynym nowo zalozonym miastem prywatnym, ktére zostalo
uksztattowane z wielkim rozmachem i wypelnione okazal zabudowa, byl
Zamoéé, lokowany w 1580 jako ,stolica” Ordynacji Zamojskiej, a takze
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potezna forteca i osrodek handlowy przy waznym trakcie z Lwowa do
Warszawy. Miastu temu nadano idealny plan, wpisujac trzy rynki, spi¢-
te regularng siecig ulic, w pigcioboczny zarys bastionowych fortyfikacji.
Przy rynku gl. wzniesiono wedlug stypizowanego planu pigtrowe kamie-
nice z podcieniami; pozostate domy starano si¢ takze budowac z trwatych
materialow. Szczegdlnie okazate rozmiary i efektowne formy architekto-
niczne nadano §wiatyniom (kolegiata, kosciét franciszkanow, cerkiew ba-
zylianow) i innym budynkom uzytecznosci publicznej (ratusz, akademia)
oraz bramom, kt6rych dekoracja wyrazata pomnikows funkcje miasta.

Rosnaca populacja duzych miast o §redniowiecznej metryce powo-
dowala zwigkszanie wysokosci doméw i zageszczanie zabudowy dzialek
o domy tylne i oficyny. Na parcele w centrum Krakowa weciskano od
pocz. XVI w. patace moznowladcow $wieckich i duchownych oraz coraz
liczniejsze $wiatynie zakonne. Utworzenie w Lublinie Trybunalu Koron-
nego (1578) sprawilo, ze magnaci zaczgli wznosi¢ tam liczne dwory i pa-
face, a takze wspiera¢ budowe klasztoréw i §wiatyn zakonnych. Poniewaz
w obrgbie ciasnych Sredniowiecznych muréw brakowalo miejsca na tak
liczne inwestycje, monumentalna zabudowa rozprzestrzenita si¢ na rozle-
gle przedmiescia, a niektore przedmiejskie trakty zaczely si¢ przeobrazac
w reprezentacyjne ulice.

Bardziej monumentalnego charakteru nabrata takze zabudowa kilku
mniejszych Sredniowiecznych miast (Jarostaw, Kazimierz Dolny, Krosno,
Przemysl, Sandomierz, Tarnéw), pelniacych funkcje waznych osrodkow
handlowych. Rozbudowywano fary, wznoszono nowe §wiatynie zakonne,
a najbogatsi mieszkarficy wystawiali po kilka wielkomiejskich kamienic.
W XVIII stuleciu posrodku rynkéw zaczgto wznosié zespoly murowanych
kraméw wokél prostokatnych dziedzificow (Wiodawa). Dynamika roz-
woju zabudowy miejskiej byla jednak o wiele skromniejsza niz na zach.
Europy, a po zniszczeniach ,potopu” w bardzo wielu osrodkach ulegla
zupelnemu zalamaniu.

W swiatyniach parafialnych i kolegiatach wznoszonych na terenie Ma-
lopolski i ziem ruskich stosowano najczgsciej schematy o $redniowiecz-
nej genezie: budowli jednonawowej z wyodrebnionym prezbiterium lub
beztranseptowej bazyliki z czgscia kaplafiska, stanowiaca przediuzenie
nawy giéwnej. W dekoragji bryly wazna rolg odgrywaly wysokie szczyty.
Okazalsze fasady ujmowano parami wiez lub wznoszono przy nich po-
jedyncze wieze. Takim ko$ciolom nowozytny charakter nadawala przede
wszystkim artykulacja porzadkowa, stosowana najpierw we wngtrzach,
a z czasem takze na elewacjach. Duza popularnoscig cieszyla sig tez kon-
strukcja Sciennofilarowa.

Nowe ,kontrreformacyjne” uklady przestrzenne koscioléw byly pro-
pagowane przede wszystkim przez zgromadzenia zakonne utworzone
w XVI w. W jezuickim koSciele §w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie powt6-
rzono dos¢ wiernie uklad przestrzenny i kompozycj¢ fasady rzymskiego
Il Gest. W innych $wiatyniach Towarzystwa Jezusowego probowano
czasem redukowac¢ ten wzorzec (kosciét Bozego Ciala w Jarostawiu), ale
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siggano takze po skromniejsze rozwiazania, zapozyczane — tak jak bazy-
lika emporowa — z architektury monarchii habsburskiej (kosciét Matki
Boskiej Bolesnej w Jarostawiu, Przemysl). W najokazalszych $wiatyniach
karmelitéw bosych stosowano plan krzyzowy, a nawy ujmowano ciagami
kaplic, rozdzielonych charakterystycznymi masywnymi filarami (Krakéw,
Nowy Wisnicz, Przemysl). W §wiatyniach franciszkanow-reformatow
(Kazimierz Dolny, Krakéw, Wieliczka, Przemysl, Sandomierz, Zakliczyn)
i kapucynéw (Krakoéw, Lubartow, Lublin, S¢dziszéw Matopolski) starano
si¢ manifestowa¢ wiernos$¢ slubowi ubdstwa, stosujac proste plany i ofta-
rze oraz ambony wykonane z niepolichromowanego drewna.

Wymyslne uklady przestrzenne byly przejmowane z Wioch tylko
sporadycznie i najcze¢sciej z duzym opdznieniem. Nawe na planie owal-
nym zastosowano po raz pierwszy krétko przed potl. w. XVII w kolegia-
cie w Klimontowie, ale dopiero w nastgpnym stuleciu zaczeto otaczaé
ja .wieficem” rozmieszczonych promieniscie kaplic (ko$cioly pijaréw
w Chelmie, farny w Lubartowie, karmelitéw trzewiczkowych w Lublinie,
paulinéw we Wiodawie). W architekturze sakralnej Krakowa prébowano
czasem kopiowac dzieta dojrzalego baroku rzymskiego (kosciét misjona-
rzy pw. Nawr6cenia $w. Pawla nasladujacy Swiatyni¢ Tre Re Magi w Col-
legio di Propaganda Fide). Sporadycznie stosowano takze wymysine plany,
wyrazajace wezwanie $wiatyni (kosciot Swigtej Trojey w Strozy na rzucie
trojkata). Bardzo rzadko jednak nadawano Scianom zarys krzywoliniowy,
najczesciej ,wyginajac” tylko fagodnie powierzchnie fasad.

Zarbéwno przy nowo wznoszonych kosciotach, jak i przy §wiatyniach
sredniowiecznych budowano liczne kaplice koputowe, ktére pelnity
przede wszystkim funkcje mauzoleéw rodowych, ale stuzyly takze specy-
ficznym formom kultu religijnego (kaplice brackie, miejsca eksponowania
cudownych obrazéw). Prototypem takiego rozwiazania byto bardzo efek-
towne mauzoleum Jagiellonéw — kaplica Zygmuntowska, wzniesiona na
pocz. XVI w. przy katedrze krakowskiej.

Zaprowadzenie w Malopolsce i na Rusi potrydenckiej reformy litur-
gicznej doprowadzilo do gruntownej zmiany w wystroju i wyposazeniu
kosciolow. W ich wnetrzach wznoszono okazale architektoniczne nastawy
oltarzowe o coraz bardziej wymyslnych formach. Najczgsciej wykonywa-
no je ze zloconego drewna, ale w najokazalszych retabulach stosowano tak-
ze czarny marmur z kamieniolomu w Debniku i inne szlachetne rodzaje
kamienia oraz barwiony stiuk. Bardzo efektowne formy miaty takze ambo-
ny, stalle i prospekty organowe, a czgsto takze konfesjonaly i chrzcielnice.
We wnetrzach umieszczano liczne nagrobki i tablice epitafijne, nadajac im
coraz bardziej rozbudowane i r6znorodne formy architektoniczne. Wazna
role w wystroju wngtrz sakralnych odgrywaty od pocz. w. XVII sztukaterie,
a od schytku tego stulecia — iluzjonistyczne malowidla Scienne.

Koscioty na wsiach i w malych miasteczkach byly budowane z drew-
na z zachowaniem $redniowiecznych ukladéow przestrzennych. Od pocz.
w. XVII na frontach owych §wiatyi zacz¢to wznosi¢ wieze o konstrukgji
szkieletowej, a od polowy tego stulecia — korpusy i prezbiteria nakrywac
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osobnymi dachami. Podejmowano takze préby nasladowania w kon-
strukcjach ciesielskich rozwiazafi charakterystycznych dla architektury
murowanej. Wnetrza nakrywano pseudosklepieniami, korpusy dzielono
stupami na nawy, a otwory drzwiowe ujmowano drewnianymi portalami
(Chtaniéw, Goérecko Koscielne, Krzeszéw, Mnichéw, Ulanéw, Tomaszéw
Lubelski). Przy uzyciu konstrukgji ciesielskiej budowano nawet centralne
$wiatynie z imitacjami koput (kaplica §w. Malgorzaty w Krakowie, Bo-
rowica). Do swoistej ,klasycyzacji” architektury drewnianej wykorzysty-
wano tez iluzjonistyczne malowidta, sugerujac za ich pomoca podziaty
porzadkowe i efektowne obramienia otworéw (Szalowa, Probotowice,
podkrakowska Mogita).

Najokazalsza formg rezydencji moznowtadczej byt na poczatku epoki
nowozytnej zamek, w ktérego obronnych formach widziano znak rycer-
skich przymiotéw wiasciciela. Kluczowe znaczenie dla zmodernizowania
ksztaltu tego typu siedziby miata przebudowa krolewskiego Wawelu, kt6-
rego dziedziniec otoczono arkadowymi kruzgankami. Takie rozwigzanie
powtarzano w licznych zamkach moznowtadczych (Ogrodzieniec, Pies-
kowa Skata, Zywiec), ograniczajac ich walory obronne na rzecz wigkszej
dekoracyjnosci poprzez zastgpowanie baszt smuklymi wiezami, a krene-
lazy — attykami (Baranéw Sandomierski, Krasiczyn). Takie zamki ochra-
niano czesto umocnieniami bastionowymi, postrzeganymi powszechnie
jako dodatkowe, bardziej nowoczesne znaki rycersko$ci (Nowy Wisnicz,
Laficut). Na przelomie XVI i XVII w. wewnatrz umocniefi bastionowych
zaczgto réwniez budowaé stosunkowo proste jednoskrzydtowe patace
(Czemierniki, Ksigz Wielki, Zamo$¢), przenoszac do Matopolski i na Rus
wioski schemat palazzo in fortezza. W brytach wielu palacow wznoszonych
w XVII w. prébowano jednak stosowaé rozwigzania upodobniajace je do
zamkow, takie jak wieze na osi elewacji i na narozach albo masywne alkie-
rze (Kielce, Podzamcze Piekoszowskie, Putawy).

Schemat w petni otwartego patacu usytuowanego pomiedzy dziedzif-
cem i ogrodem upowszechnit si¢ w Matopolsce i na Rusi na pocz. w. XVIII
(Koztéwka). W szczegolnie okazatych siedzibach obszerne dziedzifice
byly ujmowane oficynami, a w parkach wnoszono pawilony i umieszcza-
no liczne posagi (Radzyn Podlaski). Dosé rozpowszechnione bylo jednak
takze upodobanie do niewielkich kubicznych bryl o powsciagliwej de-
koracji, ujawniajace si¢ zwl. w ksztattowaniu patacéw o funkcjach rekre-
acyjnych, ,dobudowanych” do siedzib reprezentacyjnych (Rzeszow) lub
wznoszonych ,u wod” (Naleczow). W tego typu budowlach pojawialy sig
czasem nietypowe rozwiazania, np. uktad mulino a vento (Grabki Duze).

Zdecydowanej wigkszosci szlachty nie bylo sta¢ na budowe zamkow
lub patacéw, totez wznosita ona skromniejsze siedziby, ktorym w XVI w.
nadawano najczgsciej forme ,doméw pariskich”, czyli jedno- lub dwupie-
trowych kamienic z salami w amfiladzie (Branice, Pabianice, Wieruszyce,
Wojciechéw). W nastepnym stuleciu zacz¢to preferowac dwory — partero-
we siedziby o wielotraktowym ukladzie pomieszczeni, wznoszone czgsto
z drewna. Nadawano im stosunkowo okazale formy, rozbudowujac az po
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schytek w. XVIII ich bryl¢ o alkierze lub nakrywajac je wysokimi dachami
o wymyslnej konstrukgji (Laskowa, Raciechowice).

Tendencje stylistyczne

W epoce nowozytnej sztuka Malopolski byta ksztaltowana przez wie-
le osrodkow, a sztuka ziem ruskich odrdzniata si¢ od niej coraz bardziej,
pod wplywem inspiracji dochodzacych z Lwowa. Na niekt6rych obszarach
wplywy z kilku osrodkéw mieszaly si¢ ze soba na rézne sposoby; zdarza-
to si¢ réwniez, Ze na jednym miejscu poszczegblne dyscypliny artystyczne
podlegaly wptywom z odmiennych osrodkéw. Nie sposéb zatem wska-
zaé rozwigzan formalnych, charakterystycznych dla calego omawianego
w niniejszym tomie obszaru, ani opracowa¢ jednolitej chronologii dziejow
artystycznych, adekwatnej do sytuacji na owym terenie. Mozna tylko scha-
rakteryzowaé najwazniejsze zjawiska i tendengje artystyczne, ktore ujawnity
si¢ tam od XVI do XVIII stulecia i zaowocowaty powstaniem waznych dziet,
a takze doczekaly si¢ sekwencji nasladownictw i interpretacii.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przelom pomiedzy epoka $rednio-
wieczng i nowozytng nastapil w dziejach Krolestwa Polskiego ok. 1500.
Wydaje si¢ jednak, ze trudno wykresla¢ tak ostra granice w na polu sztuki.
Tuz przed ta data krakowskie warsztaty muratoréw i snycerzy wypracowaty
efektowne poznogotyckie rozwigzania, ktore przez cate XVI stulecie cie-
szyly si¢ takze uznaniem wielu humanistéw i czolowych moznowtadcéw,
akceptujacych je w petni w architekturze sakralnej (kolegiaty w Tarnowie
i w Bieczu, ko$ciot kanonikow laterafiskich w Krasniku, Eazany) i wyposa-
zeniu koscioléw. Schematy poznosredniowieczne powtarzano tez przy bu-
dowie zdecydowanej wickszosci zamkow. Przez diugi czas inspiracje nowej
wioskiej sztuki ujawnialy si¢ wylacznie w prestizowych fundacjach dworu
krolewskiego i §cisle z nim zwigzanych moznowltadcéw, a dopiero po pot.
stulecia doczekaly si¢ szerszej akceptacji w innych §rodowiskach. Nawet
sami Jagiellonowie korzystali w dalszym ciagu z ustug muratoréw i ka-
mieniarzy kontynuujacych dawne rozwiazania albo tez modernizujacych
je w powierzchowny spos6b, znamienny dla potudniowych krajow Rze-
szy (portale mistrza Benedykta w zamku wawelskim). Podobny charakter
stylistyczny mialy dziela niemieckich mistrzé6w malarskich i snycerskich
(Antoni z Wroctawia, Hans Diirer, Hans Siiss z Kulmbachu, Sebastian
Tauerbach), zdobigce wnetrza wawelskie, a takze ofiarowane przez wiad-
cow i osoby zwigzane z ich dworem do najwazniejszych krakowskich §wia-
tyfi (oltarze $w. Jana Chrzciciela i $w. Katarzyny w kosciele Mariackim).

Nowe wzorce, ksztattujace sztuke Matopolski w XVI w., pochodzi-
ly przede wszystkim z Wioch. Mistrz Franciszek i Bartolomeo Berrecci,
architekci i rzezbiarze nadzorujacy przebudowe Wawelu, przeniesli z Flo-
rencji do Krakowa rozwiazania dojrzalego renesansu, ktore w ,czysty”
sposob ujawnily si¢ w znakomitej kaplicy Zygmuntowskiej i (po nieznacz-
nym dostosowaniu do lokalnych warunkéw) w kruzgankach dziedzifica
zamku wawelskiego. Berrecci i jego wspdlpracownicy rozpowszechnili
w Malopolsce florenckie schematy obudoéw nagrobkéw: arkadowej niszy,
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uksztaltowanej na podobiefistwo przejazdu tuku triumfalnego (nagrobek
Zygmunta I w kaplicy Zygmuntowskiej) i edikuli, ujmujacej prostokatna
nisz¢ (nagrobek Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej). Wizerunki
zmarlych, umieszczane w takiej architekturze, byly uktadane w harmo-
nijnej pozie sansovinowskiej, upowszechnionej ok. 1500 w rzezbie na-
grobkowej w Rzymie. Ok. pot. w. XVI w matopolskiej sztuce sepulkralne;j
pojawily si¢ motywy pétnocnowtoskie (boczne pola z personifikacjami,
zwieficzenia w formie trojkatnych przyczotkow) za sprawa Giovanniego
Marii Moski, ktérego pochodzenie okreslat toponim Padovano (nagrobki:
Barbary Tarnowskiej oraz Jana i Jana Krzysztofa Tarnowskich w kolegia-
cie w Tarnowie). Pod k. w. XVI owa galaz sztuki zostala zdominowana
przez warsztat kolejnego florentczyka, Santiego Gucciego, ktéry rozluznit
klasyczna tektonike nagrobkowych obudéw, wprowadzil fantazyjna ma-
nierystyczng ornamentyke z motywem ,pierzastego” akantu i zréznicowat
sposob wyobrazania zmarlych (figury stojace, siedzace i klgczace), nazna-
czajac ich wizerunki charakterystycznym napigciem (nagrobek Stefana
Batorego w katedrze krakowskiej, nagrobek Spytka Jordana w kosciele
augustianébw w Krakowie, nagrobek Branickich w Niepolomicach). Ow
architekt i rzezbiarz okazal si¢ takze niezwykle rzutkim przedsig¢biorca:
przy kamieniotomie w Pificzowie utworzyl firm¢ wytwarzajaca hurtowo
nagrobki i detale architektoniczne, ktére rozsytano po wojewodztwie san-
domierskim i lubelskim, rozpowszechniajac w ten sposéb italianizujacy
gust na obszarach znacznie dotad ,,zap6znionych” w jego recepcji.
Zygmunt I1I ze szwedzkiej dynastii Wazéw po wyborze na tron polski
zaangazowal na swoje ustugi grupe wybitnych architektéw i kamieniarzy
(Matteo Castelli, Ambrogio Meazzi, Giovanni Petrini, Giovanni Treva-
no), pochodzacych z pogranicza Lombardii i Zwiazku Szwajcarskiego, ale
znakomicie obeznanych ze sztuka rzymska ok. 1600. Artysci ci stosowali
jej charakterystyczne rozwiazania w prestizowych budowlach krakow-
skich, fundowanych przez kréla i miejscowych biskupéw (przebudowa
zamku wawelskiego, koéciot sw. §w. Piotra i Pawla, baldachim nad ofta-
rzem $w. Stanistawa w katedrze). Synteza aktualnych wplywéw rzymskich
i lombardzkich pojawita si¢ w budowlach wznoszonych w dobrach ma-
gnackich (Koniecpol, Laficut, Nowy Wisnicz) m.in. przez péinocnowto-
skich budowniczych, przybywajacych okazjonalnie z krajéw habsburskich
(Andrea Spezza, Matteo Trapola). W wystroju wnetrz sakralnych i pa-
tacowych bardzo wazna role odgrywaly sztukaterie alla maniera italiana,
tworzone m.in. przez warsztat Giovanniego Battisty Falconiego (kaplica
Oswiecimoéw przy kosciele franciszkanéw w Krosnie, kaplica Tyszkiewi-
czé6w w kosciele dominikanéw w Lublinie, prezbiterium kosciola pijarow
w Rzeszowie, gabinet w zamku w Baranowie Sandomierskim). Zasad-
niczy wplyw na ksztalt malarstwa matopolskiego mial wenecjanin To-
masso Dolabella, sprowadzony przez Zygmunta III do dekoracji komnat
wawelskich. Warsztat tego artysty wyspecjalizowal si¢ takze w zdobieniu
wngtrz koscielnych olbrzymimi obrazami, ukazujacymi wielofigurowe
sceny, utrzymane w charakterystycznym weneckim kolorycie (kosciot do-
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minikanéw w Krakowie). Dolabellowskie wzory podjeto wielu artystow
cechowych i pracownie klasztorne, wsrdd ktdrych szczegolnie aktywna
byla tzw. malarnia jasnogorska w Czgstochowie. W rzezbie nagrobkowej
powtarzano gl. schematy utrwalone w poprzednim stuleciu, za$ dzieta
snycerskie, a zwl. monumentalne oltarze, mialy nieodmiennie formy cha-
rakterystyczne dla sztuki potnocnoeuropejskie;.

Zasadnicze przeobrazenia w tych dziedzinach sztuki dokonaly si¢ za
sprawy artystow wloskich, ktorzy przybyli do Polski za czaséw panowa-
nia kolejnych wladcow z dynastii Wazéw: Wiadystawa IV i Jana Kazimie-
rza. Rzymianin Giovanni Battista Gisleni upowszechnil wykwintne
klasycyzujace formy w kamiennych i drewnianych strukturach oltarzy
i nagrobkéw, a Giovanni Francesco Rossi przenidst do polskiej rzezby na-
grobkowej aktualne rozwigzania Alessandra Algardiego (nagrobek Piotra
Gembickiego w katedrze krakowskiej). Ze Srodowiska warszawskiego do-
cieraly do Malopolski zaréwno schematy architektoniczne o charakterze
wloskim (palac z ryzalitem na osi i wiezowymi alkierzami na narozach),
jak i obrazy malarzy pozostajacych pod wplywem sztuki niderlandzkiej
(Peter Danckerts de Rij, Barttomiej Strobel). Flamandzkim inspiracjom
ulegl takze krakowski malarz-zakonnik Franciszek Lekszycki, ktory przy-
ozdobil swoimi obrazami liczne koscioly bernardynéw (Krakow, Kalwaria
Zebrzydowska, Przeworsk, Lezajsk).

W architekturze sakralnej malopolskiej prowingji przez cala 1. pol. w.
XVII bardzo popularne byly tradycyjne rozwigzania o charakterze p6z-
no$redniowiecznym (Krakéw-Biezanéw, Rudawa, Siepraw). Pojawily si¢
one nawet w okazalych Swiatyniach aglomeracji krakowskiej (koscioly
norbertanek i Najswigtszego Salwatora na Zwierzynficu). Lubelscy mura-
torzy, pochodzacy z pogranicza wlosko-szwajcarskiego (Jakub Balin, Jan
Cangerle, Piotr Durie, Rudolf Negroni), podjeli probe ich syntezy z mo-
tywami o charakterze klasycyzujacym. Podniebia kolebkowych sklepien
kosciolow zdobili skomplikowana siecig listew, stanowiacych wyrazng re-
miniscencj¢ zeber sklepiennych, ale zarazem dekorowanych klasycznym ki-
mationem i astragalem. Wysokie schodkowe szczyty tych budowli oktadali
motywami nowozytnymi, czerpanymi zaréwno z wzornikéw wioskich,
jak i niderlandzkich (ko$ci6l bernardynéw w Lublinie, fara w Kazimierzu
Dolnym). Takie rozwiazania przejeli szybko muratorzy dziatajacy w Za-
mosciu (Jan Wolff), ktérzy rozpowszechnili je na ziemi¢ chelmska (ko-
$cioty w Turobinie i Uchaniach) i przemyska wojewodztwa ruskiego.

W dorobku artystycznym obu tych ziem w stosunkowo niewielkim
stopniu zaznaczyly si¢ wplywy niderlandzkie, ktére wkrétce po 1600 nada-
ly specyficzny charakter sztuce Lwowa. Takie inspiracje ujawnily si¢ przede
wszystkim w efektownym oltarzu gl. kosciota bernardynéw w Rzeszowie,
ozdobionym licznymi rzezbami i plaskorzezbami z alabastru, ukazujacy-
mi sceny Meki Panskiej, wykonane na podstawie antwerpskich rycin, oraz
w kilku zgrabnych niderlandyzujacych nagrobkach (Ostrogskich w kate-
drze w Tarnowie) i oltarzykach, sprowadzonych zapewne na zachodnie
ziemie wojewodztwa ruskiego ze Lwowa. W lokalnych adaptacjach wzorce
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niderlandzkie ulegaty za$ silnemu uproszczeniu (elewacje kamienic przy
rynkach w Przemy$lu i Zamosciu).

Wiyrazista cezurg w dziejach sztuki w Matopolsce i w zachodniej czesci
Rusi stanowit potop (1655-60), ktéry doprowadzit nie tylko do zniszczenia
licznych dziet sztuki, ale i do potgznej dezintegracji Srodowiska artystycz-
nego. Odbudowa Krakowa byla poczatkowo prowadzona przez niezbyt
sprawne warsztaty (koscioly bernardynéw i franciszkanéw-reformatow),
ktore nie potrafity czgsto sprosta¢ randze zlecefi i ich efektownym pro-
gramom ideowym (pustelnia bt. Salomei w Grodzisku koto Skaly). Pod
k. w. XVII projekty uniwersyteckiego kosciota §w. Anny i jego wystroju
musiano zaméwi¢ u artystéw dzialajacych w Warszawie: holenderskiego
architekta Tylmana van Gameren i wyksztalconego w Rzymie malarza Je-
rzego Siemiginowskiego. Wykonanie sztukaterii powierzono sprowadzone-
mu z Olomunca Baldassarowi Fontanie, wspomaganemu przez freskantow
Carla i Innocenza Montich. Malowidla écienne ukoriczyt Karol Dankwart,
ktéry specjalnie w tym celu przybyt z Nysy. Zebranie na jednej budowie
tylu wybitnych tworcéw zaowocowalo nie tylko powstaniem efektownej
$wiatyni w formach dojrzalego baroku z wnetrzem uksztattowanym w du-
chu berniniowskiego composto degli arti, ale takze zasadniczymi przemianami
w sztuce Krakowa i jego okolic. Fontana otrzymat liczne zlecenia na wystrdj
sztukatorski budowli sakralnych i $wieckich zaréwno w tym miescie (ko-
$ci6t sw. Andrzeja, kamienica Pod Gruszka), jak i na terenie Matopolski (ko-
$ci6t klarysek w Starym Saczu). Miejscowi artysci zaangazowani do budowy
kosciola $w. Anny zaczeli nasladowaé jego uklad przestrzenny w innych
$wiatyniach (Mlodzawy, Mstéw), a takze adaptowac efektowne rzezbiarskie
rozwigzania Fontany w snycerce (Antoni Fraczkiewicz).

Do dalszego upowszechnienia rozwiazafi w duchu dojrzalego baroku
rzymskiego w §rodowisku krakowskim przyczynili si¢ Polacy wyksztal-
ceni w Accademia di San Luca. Architekt Kacper Bazanka stosowal we
wznoszonych przez siebie $wigtyniach (kosciét norbertanek w Imbra-
mowicach, ko$ciél misjonarzy na Stradomiu w Krakowie) i w komplek-
sowych wystrojach wnetrz (kosciél sw. $w. Piotra i Pawla w Krakowie)
efektowna syntez¢ motywoéw czerpanych z dziet Berniniego, Borromi-
niego i Pozza. Malarze: Tadeusz Kuntze i Szymon Czechowicz wykonali
liczne obrazy o formach zapozyczonych dziel Carla Maratty. Rzymskie
wzory byly przenoszone do srodowiska krakowskiego takze przez rodo-
witych Wlochéw (malarz Guglielmo oraz architekei Francesco Torriani
i Francesco Placidi), a takze freskantéw morawskich (Franciszek Eckstein)
i wyksztalconych na Morawach (Andrzej Radwariski, Maciej Rejchan).
Z Moraw i Krélestwa Czeskiego docieraly do Krakowa takze formy rzez-
biarskie, oparte na interpretacji rzymskich wzoréw w duchu klasycyzu-
jacym, propagowanym przez Akademi¢ w Wiedniu (Jan Jerzy Lehner,
Wojciech Rojowski, Joseph Ublaker).

Synteza rozwiazan dojrzalego baroku, charakterystycznych dla §ro-
dowiska rzymskiego i krajow habsburskich, ksztaltowala takze od 1. 30.
XVIII w. charakter sztuki Lublina i wojew6dztwa lubelskiego. Paolo An-
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tonio Fontana i Joseph Horsch wprowadzali w swoich $wiatyniach efek-
towne wieloplanowe kompozycje fasad z uko$nie ustawionymi wiezami
(kosciot pijarow w Chelmie) oraz krzywoliniowe wygigcia Scian i empor
(Baranéw nad Wieprzem, Puchaczéw), a bracia Hoffmanowie przeniesli
na Lubelszczyzne formy bernizujacej rzezby wiederiskiej ok. 1700. Mala-
rze pochodzacy z Moraw (Josef Meyer) i ich polscy nasladowcy (Antoni
Dembicki, Gabriel Slawinski) ozdobili liczne wngtrza sakralne iluzjo-
nistycznymi malowidlami, przetwarzajacymi w bardzo dowolny sposéb
wzory pozzowskie. Ok. pol. XVIII stulecia w drewnianych ottarzach
wznoszonych na terenie Lubelszczyzny pojawily formy ornamentalne
francuskiego rokoka i manieryczna stylizacja figur o bardzo smuklych
proporcjach i ,tanecznych” pozach (Sebastian Zeisel). Powstanie olbrzy-
miego patacu w Radzyniu Podlaskim (Jakub Fontana) upowszechnito na
pograniczu Lubelszczyzny i Podlasia pompatyczne formy, zapozyczone
z francuskiej architektury palacowe;.

Pod k. w. XVII i na pocz. nastgpnego stulecia najcickawsze rozwia-
zania w architekturze pn. regionéw Malopolski pojawialy si¢ za sprawa
artystow warszawskich: najpierw — reprezentujacego tendengje silnie kla-
sycyzujace Tylmana van Gameren (patac w Putawach, patac Lubomirskich
w Lublinie), potem — Antonia Guida Longhiego, stosujacego z upodoba-
niem dynamiczne, krzywoliniowe borrominiowskie formy (przebudowa
kosciota i klasztoru na Karczowce w Kielcach, wsch. fasada kociota cy-
stersow w Jedrzejowie), a jeszcze pézniej — Jakuba Fontany, powracajacego
do ,spokojnych” rozwiazan klasycznych (ko$cioly w Sernikach i w J6ze-
fowie nad Wieprzem).

Sztuka ,lwowskiego rokoka”, operujaca formami zapozyczonymi
z ,radykalnego baroku” pd. krajéw Rzeszy, ok. pot. w. XVIII promienio-
wala nie tylko na ziemie ruskie, ale takze na wsch. cz¢§¢ wojewodztwa
sandomierskiego. Silnie poruszone rzezby o charakterystycznych ostro
tamanych szatach wykonywali dla tych obszaréw wybitni lwowscy rzez-
biarze: Antoni Osinski (koscié bernardynéw w Lezajsku), Piotr Pole-
jowski (kosciol franciszkanéw w Przemyslu), Maciej Polejowski (kosciot
franciszkanéw w Kalwarii Paclawskiej, katedra w Sandomierzu, kosciot
bernardynéw w Opatowie, kaplica Olesnickich na Swigtym Krzyzu), Jan
Obrocki (kosciét farny w Dukli) oraz ich lokalni nasladowcy (Karol Bu-
rzyhski, Michal Wurtzer). Na zach. Rusi i we wsch. Matopolsce dziatal
rowniez malarz Stanistaw Stroinski i jego Iwowscy nasladowcy, wykonuja-
cy efektowne iluzjonistyczne malowidla Scienne (koscioly franciszkanow
i benedyktynek w Przemyslu, kosciét bernardynéw w Lezajsku) i obra-
zy oltarzowe (kosciét bernardynéw w Lublinie). W mniejszym stopniu
przenoszono na te tereny osiagnigcia architektury Iwowskiej. Bernard
Meretyn zaprojektowal prawdopodobnie kosciél w Tarnogrodzie, a de-
koracyjny styl tego architekta ujawnit si¢ w takze dzielach Ferdynanda
Gisgesa (kosciol w Goraju).

Tendencje wezesnoklasycystyczne, docierajace do Rzeczypospolitej
w ostatnich dekadach jej niepodleglego istnienia, zaznaczyly si¢ w sztuce
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Matopolski i zach. czgici ziem ruskich stosunkowo stabo. Najwybitniej-
sze dzieta pozostawili na tym obszarze arty$ci powiazani z osrodkiem war-
szawskim. Krolewski architekt Domenico Merlini wznosit tam zaréwno
monumentalne gmachy z funduszy pafistwowych (Trybunal Koronny
i Brama Grodzka w Lublinie), jak i prywatne patace, nawiazujace przede
wszystkim do wzoréw palladianskich (De¢blin, Niezdéw). Szymon Bo-
gumil Zug i Chrystian Piotr Aigner pod wptywem architektury francu-
skiej nadawali swoim patacom formy bardziej surowe i monumentalne
(Kock, palac Marynki w Putawach). Reforma krakowskiego uniwersy-
tetu, przeprowadzona w duchu o$wiecenia, zaowocowala takze budowa
nowych gmachéw uczelni o zdecydowanie klasycyzujacych, ale zarazem
bardzo schematycznych formach (Collegium Kotlataja, obserwatorium
astronomiczne). Taki styl propagowali w krakowskiej architekturze sa-
kralnej i rezydencjonalnej architekci i profesorowie uniwersytetu: Feliks
Radwarniski st. i Sebastian Sierakowski (aranzacja prezbiterium kosciofa
norbertanek na Zwierzyficu). Silnie klasycyzujace rozwiazania malarskie,
wypracowane w rzymskiej Accademia di San Luca, stosowal absolwent
tej uczelni Franciszek Smuglewicz, prowadzacy w Warszawie prywatna
szkolg malarska i chetnie przyjmujacy zlecenia na duze zespoly obrazéw
do matopolskich §wiatyn zakonnych (Miechéw, Swigty Krzyz).

Piotr Krasny





