Die Akropolis weiterbauen?

Schinkel und Klenze inszenieren Athen

ADRIAN VON BUTTLAR

Von den Fotos der Fliichtlingskatastrophe, die 2016/2017
um die Welt gingen, hat sich eines besonders tief ein-
geprigt, weil es — mit seinem pyramidalen Umriss und
der geblihten Signalflagge eines abgestreiften Hemdes
an Théodore Géricaults beriihmtes Gemilde ,,Das Flof}
der Medusa“ von 1819 erinnernd — das ganze Spektrum
physischer Aktionen und emotionaler Reaktionen der
Gepeinigten in einer geradezu kiinstlerisch anmutenden
Bildkomposition verdichtete:! Fliichtlinge aus Syrien,
dem Nahen Osten und Afrika versuchen sich im Jahre
2016 iiber die Agiis und Griechenland nach Westeuropa
zu retten, wo sie nach anfinglichen Wellen humaniti-
rer Hilfsbereitschaft mittlerweile zunehmend als musli-
mische Invasoren diffamiert werden, die angeblich das
christliche Abendland und seine Werte gefihrden.

Von beklemmender Aktualitit erscheint heute aus
dieser Perspektive der umgekehrte Prozess des von den
westlichen Alliierten und Russland mit Hilfe zahlreicher
Philhellenen gelenkten und unterstiitzen griechischen
Befreiungskampfes vor knapp 200 Jahren: die Aufriis-
tung, Finanzierung und Ermutigung der (je nach Deu-
tungshoheit so genannten) Freischirler / Freiheitskimp-
fer / Rebellen / Warlords in den 1820er Jahren sowie der
Beschluss auf der Londoner Konferenz 1830, die musli-
misch-tiirkische Fremdherrschaft {iber Griechenland mit
aller Macht zu brechen und stattdessen ein neues Hellas
als christliche und prowestlich-abendlindische Monar-
chie zu konstruieren.? Die keineswegs selbstverstindli-
che Wahl Athens zur Hauptstadt, ihre auf die Akropo-
lis ausgerichtete stiddtebauliche Konzeption nach einem
neuen Generalbebauungsplan, die Reprisentation des
jungen Staates durch neoklassizistische Architekeur, die
Einfithrung traditioneller mediterraner bzw. malerischer
Aspekte im Stidtebau und insbesondere die Freilegung,
Anastylose und wirkmichtige Inszenierung der antiken
Stitten und klassischen Ruinen in den drei Jahrzehnten
der Regierung Kénig Ottos waren Ausdruck einer bis
heute identititsstiftenden Bau- und Erinnerungspolitik,
wie ich im Folgenden mit Blick auf das Wirken der bei-
den bedeutendsten deutschen Architekten dieser Epoche
in und fiir Athen, Karl Friedrich Schinkel und Leo von
Klenze, detaillierter rekapitulieren méchte.?

Wie der Doyen der Athenforschung, Alexander Papa-
georgiou-Venetas, in zahlreichen Beitrigen und seinem
grof8artigen Buch ,Hauptstadt Athen — ein Stadtgedanke
des Klassizismus“ 1994 gezeigt hat, waren insbesondere
die Hafenstidte Korinth, Nauplia und Pirdus ernsthaf-
te, aus wirtschaftlicher Sicht sogar vorzuziehende Kon-
kurrenten um die Hauptstadtfunktion. Das seinerzeit
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mit nur etwa 6.000 Einwohnern viel kleinere, im Krieg
stark zerstorte Athen verdankte seine Nominierung 1833
ausschliefflich seiner mythischen und historischen Be-
deutung, die in erster Linie von den elitiren und roman-
tischen Bildungseliten Westeuropas propagiert wurde:
»Der Name Athens allein baut Athen wieder auf und gibt
ihm seine vierte Epoche; Athen wiirde der Welt Grie-
chenlands Hauptstadt bleiben, wenn man auch eine an-
dere dafiir erkliren wollte...“, schrieb Klenze in seinem
Bericht an die Regentschaft vom 9. September 1834 und
wischte damit Gegenargumente wie die seines ehemali-
gen Mitarbeiters und jungen Rivalen Johann Gottfried
Gutensohn vom Tisch, der im Mai 1833 Kénig Otto fiir
Pirius begeistern wollte und die nostalgische Uberfrach-
tung des Neustarts mit der verklirten antiken Vergan-
genheit kritisierte: ,Nach dem Sinn und Willen jener ge-
lehrten Fanatiker sollte alles blos in dem contemplativen
Staunen iiber die Denkmiler des Alterthums und ihre
Griinder versinken, und in ein ewiges Halleluja dariiber
einstimmen [...] Was [...] der kénigliche Griinder ent-
stehen ldsst, wird in ihren Augen in Athen keine Beach-
tung finden.”> Und noch im August 1834 hatte es hef-
tigen Widerstand gegen die Aufgabe der provisorischen
Hauptstadt Nauplia zugunsten Athens aus militirischen,
sicherheitspolitischen und finanziellen Griinden gege-
ben.® Die griechische Hauptstadtgriindung zeigt iibri-
gens einige verbliiffende Parallelen zur deutschen Haupt-
stadt-Diskussion und zur knappen Wahl Berlins nach der
deutschen Wiedervereinigung 1991”7 Den Mythos Athen
bedienend wurden schon von Anbeginn die tatsichlichen
historischen ,events” vor der Kulisse des Theseustempels
und der Akropolis inszeniert, etwa der Empfang Kénig
Ottos in Athen am 23. Mai 1833, der in dem eindrucks-
vollen, schon vierzehn Tage spiter in Auftrag gegebenen
monumentalen Staatsgemilde von Peter von Hess propa-
gandistisch iiberhoht wurde (Abb. 1).2

Die Weichen fiir Neu-Athen wurden inoffiziell schon
wihrend der Provisorischen Regierung unter Agostinos
Kapodistrias gestellt, als diese 1832 die beiden jungen
Architekten Eduard Schaubert (einen Schlesier, der bis
1846 als Stadtbaumeister von Athen wirkte) und Sta-
matios Kleanthes (einen aus dem deutschen Exil zu-
riickgekehrten griechischen Freiheitskimpfer und spi-
teren Marmorsteinbruch-Unternehmer) offiziell mit ei-
nem Stadtentwicklungsplan beauftragte. Thr im Juli
1833 von Konig Otto genehmigter Plan (Abb. 2)° 15ste
nach dem Abstecken der neuen Straflen unverziiglich
Grundstiicksspekulationen aus und setzte eine vorzeitige
Bautitigkeit in Gang, die in der Hauptstadtdiskussion
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Abb. I: Peter von Hess: Empfang Kinig Ottos in Athen am 23. Mai 1833.

als fait accompli wirkte. Beide Architekten hatten in der
zweiten Hilfte der 1820er Jahre als Schiiler Karl Fried-
rich Schinkels an der Berliner Bauakademie studiert,
und so steht die Frage im Raum, wieviel preufiische
Stadtbaukunst in ihrem Stadtentwicklungsplan steckt:
Schaubert und Kleanthes umgiirten die Altstadt und

die Akropolis im Norden mit einer regelmiflig angeleg-
ten, im Grundriss als Dreieck konzipierten Neustadt, die
durch ein iiberwiegend orthogonales Staflennetz im Sin-
ne des Hippodamischen Systems strukturiert wird. An
den Rindern und im Anschluss an die Kreisplitze und
offentlichen Bauten auf beiden Seiten wird das Raster

in die Diagonale gedreht.

Die mittlere der drei, im

Scheitelpunkt eines Neu-
en Schlossbaus kulminie-
renden Hauptachsen (die
spitere Athenastrafle) ist
auf die Akropolis aus-
gerichtet, die gleichsam
zum point-de-vue bzw. zur
Hauptvedute der Neustadt
erhoben wird. Diese Le-
serichtung wird durch die
ungewdhnliche  Siidung
des Plans veranschaulicht.
Die westliche Diagonala-
chse (die Pirdus Tsaldari)
fithre nach Pirdus, die 6st-
liche (Stadiou) zum Stadi-
on. Die Bauten fiir Militir
und Handel liegen ent-

e 133> soxniov ¥

ZXEAION THZ NEAZ NOAEQZ TAN AOHNQN
: ENIKYPAMENON ANO THN EAAHNIKHN KYBEPNHEIN

sprechend im Westen, fiir
Kultur und Bildung (die

T

Abb. 2: Eduard Schaubert | Stamatios Kleanthes: Stadtentwicklungsplan fiir Athen 1833.
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Ernst Ziller errichtete so genannte ,, Athener Trilogie® aus
Akademie, Bibliothek und Universitit) im Osten. Die
Hypotenuse des Neustadtdreiecks bildet die spitere Her-
messtrafle (Hermou), die den Siidrand der Plaka durch-
schneidet und die Grenze zum antiken Grabungsareal am
Fuf der Akropolis bildet, das nach umfinglichem Abriss
der dort stehenden Hiuser von jeder Neubebauung frei-
gehalten werden sollte. Die Nordspitze wird durch einen
offentlichen Stadtpark gebildet, der bemerkenswerter-
weise zugleich als Schlosspark fungieren sollte. Siidlich
des Schlosses erstreckt sich ein langgestreckter begriinter
Platzraum, gerahmt von den freistehenden Ministerien
und dem Bazar, der in den mit Baumen bepflanzten Bou-
levard der Athenastrafle einmiindet. Trotz dieser klaren
schematischen Ordnung war kein starre Symmetrie an-
gestrebt: Schaubert und Kleanthes wollten vielmehr die
tiberkommene griechische Sozial- und Siedlungsstrukeur
durch eine offene Bebauungsweise im Sinne einer
Gartenstadt aufgreifen: So waren pro Block innerhalb
des Rasters etwa zehn bis fiinfzehn ein- bis zweistckige
Hiuser mit Héfen und Girten vorgesehen — also eine
niedrige Bebauungsdichte, die einer Einwohnerzahl von
etwa vierzig- bis fiinfzigtausend Menschen entsprochen
hitte. Zwar gibt es einige vergleichbare Dreiecksvarianten
im spitabsolutistischen Stidtebau, aber naheliegender
erscheint eine Anregung von Schinkels Lehrer Friedrich
Gilly, der um 1798 den Grundriss einer ,,griechischen®
Idealstadt am Meer skizzierte, der viele Parallelen zum
Schaubert-Kleanthes-Plan
aufweist (Abb. 3).1° Fiir
diese Quelle spricht auch,
dass Schaubert und Klean-
thes 1833 bei einem Kurz-
besuch in Berlin die heu-
te in der Potsdamer Plan-
kammer befindliche Fas-
sung ihres Planes Schinkel
zur Begutachtung vorge-
legt haben sollen."
Immerhin ein gutes
halbes Jahr war seit der
Genehmigung des Schau-
bert-Kleanthes-Planes ver-
gangen, doch hielten zahl- '
reiche Hindernisse, - dar- :
unter Proteste gegen den  f
Erlass zur Verstaatlichung
und gegen den Abriss der
Privathiuser in der zu- {1 rf
kiinftigen ~Grabungszone 1]
sowie Streit iiber die filli-
gen Entschidigungssum-

g

von Maurer im Frithjahr 1834 den weiteren Vollzug des
Planes ganz aus. Konig Ludwig I. inspizierte den Plan in
Miinchen im Mai und missbilligte ihn: ,Eine so wich-
tige Sache wie die Anlage einer neuen Residenzstadt an
der Stelle des ehemaligen Athen kann Ich umso weni-
ger mit Gleichgiiltigkeit ansehen, als hier das Interesse
meines Sohnes und meiner Dynastie mit dem allgemei-
nen Interesse fiir eine Kunstschépfung im Vaterlande der
Kunst und alles Schénen in den engsten Verein tritt [...]
Wenn auch mit Talent fiir das einzelne begabt, scheinen
die Verfasser dieses Stadtplanes junge Leute zu seyn, die
der Umsicht und Erfahrung entbehren, welche nur ei-
ne lange und practische Ausiibung der Architektur ge-
ben kann [...] Es ist ein ganz lebhafter Wunsch von mir,
dass Klenze heuer nach Hellas komme®, schrieb Konig
Ludwig Anfang Juni an die Regentschaft.!” Allerdings
musste der Eindruck einer allzu direkten Einmischung
aus Bayern vermieden werden, indem der Wunsch einer
»Beratung® durch den Miinchner Hofbauintendanten
von der griechischen Regierung ausgehen sollte, die auch
Klenzes Honorar- und Reisekosten zu tragen hatte. Die
offizielle Einladung von Auflenminister Rizos-Neroulos
vom 7. Juli erreichte Klenze erst, als er am 23. Juli in Kor-
fu griechischen Boden betrat.

Drei zentrale Aufgaben hatte Klenze wihrend seines
dreimonatigen Aufenthaltes in Griechenland zu 16sen:
Die erste war die geheime diplomatische Mission
der Ablésung der Regentschaftsratsmitglieder Georg

men in Millionenhohe die
Planungen schnell auf und \f :
schlieflich setzte Regent- Yol gk !
schaftsrat Georg Ludwig

Abb. 3: Friedrich Gilly, Skizze einer Idealstadt am Meer, um 1798 (ehemals TH Berlin, verschollen).
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Ludwig von Maurer und Karl von Abel, die sich von den
politischen Leitlinien Ludwigs entfernt und mit dem
prisidierenden Regentschaftsrat, Josef Ludwig Graf von
Armansperg, heftig zerstritten hatten. Die zweite war die
Revision des Athener Stadtplanes und die dritte, dem
jungen Kénig Otto den Entwurf Karl Friedrich Schin-
kels fiir ein Kénigsschloss auf der Akropolis (den Klenze
in seinem Reisegepick mit sich fiihrte) zu prisentieren
und zugleich auszureden. Stattdessen sollte Otto vom
Riickbau der Akropolis zu einer authentischen Denk-
malstitte iiberzeugt werden. Schlieflich ging es viertens
um einen praktikablen Gegenvorschlag fiir die Errich-
tung der koniglichen Residenz und ihren angemessenen
Platz im neuen Stadtgefiige.

=

Abb. 4: Leo von Klenze, Revidierter Stadtentwicklungsplan fiir Athen 1834, Lithographie (Konig-

Otto-von-Griechenland-Museum Ottobrunn).

Was unterscheidet Klenzes 1834 in Athen entwickelte
Planrevision (Abb. 4)"* vom Konzept seiner Vorginger?
Zum einen fillt ins Auge, dass die Plaka nicht mehr in
relativ grofle und gleichmifige Blécke unterteilt ist, son-
dern in viel groferem Mafe als verwinkelte und gewach-
sene Altstadt erhalten werden sollte und auch tatsichlich
erhalten wurde, weshalb man Klenze durchaus als deren
~Retter* bezeichnen kann. Zwar waren wohl in erster Li-
nie Skonomische Zwinge ausschlaggebend (die Entschi-
digungssumme reduzierte sich von 1,4 Millionen Drach-
men auf etwa ein Zehntel)." Andererseits ,entdeckte®
Klenze zu dieser Zeit gerade die Reize der gewachsenen
mediterranen Stadt, wie sie Schinkel zu Beginn des Jah-
res 1833 gegeniiber dem bayerischen Kronprinzen Ma-
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ximilian in seinem Plidoyer fiir eine regionalspezifische,
malerische Bauweise in Griechenland propagiert und in
seinem Idealentwurf fiir das Schloss auf der Akropolis
umgesetzt hatte. Schinkel polemisierte in seinem Schrei-
ben gegen die akademische geregelte ,Stidtelangeweile®
des Nordens,” und sein junger Kollege, Preuflens erster
Denkmalschiitzer Ferdinand von Quast, verdffentlich-
te 1834 in der Zeitschrift ,Museum“ unter dem Titel
»Mitteilungen aus Alt- und Neuathen. Neubau der Stadt
Athen und des Kgl. Schlosses auf seiner Burg® den ent-
sprechenden stidtebaulichen Entwurf einer Hiigelstadt.
Quast schlug neben der Erhaltung der Plaka im Norden
einen neuen, sich den siidlichen Hiigeln anschmiegenden,
der mediterranen Bauweise angepassten Neustadtgiirtel
vor. Dieser Anpassungs-
prozess signalisiert den
Versuch, eine klimatisch
und isthetisch verwurzel-
te landeseigene Tradition
aufzugreifen und somit zu
einer eigenstindigen grie-
chischen Identititsbildung
beizutragen.' Das
Klenze vorformulierte Ab-
schlussdekret der griechi-
schen Regierung vom 30.
September 1834 bestitigt
diesen Paradigmenwech-
sel, wenn es heifdt: ,Denn
es ist unsere Absicht, dass
die neue Stadt Athen sich
hierdurch von den Stid-
ten nordlicher Lander aus-
zeichne [...] Die Bauco-
mission [...] hat wohl zu
bedenken, dass durch den
zweckmifligen und klima-
tischen schénen Styl der
Gebiude die Schonheit ei-
ner siidlichen Stadtanlage
weit mehr, als durch eine
geometrische Regelmiflig-
keit des Stadtplanes befordert und begriindet wird [...]
Wir wollen, dass diesem Stadtteile der allen ilteren Stid-
ten Europas eigenthiimliche malerische Charakter nicht
gewaltsam genommen werde“."” Riickblickend behauptet
Klenze sogar, es sei eigentlich sein ,innigster Wunsch®
gewesen, ,den neuen Stadtanlagen die Hohen am westli-
chen und siidlichen Theile der Akropolis, sowie die héher
gelegene Gegend anzuweisen, welche sich vom Musei-
on bis zur Kallirhoe und von dort zum Lykabettos hin-
dehnt. Aber leider war ich hierin nicht mehr frei“.® Die
Grundlinien von Schaubert und Kleanthes waren in der
Tat irreversibel.

In der Binnengestaltung des Schemas hat Klenze je-
doch die zahlreichen als unzweckmiflig und hisslich
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Abb. 5: Edward Dodwell, Die Akropolis 1805

bemingelten ,spitzen Winkel“ und rhomboiden Plitze
im Straflennetz zugunsten einer beruhigteren und kla-
reren Ausbildung der Textur der Neustadt aufgegeben,
die sich nun in ihrer rationalen Geometrie deutlicher ge-
gen den Altstadtkern abhebt. Durch eine Bebauung auch
mit dreistockigen Wohnhiusern, eine Verringerung der
Straflenbreite und Verdichtung der Baumassen wird die
Gesamtflichenausdehnung verringert und die Rentabi-
litdt erhoht. Klenze rechnete nur noch mit etwa 25.000
Einwohnern. Vor allem aber hat ein wichtiger Wechsel
in der Hierarchie der Symbolbauten stattgefunden. Der
spatabsolutistische Habitus des Schlosses als Anfangs-
und Endpunkt des Achsensystems wird zugunsten der
geplanten Erloser-Kathedrale (heute Omonia-Platz) auf-
gegeben, die von der Macht des Christentums als Ge-
genpol zum antiken Tempelberg — also von den beiden
Grundsteinen abendlindischer Kultur — kiinden sollte.
Das Schloss selbst ist bereits im Zuge dieser Planrevision
in Richtung der Nymphenhiigel seitlich des Aereopag
an die siidwestliche Peripherie geriickt worden, wo es
im Rahmen eines geschlossenen Regierungsviertels zwar
eine erhdhte und herausgehobene Position einnimmt,
aber letztlich in der Wertehierarchie den Manifestatio-
nen von Religion und Geschichte untergeordnet bleibt.
Mit Recht stelle Klenze in seinen , Aphoristischen Be-
merkungen gesammelt auf seiner Reise nach Griechen-
land“ (1838) als Fazit seiner Planung fest: ,Eine Anlage
in Athen ist eine europiische Kunstangelegenheit, und
man ist dafiir gewissermafen ganz Europa Rechenschaft

schuldig“® Auch wenn nur Bruchteile der Klenze’schen
Vorschlige realisiert wurden und das Schloss schlussend-
lich nach einem Entwurf seines Rivalen Friedrich von
Girtner auf der gegeniiberliegenden nordéstlichen Sei-
te der Akropolis am Syntagmaplatz errichtet worden ist,
lasst sich die Konzeption Klenzes noch heute im Stadt-
grundriss ablesen. Die Regierung verabschiedete seine
Planung in dem 22 Artikel umfassenden Erlass vom 30.
September 1834.%°

Eine besonders schwierige Hiirde fiir diesen Erfolg
Klenzes war der Umgang mit Schinkels berithmter Pla-
nung fiir das Schlossprojekt auf der Akropolis, die damals
noch aus tiirkischer Zeit dicht mit Hiusern und Befesti-
gungsanlagen bebaut war (Abb. 5).»' Die auflergewdhn-
liche Idee, die als prominentestes Zeugnis des alten Grie-
chenland verehrte Akropolis ,weiterzubauen®, geht auf
den preuflischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm [IV.]
zuriick, der schon 1829, als noch Prinz Johann von Sach-
sen als Griechenlands Thronkandidat diskutiert wurde,
neben die Grundrisse des Potsdamer Marmorpalais und
des zukiinftigen Schldsschens Lindstedt einen ,akropo-
lischen Palast fiir Athen — an den Prinzen Johann von
Sachsen® kritzelte.” Klenze bestitigt in seinen Geheimen
Tagebiichern die Rolle des preuflischen Kronprinzen als
Initiator, der ihm im Dezember 1833 in Miinchen mit-
geteilt habe, ,dass er einen Entwurf gemacht habe, der
Kénig Otto solle sich auf der Héhe der Acropolis von
Athen einen Palast bauen und wenn er nach Berlin zu-
riickkomme, wiirde er Schinkel bitten, diese seine Skizze
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auszuarbeiten“.?®> Demnach entstanden Schinkels am 9.
Juni an den bayerischen Kronprinzen Maximilian nach
Miinchen abgesandten Pline im Friihjahr 1834.> Schon
zu Beginn des Jahres 1833 hatte Maximilian, gleichsam
als Berater seines jiingeren Bruders Otto, Schinkel iiber
das Ideal in der Baukunst, namentlich beziiglich Grie-
chenlands, konsultiert. Schinkels berithmt gewordene
Antwort umschreibt prignant sein Streben nach einer
freien organischen, individuell auf Funktion, Zeit und
Ort abgestimmten Entwurfsentwicklung: ,Es folgt hie-
raus schon von selbst, dass das Streben nach dem Ide-

ner auch heute noch aktuell anmutenden Definition des
Weiterbauens im historischen Bestand: ,Kénnte man alt-
griechische Baukunst, in ihrem Prinzip festhaltend, sie
auf die Bedingungen unserer neuen Weltperiode erwei-
tern, worin zugleich die harmonische Verschmelzung des
Besten aus allen Zwischenperioden liegt, so méchte man
fiir die Aufgabe vielleicht das Geeignetste gefunden ha-
ben®. Insbesondere fordert Schinkel fiir Athen zunichst
das Konzept ,einer auf die Sitte und das Bediirfnis des
Landes basierten Lebensweise des Fiirsten und dann die
Auswahl einer recht charakteristischen und schénen Lo-

SR

Abb. 6: Karl Friedrich Schinkel: Grundriss des koniglichen Palastes auf der Akropolis 1834 (SGS Miinchen 25071).

al in jeder Zeit sich nach den neu eintretenden Anfor-
derungen modifizieren wird, dass das schéne Material,
welches die verschiedenen Zeiten fiir die Kunst bereits
niedergelegt haben, den neuesten Anforderungen theils
niher, theils ferner liegt und deshalb in der Anwendung
fiir diese mannigfach modifiziert werden muss, dass auch
ganz neue Erfindungen nothwendig werden, um zum
Ziele zu gelangen, und dass, um ein wahrhaft histori-
sches Werk hervorzubringen, nicht abgeschlossenes His-
torisches zu wiederholen ist, wodurch keine Geschichte
erzeugt wird, sondern ein solches Neues geschaffen wer-
den muss, welches imstande ist, eine wirkliche Fortset-
zung der Geschichte zuzulassen. Hierzu gehére freilich
neben der Kenntnis des gesamten historisch Vorhande-
nen eine Phantasie und das Divinationsvermégen, das
rechte und gerade der Kunst nothwendige Mehr wenigs-
tens fiir die nichste Zukunft zu finden.“ Und zur anste-
henden Athener Schlossbaufrage duflert er sich — ohne
schon konkret auf einen Bauplatz einzugehen — mit ei-
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kalitit fiir einen Bau dieser Art [...] Schwerlich diirfte
dann ein Werk nach den lange abgenutzten neuitalie-
nischen und neufranzésischen Maximen hervorgehen,
worin besonders ein Mifiverstand von Symmetrie so viel
Heuchelei und Langeweile erzeugt hat und eine ertoten-
de Herrschaft errang®.

In der Tat war Schinkels Entwurf eine durch und
durch innovative architektonische Sensation und ist
seit jeher als ein Hauptwerk des romantischen Klassizis-
mus und Wegbereiter der Moderne gewiirdigt worden
(Abb. 6)*%: Dazu gehoért die freie, den reprisentativen
und privaten Funktionen des Hofes angepasste Disposi-
tion des Grundrisses, der ohne Symmetrie-Zwinge und
in variierender Hohenentwicklung die antiken Baudenk-
miler im Siiden und Osten umspielt. Die pittoreske Sil-
houette der malerischen Baugruppe prisentiert sich — in
Weiterentwicklung des einige Jahre zuvor entstandenen
kronprinzlichen Schlosses Charlottenhof in Potsdam
— in einer klassischen, gleichsam neuhellenischen For-
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mensprache und nicht mehr im Stil der englischen Cast-
le-Gothic wie in Schloss Babelsberg fiir Prinz Wilhelm
von Preufen. Im Geiste der ,griechischen Tektonik* ist
das durch Peristylhofe und Gartenanlagen aufgelockerte
Gebiude-Ensemble auf der Akropolis unter Verzicht auf
jedwede (rémische) Wolbungsform konzipiert. In seinem
erlduternden Begleitbrief an Kronprinz Maximilian vom
9. Juni 1834 geht Schinkel sowohl auf die Vorziige des
einzigartigen Bauplatzes als auch auf die aufergewdhn-
lichen Schwierigkeiten ein, die mit der Realisierung ver-
bunden wiren (der mithsame Aufstieg, die exponierte
Wetterlage, Wassermangel und immense Kosten). Neben
der Verteidigungsfihigkeit des Burgberges hebt er dage-
gen vor allem die historisch-symbolische Bedeutung des
Bauplatzes hervor, dessen Wahl die Wiedergeburt Grie-
chenlands signalisieren wiirde: ,,Die Acropolis bildet ei-
nen der leuchtendsten Punkte in der Weltgeschichte, an
welche sich unendliche Gedankenreihen kniipfen, die
dem ganzen Geschlechte fortwihrend wichtig und teuer
bleiben miissen“.?” Ferdinand von Quast unterstreicht in
seinem genau in dieser entscheidenden Phase lancierten
Aufsatz iiber ,,Alt- und Neuathen®, dass sich nach Jahr-
tausenden der geschichtliche Kreis schlésse, wenn Konig
Otto wieder die alte Burg des Kekrops beziehen wiirde.”®

In welcher Weise Schinkels Architektur als solche auf
eine neugriechische Identititsbildung zielte, ist nicht
ganz leicht zu definieren. Das Schloss konnte nicht ein-
fach in ein traditionelles historisches Gewand schliipfen
wie Konig Otto, von dem zahlreiche Bilder in griechi-
scher Nationaltracht iiberliefert sind — eine Verkleidung,
die natiirlich keineswegs einen Bayern in einen Grie-
chen verwandelte. Vielmehr suchte Schinkel seinen the-

oretischen Erliuterungen zufolge die altgriechische Ar-
chitektursprache in eine zeitgemifle neugriechische zu
transformieren, die auf eine fiirstliche Lebensweise zu-
geschnitten war, welche auf der (allerdings aus der west-
lichen Ferne) imaginierten ,Sitte und dem Bediirfnis
des Landes” basieren sollte: Er plante Regierungs- und
Wohnpalast in einem lockeren Gefiige reprisentativer
und privater Funktionen. Die zwischen Innen und Au-
Ben changierende, dem heissen Klima entsprechende
Konzeption der aufgelockerten Baukérper und ineinan-
derflieflenden Riumlichkeiten und Héfe, die heitere An-
mutung der gerade wiederentdeckten antiken Polychro-
mie,” die die Verschmelzung von Bauwerk landschaftli-
chen Raum in einem malerischen Gesamtbild beforderte,
der Kontrast der stolzen Wiirdeformen von Tempelpor-
tikus und Pergola zum wohnlichen Charme der leichten
und eleganten Markisen und Sonnensegel und nicht zu-
letzt die iippige Ausstattung der Peristyle und des Tem-
pelplateaus mit kunstvollen Girten und Brunnenanla-
gen hitten die idealisierte Atmosphire einer exotischen,
von den westlichen Reprisentationsformen weit entfern-
ten Hofhaltung geschaffen. Es war seine Absicht, dass
die verschiedenen Teile ,mit Gartenanlagen mannigfal-
tig gemischt, sich mehr in malerischer Gruppierung den
antiken Anlagen und unregelmifligen Formen der alten
Burg an[schliefSen], als dass die ganze neue Anlage mit
der alten in einem modern pritentidsen Contrast® auf-
trete (Abb. 7).%° Schinkel hatte sich zwar auf dem Papier
aus ,Pietdt gegen die vorhandenen Altertiimer des Or-
tes” in der Hohenentwicklung seines Akropolispalastes
bewusst unterhalb der Maf3e des Parthenon und der iib-
rigen antiken Denkmiler bewegt: Nie habe er auch nur

Abb. 7: Karl Friedrich Schinkel, Ansichten des Akropolispalastes von Westen und Siiden 1834 (SGS Miinchen 25072).
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einen Quadratzentimeter heiligen antiken Bodens preis-
geben wollen (und in diesem Sinne verteidigt ihn spater
auch Franz Kugler).” Aus der Ferne Berlins aber hatte er
nicht bedacht, dass aus dem gut 60-80 Meter tiefer lie-
genden Blickwinkel der Stadt Athen alle seine am Rand
des Akropolisplateaus platzierten einstockigen Neubau-
ten die antiken Ruinen dominieren und weitestgehend
verdecken wiirden. Zwar hielt er Abstand von den Mo-
numenten, doch hitte die kiinstliche Nivellierung und
die Anlage von Terrassen, Rampen, Girten und Brun-
nen unwiderrufliche Eingriffe in die historische Topogra-
phie mit sich gebracht. Das Medium des schonen Bildes,
das seinem Entwurf von Anbeginn anhaftete, iberdeckte
diese Schwichen seiner denkmalpflegerischen Strategie.
Fiir die iippige Begriinung der Akropolis diirfte die
Alhambra in Granada Pate gestanden haben, die in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts durch die Erzih-
lungen von Washington Irving und die entsprechenden
malerischen Veduten von Alexandre Laborde, John Fre-
derick Lewis, Joseph-Philibert Girault de Prangey und
Owen Jones grofle Popularitit gewann, auch wenn — wie
die neuere Forschung nachgewiesen hat — die dort ge-
zeigten Gartenpartien keineswegs authentisch, sondern
weitestgehend Projektionen des 19. Jahrhunderts waren.
Schon Schinkels Biograph Franz Kugler hat die Alham-
bra 1838/1842 vergleichsweise ins Feld gefiihrt, um zu
beweisen, dass auch auf der Akropolis eine solche exo-
tische Oase moglich gewesen wire, zumal mit den Mit-
teln der modernen Technik.? Denn Schinkel hatte in
seinen Erliuterungen zu den Plinen gerade die ,natiir-
lichen* Hindernisse durch moderne Wissenschaft und
Technik fiir iiberwindbar erklirt: beispielsweise durch
den Bau einer bequemen Fahrstrafle, durch Tiefboh-
rungen fiir Quellen, unterirdische Druckwasserleitun-
gen und von Dampfmaschinen getriebene Pumpen. Eine
solche Adaption neuer Technik im historischen Kontext
hatte er iibrigens bereits 1825 unauffillig in seinem Ge-
milde ,,Blick in Griechenlands Bliite“ eingebracht, wo er
den Tempelbau im Vordergrund mit der Darstellung ei-
ner maschinellen Hebebiihne mit eisernen Zahnridern
moderner Bauart verband.?® Bedenkt man, dass die Ak-
ropolis seit dem Mittelalter als Residenz, Burg und Fes-
tung auch nach dem Abzug der tiirkischen Garnison (31.
Mirz 1833) noch vom Bayerischen Militir genutzt wur-
de und somit kontinuierlich bewohnt war (vgl. Abb. 5),
so erscheint Schinkels aus dem fernen Berlin erdachte Vi-
sion keineswegs mehr so weltfremd wie auf den ersten
Blick, zumal er auch angesichts der finanziellen Néte der
jungen Monarchie einen interessanten Vorschlag unter-
breitete, wie Franz Kugler und Otto Friedrich Gruppe
1842 anmerkten: Seine neuartige malerische Dispositi-
on des Schlosses erlaube nimlich den Status sukzessiver
Realisierung je nach Konsolidierung der Staatsfinanzen
— ein Argument, das Schinkel gleichzeitig auch auf die
malerische, alle finanziellen Vorgaben iiberschreitende
Komposition von Schloss Babelsberg bei Potsdam an-
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wendete und das dann auch Klenze fiir eigene Planungen
von Museen in Athen und London aufgriff.**

Uber alle diese pragmatischen Hindernisse hinaus
gab es zwei weitere schwerwiegende Griinde, den
Schinkelplan zu Fall zu bringen: Zum einen das von
Ludwig I. verfochtene konservatorische Argument der
Freihaltung der Akropolis als reine Denkmalzone, das
Klenze — falls er es nicht selbst dem Konig suggeriert hat-
te — mit voller Uberzeugung vertrat und unverziiglich
durch denkmalpflegerische Mafinahmen umzusetzen
begann. Zum anderen bot sich fiir Klenze unter Hin-
weis auf die Sachzwinge die einmalige Chance, das Pres-
tigeprojekt des Kénigsschlosses an sich zu ziehen. Klen-
ze, der den Plansatz Schinkels in seinem Reisegepick mit
nach Athen genommen und Koénig Otto auf der Akro-
polis erldutert hatte, bekundet in seinen Memorabilien
fiir die Nachwelt seine durchaus glaubwiirdige Begeis-
terung iiber die kiinstlerischen Qualitdten des Schinkel-
entwurfes, was auch Kronprinz Maximilian in einem
Brief an seinen Onkel Friedrich Wilhelm bestitigt: Klen-
ze sei ganz entziickt gewesen, habe aber ,einige Skrupel
was die Localitit betrifft* geduflert.® Klenze resiim-
miert riickblickend: ,,Schinkel selbst hatte mir mehrere
male dariiber geschrieben und mich gebeten, ihm
meine Meinung iiber den Entwurf [...] mitzuteilen [...]
Ich erkannte darin die grofle Genialitit des trefflichen
Architekten, allein von vornherein die Unméglichkeit
einer Verwirklichung und Ausfithrung [...] Der Styl,
die Einzelheiten, die malerische héchst geschmackvolle
Disposition waren der reinsten Antike wiirdig und un-
iibertrefflich schén®. Dann folgt das grofie Aber im Na-
men der Realititen: Klenze setzt mit seiner Kritik bei
der technischen Unméglichkeit an, auf der Akropolis
das Leben eines modernen Hofstaates anzusiedeln, etwa
hinsichtlich der Wasserversorgung, des unertriglich hei-
en Klimas, des steilen Aufstiegs und miihseligen Gii-
ter- und Materialtransports. Vor allem aber hilt er den
Versuch Schinkels fiir missgliicke, iiber diese Architek-
tur eine neue, nationale Traditionen vermittelnde Iden-
titit fiir Griechenland zu definieren: Der Entwurf sei
,vollig unpasslich fiir die europiischen Sitten des Konigs
und seines Hofes".* SchliefSlich pflichtete Schinkel resig-
niert den Argumenten Klenzes bei und beteuerte, es habe
sich nur um ,eine Gefilligkeitssache fiir unseren Kron-
prinzen® gehandelt und sei nichts weiter als ,ein schoner
Traum“ gewesen.”’ Von Ludwig Ross, dem Konservator
der Altertiimer, erfahren wir allerdings, dass Kénig Otto
lange den Wunsch hegte ,die reizenden und durch har-
monische Farbgebung noch anmutigeren Bilder wirklich
ausgefiihrt zu sehen®

Gerade in der bis heute aktuellen Frage einer Identi-
titskonstruktion durch Architektur stellt Klenzes vor Ort
entwickelter eigener Entwurf, den ihm Ludwig schon vor
der Abreise in Aussicht gestellt hatte und mit dem ihn
dann der Regentschaftsrat am 12. August 1834 offiziell
beauftragte, einen interessanten Kompromiss dar: Klen-
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Abb. 8: Leo von Klenze, Aufriss von Schloss und Regierungsviertel 1834 (SGS Miinchen 25050).

ze wihlte in seinem Generalplan den so genannten Atha-
nasioshiigel nahe des Kerameikos als Bauplatz fiir das
Regierungsviertel und stellte die monumentale, allan-
sichtige Vierfliigelanlage des Schlosses, die durch einen
Querfliigel geteilt wird und drei Héfe ausbildet, auf ei-
ne hohe Terrasse. Trotz der orthogonalen und symmet-
rischen Disposition hat er sich jedoch in vieler Hinsicht
an Schinkels Akropolisprojekt angelehnt, indem er den
Baukérper seines Solitirs durch erhohte Eckpavillions,
umlaufende Kolonnaden mit Durchblicken in die Hofe
und durch eine sparsame, aber heitere Polychromie auf-
brach und das Gesamtensemble durch eine aus der scena
per angolo gleichfalls ,malerisch wirkende Komposition
der Baukérper, Héfe, Girten und Rampen aufzulockern
suchte (Abb. 8). Der nach seiner Riickkehr nach Miin-
chen noch 1834 entstandene Aufriss zeigt, dass Klen-
ze an der siidwestlichen Peripherie gleichsam eine klei-
ne kiinstliche ,Hiigelstadt“ plante und auch Schinkels
auflockernde Alhambra-Girten zu integrieren suchte.
Das strahlend weisse Schloss schwebt gleichsam wie ei-
ne Stadtkrone iiber den aufgestaffelten Nebenbauten und
Griinanalagen. Das neugriechische Vokabular ist mit der
Schinkelschen Tektonik durchaus verwandt. Die Glie-
derung des Hauptbau-
korpers, insbesondere der
Mittelrisalite sowie die do-
rischen Kolonnaden hat-
ten wenig spiter Einfluss
auf Friedrich von Girt-
ners am Syntagmaplatz re-
alisierten  Schlossentwurf
(heute Parlament) sowie
auf Friedrich August Stii-
lers Neues Museum in
Berlin.*

Klenze reagierte mit
diesen Adaptionen auf
die Drohung des preuf3i-
schen Kronprinzen ge-
geniiber Kénig Otto, das
schone  Schinkel-Projekt
werde auf jeden Fall verof-
fentlicht und somit in Zu-
kunft stets gegen ihn zeu-

gen, sollte er sich ,,irgendeinen nordischen Kasten [...] als
Wohnung aufdringen lassen”.* Im folgenden Jahr 1835,
als Klenze das perspektivische Gemilde seiner Anlage als
~preview” fiir seine Auftraggeber anfertigte (Abb. 9)*,
verteidigte er seine Synthese aus mediterraner Anmutung
und westlichem Monumentalbau gegeniiber Kronprinz
Friedrich Wilhelm: Ein ,ganz unbegreifliches Mifver-
stindnis hat in Eurer kéniglichen Hoheit die Meinung
erzeugt, ich solle oder wolle in Athen einen Palast im Sty-
le Ludwigs XIV. oder Ludwigs XV. [gemeint war damit
ein geschlossener ,,nordischer Kasten“] bauen. Es ist dies
aber ein so empérender Verdacht, daff ich mich vor Eurer
kéniglichen Hoheit davon reinigen muss“.*

Besonders aufschlussreich ist das spiter in den ,,Apho-
ristischen Bemerkungen® (1838) dargestellte ikonogra-
phische Programm des Komplexes: So sollten die von
den Stillen und Remisen zur Hauptterrasse fithrenden
Freitreppen mit Reiterstatuen der alliferten Monarchen
von Bayern, Frankreich, England und Russland (der
Garantiemichte der neugriechischen Monarchie) ge-
schmiickt werden, wihrend die zu den Ministerialge-
biuden am Schlossplatz herabfiihrenden Rampen von
Statuen griechischer Freiheitskimpfer flankiert wiirden.

Abb. 9: Leo von Klenze, Ansicht des geplanten Athener Schlosses 1835 (Eremitage St. Petersburg).

211



Adrian von Buttlar

Der Vorschlag zeigt Klenzes philhellenische Einstellung.
Zwar erwihnt er unter den griechischen Kimpfern na-
mentlich nur Unumstrittene wie General Costa Bozzaris
und Admiral Andreas Vokos Miaulis, die 1832 der Hul-
digungsdelegation Ottos in Miinchen angehért hatten,
doch reichten seine diesbeziiglichen Sympathien weiter
als die der Regierung, die mittlerweile einen Diszipli-
nierungskampf gegen verschiedene Freischirlergruppen
wie die Klephten, Palikaren und die Clans der Mania-
ten fithrte. Klenze, der die Bavarisierung Griechenlands
skeptisch kommentierte und mit erstaunlicher Offenheit
und Sympathie fiir nationalgriechische Traditionen Par-
tei ergriff, sah gerade in den als Rduberbanden verschrie-
nen Klephten das ,Fortleben der eigentlichen Kraft und
Wiirde der griechischen Nation“.** Schinkel hatte vor sei-
nem Palast auf der Akropolis die antike Monumental-
statue der Athena Promachos rekonstruiert. Klenze - da-
mals gerade mit der Bayerischen Ruhmeshalle und der
Kolossalstatue der Bavaria (der ersten nachantiken Grof3-
bronze) befasst — hat sie in seinem Projekt zur Staatsal-
legorie einer siegreichen christlichen Hellas umgedeutet,
die in der Rechten das erhobene Schwert und in der Lin-
ken das Kreuz hilt. Wihrend Schinkel in erster Linie die
historische Bedeutung des Ortes veranschaulichen woll-
te, hilt Klenze der besiegten islamischen Osmanenherr-
schaft demonstrativ den Triumph und die Wehrhaftig-
keit des neuen christlichen Staates entgegen. Vielleicht
geht diese Idee auf den bayerischen Kronprinzen Maxi-
milian zuriick, der sich auf Schinkels Akropolis anstel-
le der heidnischen Athena lieber den kolossalen Christus
Thorvaldsens gewiinscht hitte.”

Schlieflich scheiterte Schinkels Akropolisentwurf am
Dilemma zwischen ,,Weiterbauen im Bestand“ — wie man
es heute ausdriicken wiirde — und Denkmalpflege. Schon
im April 1834, als er die Idee eines Akropolisschlosses
nur vom Horensagen kannte, hatte Ludwig I. seinem
Sohn geschrieben: ,Nicht auf der Akropolis baue Dei-
nen Palast, auf ihr soll meines Dafiirhaltens nichts Neu-
es gebaut werden®. Die Vermischung der altehrwiirdigen
Denkmale mit Neubauten miisse fiir beide nachteilig
sein.*® Klenze erdffnete dann der Regentschaft nach sei-
ner Ankunft unmissverstindlich: ,....unumginglich not-
wendig erscheint mir die Erhaltung der antiken Denk-
male auf und um die Akropolis und ihre Befreiung von
modernen Umgebungen und [jiingeren] Ruinen®*” Als
im Sommer 1834 vor Ort fiir alle Maffnahmen Verant-
wortlicher ebnete er — und darin liegt zweifellos eines sei-
ner grofiten Verdienste - dem Denkmalschutz den Weg.
Seine diesbeziiglichen Aktivititen erfolgten in rasantem
Tempo: Zwar hatte die Regentschaft bereits im Mai 1834
unter Federfithrung von Maurers eines der ersten und
detailliertesten Denkmalschutzgesetze erlassen, doch
war es noch nicht zu Umsetzungsmafinahmen gekom-
men. Als erstes setzte Klenze die Ablésung des von der
Regentschaft ernannten, in seinen Augen wenig enga-
gierten Generalkonservators Anton Weissenborn durch
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den Kieler Archiologen Ludwig Ross durch, der bis dato
als ,,Ephoros“ der Peloponnes amtiert hatte.*®

Zielte das Denkmalschutzgesetz in erster Linie auf die
Unterbindung weiterer Zerstorungen der antiken Mo-
numente durch Vandalismus, Raubgrabungen und An-
tikenhandel, so ging es Klenze bei der Wiederherstellung
der Akropolis und anderer Grabungsstitten dariiber hin-
aus um einen Akt politischer Identititsstiftung. Als erstes
lie er mit einer Hundertschaft von Arbeitern und Solda-
ten das zugemauerte mittlere Interkolumnium der Pro-
pylden durchbrechen: ,Ich hatte geglaubt den feierlichen
Beginn dieser Restauration des Parthenon damit begin-
nen zu miissen, dass der junge Monarch selbst den ers-
ten der Siulentambours [...] wieder auf ihren Platz set-
zen und [...] seinen Weg zum ersten Mal wieder nach so
vielen Jahrhunderten der Barbarei durch die Siulen der
Propylien nehmen sollte. Deshalb begann Klenze ,an
der nordlichen Seite des Parthenon [...] den Schutt und
die Triimmer von dem Stufenbaue hinwegzuriumen und
die Siulentrommeln freizumachen, welche hier fast un-
versehrt und in der Ordnung, wie die Gewalt der Pulver-
explosion von 1684 die Sdulen umgestiirzt hatte, lagen®.*
Die Inszenierung der ersten Anastylose am Parthenon,
der bald — bis hin zu der des Niketempels 1839 — weitere
(noch keineswegs rekonstruktive) Mafinahmen folgten,
musste im historisch-politischen Kontext jener Monate
als Metapher fiir die Wiedergeburt der griechischen Na-
tion verstanden werden. Klenze inszenierte den Einzug
Konig Ottos auf die Akropolis am 10. September 1834
als ein Fest, an dem fast ganz Athen beteiligt war. Sei-
ne Festrede war ein rhetorisches Meisterstiick, getragen
von einem Pathos, das geschickt Geschichte, Kunst und
Politik verband: ,Eurer Majestit Fuf hat heute nach vie-
len Jahrhunderten der Barbarei zum erstenmale wieder
diese hohe Burg auf dem Wege der Civilisation und des
Ruhms, auf dem Wege des Themistokles, Aristeides, Ki-
mon und Perikles betreten, und dieses muf in den Augen
der Welt ein Symbol der gesegneten Regierungs-Periode
Eurer Majestit [..] sein. Die Spuren einer barbarischen
Zeit, Schutt und formlose Triimmer werden, wie iiberall
in Hellas, auch hier verschwinden, und die Uberreste der
glorreichen Vorzeit werden als die sichersten Stiitzpunkte
einer glorreichen Gegenwart und Zukunft zu neuem
Glanze erstehen...“>° Doch war sein Pathos verbunden
mit einem methodisch iiberraschend fortschrittlichen
Denkmalethos. Wie aus der Denkmalpflege-Charta von
Venedig (1964) liest sich Klenzes Forderung, notwendige
Erginzungen am wieder freigelegten Parthenon-Tempel
durchzufiihren, ,jedoch ohne diese Restaurationen zu
verstecken und unkenntlich machen zu wollen“. Auch
sein Postulat, dass ,der antike Boden, so wie man ihn
findet, mit allen Absitzen, Terrassen, Piedestalen und
Substruktionsresten vollkommen erhalten werden muf}®,
orientiert sich strikt am historischen Bestand. Klaus Fitt-
schen hat jedoch zu Recht in Erinnerung gerufen, dass
die nun einsetzende Purifizierung, der Abriss der Hiu-
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ser und der Moschee auf der Akropolis und im Inneren
des Parthenon sowie des Frankenturmes [1875], d. h. die
Riickfithrung der Akropolis auf ihre ,klassische” Perio-
de keinen authentischen historischen Zustand abbildete,
sondern ein Konstrukt bleiben musste, das zwar der Ar-
chiologie neue Forschungsperspektiven und breite denk-
malpolitische Wirkmichtigkeit erschloss, allerdings zu
Lasten der nachantiken Zeugnisse der Geschichte.”!

Die auf drei bis vier Jahre kalkulierte Freilegung und
Wiederherstellung der antiken Akropolis beschrinkte
sich im Wesentlichen auf Aufriumarbeiten und zuriick-
haltende Reparaturen. Bruchstiicke architektonischer
,Formen, Profile, Gesimse, Ornamente, die nicht zur
Restaurierung verwendet werden®, sollten auf zweckmi-
Rige Art um die Ruinen herum in Freilichtaufstellung
gruppiert werden. Kostbare plastische Fragmente hin-
gegen wiirden im Theseion, das anfinglich als Museum
diente, spiter dann in einem Museumsneubau (Natio-
nale Glyptothek) gezeigt werden, den Klenze bereits als
Grundriss in seinem Stadtplan von 1834 an der Siidoste-
cke des Akropolisplateaus einzeichnete (an dieser Stelle
entstand ab 1864-1874 das Akropolismuseum). Daraus
entwickelte Klenze 1838 sein Projekt eines Pantechnions
auf dem Bauplatz seines gescheiterten Schlossprojektes,
das Museum und Akademie unter einem Dach vereinen
und durch Spenden der europiischen Philhellenen (und
auch von ihm personlich!) finanziert werden sollte®® —
auch dies ein Thema von heute wieder hochster Aktuali-
tit: Klenze, der 1821 in seinem Aufsatz ,,Uber das Hin-
wegfithren plastischer Bildwerke aus Griechenland*?
angesichts des aufbrechenden griechischen Befreiungs-
kampfes noch fiir die ,Rettung” der antiken Kunstwer-
ke durch ihre Uberfiihrung in westliche Museen pladiert
hatte, wo sie (wie etwa die neu erworbenen Agineten in
der zukiinftigen Glyptothek) in Sicherheit als kultureller
Besitz ganz Europas wirksam werden koénnten, will sie
nun (iibrigens dem gerade erlassenen Denkmalschutzge-
setz entsprechend) im Zuge der Konsolidierung des grie-
chischen Staates im Lande halten. Mehr noch als die zeit-
gendssische Architektur schien Klenze das antike Denk-
malerbe die Doppelfunktion zu erfiillen, einerseits die
nationale hellenische Identitit zu stirken, andererseits im
Geiste des Neuhumanismus das einst in Griechenland
entwickelte Menschenbild und Kunstideal von Athen
ausstrahlend gleichsam als Kitt einer durchaus modern
gedachten Leitkultur Europas zu verstehen.

Uber die Gefihrdung, ja das drohende Scheitern die-
ser noch fiir meine Nachkriegsgeneration selbstverstind-
lichen humanistischen Vision eines gesamteuropdischen
,Abendlandes“ reflektierte der Architekt Aristide Antonas
2017 anldsslich der documenta 14 in Athen mit unver-
hohlener Schadenfreude: Er diagnostizierte mit Blick auf
die Globalisierung und die aktuelle Griechenlandkrise
einen doppelten Identititsverlust aufgrund des unauflos-
baren Konfliktes zwischen der seit 1830 von auflen im-
plantierten und vermeintlich riickwirtsgewandten Iden-
titatskonstruktion und der gleichermaflen entwurzelten,
aber zukunftsentscheidenden technischen und digitalen
Infrastruktur der Metropole Athen: forcierte materiel-
le Spurensicherung der Archiologie und forcierte Auf-
riistung der virtuellen Energie-, Daten- und Finanzstro-
me liefern sich nach Antonas gleichsam eine ,,Schlacht®
im Untergrund: ,Wenn die Gegenwart des neuzeitlichen
Athen im Bezug auf eine untergegangene Vergangenheit
etabliert wurde, so zeichnet sich die sogenannte Unmittel-
barkeit der Gegenwart durch die Aufldsung dieser Bezie-
hung aus, die einst als Referenz zwischen der Neuzeit und
dem idealisierten Erbe der Antike in Erscheinung trat
[...] Wihrend Spengler die Entwurzelung des westlichen
Menschen in der Ablehnung jeglicher Tradition begriin-
det sieht, ist die Entwurzelung der heutigen Griechen auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass ihr Land als amateur-
hafte Reinszenierung der antiken Tradition in die Neu-
zeit eingefithrt wurde. Es ist eine Reinszenierung, die die
Vielfalt der bestehenden lokalen Traditionen leugnet und
mit Eifer darauf bedacht ist, sie durch eine einzige Tra-
dition, und zwar eine klassisch-europidische, zu ersetzen
[...] Wie die Uberreste vergangener Epochen nicht mehr
zu uns sprechen — sie stellen sich uns dar als eine Anhiu-
fung unentzifferbarer Buchstaben —, so erfahren die neu-
en Athener durch die Deterritorialisierung der multiplen
Datenreservoirs, durch die multiple Regelung der Auto-
matismen ihrer Stadt neue Abhingigkeiten von einem Be-
triebssystem aus codierten Hieroglyphen und unlesbaren
Scripts, auf dem ihre Leben ausgefiihrt werden“>* Anto-
nas umschreibt auf aktueller Ebene letztlich den gleichen
ambivalenten Modernititsdiskurs, der schon die Griin-
dung Neuathens begleitete. Es liegt an uns, ob wir uns
mit seiner kritisch-pessimistischen Diagnose abfinden
oder ihren Ursachen entgegenarbeiten wollen.
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Fliichtlinge vor Lesbos in: Der Spiegel 14, 2016, 17 (Foto:
Sergey Ponomarev, New York Times, LAIF).
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