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J edna z najpigkniejszych i najbardziej wymow-

nych pamiatek z czaso6w powstania listopado-
wego jest, znajdujaca si¢ w zbiorach prywatnych,
glowica laski marszalka sejmu z lat 1830-1831,
Wiadystawa Ostrowskiegoh Zachowana partia
drzewca, okuta srebrng blacha, stuzy za podstawe
ztoconej kuli, na ktorej siedzi naturalistycznie po-
traktowany, wykonany z masywnego srebra orzet
w koronie. Jego glowa zwrocona jest lekko w
prawo, konce roztozonych skrzydet skierowane sa
ku dotowi (ii. 145). Szczegdly izezby zostaly wy-
dobyte przez precyzyjne cyzelowanie. Na okuciu
drzewca znajduje si¢ cecha ,,12” oraz niewyraznie
odbity znak ztotnika, ktéory mozna odczyta¢ jako
WC... (WCh?; il. 146). Glowica posiada pocho-
dzacy z epoki futeral, pokryty czerwona skorg ze
ztotymi tloczeniami introligatorskimi, m.in. z mo-
tywem orta (il. 147).

Brak jakichkolwiek przekazoéw zroédtowych na
temat miejsca i daty powstania laski, cho¢ auten-
tyczno$¢ zabytku dokumentujg liczne wizerunki
Wiadystawa Ostrowskiego. Zadnych blizszych
wskazowek nie przynosza znaki zlotnicze®. Nieco
wigcej mozna natomiast powiedzie¢ o futerale,
ktéry ozdobiony jest wspomnianym juz wyzej
motywem orla, odbitym za pomocg ttoka uzywa-
nego do dekoracji oryginalnych opraw Rocznika
Wojskowego Krolestwa Polskiego * Dzigki trady-
cji znamy ponadto pewien drobny, ale bardzo
charakterystyczny dla epoki szczegol, dotyczacy
pozniejszych dziejow interesujacego nas przedmio-
tu. Po upadku powstania drzewce laski zostato
pocigte poprzecznie na ptaskie kawalki, z ktérych
kazdy opatrzono z jednej strony lakowym odci-
skiem pieczeci izby sejmowej, z drugiej zas podpi-
sem marszatka (il. 148). Powstatle w ten sposob
swoiste numizmaty byly rozdawane jako pamiatki
powstania.

Skapos¢ powyzszych danych nie wyklucza,
mimo wszystko, mozliwosci podj¢cia proby wy-
jasnienia dziejow waznej pamiatki narodowej oraz
ukazania jej formalnej i ideowej genezy. Pierwsza
nasuwajaca si¢ kwestig jest okreslenie daty wyko-
nania laski. Rozwigzanie najprostsze i najbardziej
prawdopodobne, to uznanie jej za wyrdb warszaw-
ski, powstaly pomigdzy 18 grudnia 1830 r., kiedy
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to Wiadystaw Ostrowski zostal wybrany marszat-
kiem sejmu, a 25 stycznia 1831 r., jak tego zdaje
si¢ dowodzi¢ litografowana przez Napoleona Tho-
masa scena detronizacji cara Mikotaja, ukazujaca
na pierwszym planie marszatka wraz z jego insyg-
nium (il. 149). W $wietle szczegotowej krytyki
zadnej z powyzszych dat nie mozna jednak uznac
za niepodwazalng, mozliwe jest nawet hipote-
tyczne powigzanie zabytku z epoka dos¢ odleglta
od czaséw powstania listopadowego.

Przyjmujac na razie, ze laska powstata na za-
moéwienie Wladystawa Ostrowskiego, po jego wy-
borze na marszatka, pewny fterminus ante quem,
wyznaczony przez forme¢ futeralu, to moment
upadku powstania i opuszczenia Warszawy przez
sejm, data styczniowa rodzi natomiast kilka roz-
nego rodzaju zastrzezen. Mozna mianowicie zywi¢
watpliwosci, czy pig¢ tygodni pomig¢dzy 18 grudnia
a 25 stycznia stanowilo okres wystarczajacy do
wykonama pracochlonnego przedmiotu (cho¢ w
ciggu szeSciu tygodni sprawowania wladzy dykta-
torskiej generat Chlopicki zdazyt sprawi¢ sobie
okazatla pieczg¢ nalezaca dzi$ do zbioréw Muzeum
Wojska Polskiego). Druga watpliwos¢ ma charak-
ter heraldyczny. Oficjalnym herbem Krolestwa
Polskiego byl cesarski orzet dwuglowy, z umiesz-
czonym na piersi mniejszym ortem polskim. De-
bate na temat zmian godia panstwowego, ktora
doprowadzita do przyjecia zaprojektowanego
przez Lelewela herbu dwudzielnego, zlozonego
z orta i Pogoni, sejm podjat dopiero 26 stycznia,
a wigc juz po detronizacji dynastii Romanowow
I ten fakt jednak nie stanowi argumentu rozstrzy-
gajacego, gdyz w czasie powstania sprawy tego
rodzaju traktowano dos$¢ hberalnie, jak tego do-
wodzi wspomniana juz pieczg¢ Chlopickiego,
ozdobiona tradycyjnym ortem polskim®.

Przede wszystkim jednak nie wiadomo, do ja-
kiego stopnia mozna zaufa¢ przekazowi Thomasa.
Litografia zostata wydana w roku 1833’ i mu-
siala opierac si¢ na cudzych przekazach. Ukazujac
w zasadzie wiernie wyglad sali posiedzen sejmu
oraz stroje postow, zawiera ona réwniez pewne
anachroniczne szczegoly, jak dwudzielna tarcza
umieszczona na baldachimie nad tronem krolew-
skim, ktora 25 stycznia 1831 r. nie mogta si¢ tam

jeszcze znajdowac. Nie sposdb odtworzy¢ dzi§ do-
ktadnie zrodet informacji litografa na temat war-
szawskiej detroinzacji. Zapewne postuzyt si¢ on
relacjami uczestnikow wydarzenia, by¢ moze miat
do dyspozycji jaki§ zaginiony przekaz ikonogra-
ficzny. Nie jest jednak wykluczone, ze stosunkowo
doktadne przedstawienie postaci marszatka umoz-
liwit mu wzor nie zwigzany bezposrednio z dra-
matem 25 stycznia, a mianowicie portret Witady-
stawa Ostrowskiego, autorstwa Achille’a Devérii
(il. 150), wykonany w tym samym zaktadzie hto-
graficznym Frangois Villaina, w tym samym
1833 r. Rycina ta, znajdujaca si¢ w wielkim wy-
dawnictwie biograficznym Jozefa Straszewicza ¥,
powtarzajaca z kolei ,,portret bardzo podobny
i dobrze zrobiony”, nadestany z Grazu przez sa-
mego Wiladystawa Ostrowskiego’ mogla zasuge-
rowa¢ Thomasowi umieszczenie w jego kompo-
zycji charakterystycznego ksztaltu laski, gdyz in-
teresujacy nas zabytek ukazany jest na niej z do-
kumentama wiernoscia,

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ hipoteze, ze laska po-
chodzi z czasow przedpowstaniowych. Ewentual-
no$¢, ze byla ona wlasnoscig panstwowa i poshu-
giwali si¢ nig kolejni marszatkowie sejmoéw Kro-
lestwa Polskiego mozna w zasadzie wykluczy¢.
Bytoby to sprzeczne z polska tradycja, zgodnie
z ktorg taske sprawiat sobie kazdorazowy marsza-
tek po wyborze. Ten bardzo charakterystyczny
przedmiot nie wystgpuje tez w 6wczesnej, co praw-
da skromnej ikonografii®’. Decydujacym argu-
mentem s3 jednak wskazane juz wyzej wzgledy
heraldyczne. Przewodniczacy parlamentu nie mogt
uzywaé insygnium ozdobionego znakiem, ktory
nie tylko nie byl oficjalnym herbem panstwowym,
ale nawet musial budzi¢ skojarzenia niewlasciwe
z punktu widzenia wiladcy. Przyktadem przed-
niiotu wykonanego zgodnie z zasadami heraldyki
panstwowej Krolestwa, a pod wzglegdem formy
i funkcji zblizonego do omawianej tu laski, moze
by¢ klucz, uzywany przez Polakow — szambela-
now dworu Aleksandra I, ktorego czton zwienczo-
ny jest orfem dwuglowym z orzetkiem polskim
na piersiach, ozdobionym z kolei monogramem
carskim (il. 151) “.

Wiele cech prawdopodobienstwa posiada nato-



miast hipoteza, przesuwajaca dat¢ wykonania laski
o ponad dwadziescia lat wstecz. W roku 1809
godno$¢ marszatka sejmu sprawowatl Tomasz
Ostrowski, ojciec Wtadystawa, poézniejszy prezes
senatu. Czasy Ksigstwa Warszawskiego, jakkol-
wiek burzliwe, stanowily niewatpliwie wlasciwszy
okres dla zamawiania zbytkownych wyroboéw niz
peine niepewnosci miesigce powstania. Tak wczes-
ne datowanie laski bytoby zgodne z charakterem
figurujacych na niej znakow zlotniczych, ktore
maja forme¢ nieco archaiczna jak na poczatek lat
trzydziestych*~. Warto przy tym podkresli¢ bez-
posrednia zalezno$¢ tak formy calego przedmiotu,
jak i ksztattu orta od wzoréw pochodzacych z bez-
posredniego kregu dworu Napoleona I, do czego
przyjdzie powrdci¢ szerzej w dalszym ciggu arty-
kulu. Mozna przyja¢, iz byloby rzecza zupeinie
naturalna, gdyby Wiadystaw Ostrowski, wybrany
marszatkiem w pierwszych, pelnych nadziei tygo-
dniach rewolucji, poshuzyt si¢ byl laska swego
ojca, podkreslajagc w ten sposob ciagtos¢ tradycji
sejmu polskiego oraz suwerenno$ci narodu, za-
wartg symbolicznie w znaku ukoronowanego orfa.
W postgpowaniu takim mozna by réwniez odna-,
lezé motywy osobiste. Synowie Tomasza Ostrow-
skiego, uwazanego powszechnie za wcielenie cnot
obywatelskich, zywili prawdziwy kult dla postaci
ojca*\ a Wiadystaw Ostrowski usilnie starat sig
o stworzenie paraleli pomi¢dzy nim a swa wiasna
osobg. Wymownym tego przykladem sg portrety
ojca i syna, malowane przez Jozefa Budzynskiego
okoto roku 1855. Pierwszy z nich (Muzeum Naro-
dowe w Warszawie) stanowi zmniejszong kopi¢
znanego dziela Antoniego Brodowskiego. Drugi
zostal pomyslany jako jego Scisty pendant pod
wzgledem wymiarow, kompozycji, zastosowania
patriotycznego atrybutu (interesujagca nas laska
marszatkowska odpowiada ksigdze Konstytucji
Kroélestwa Polskiego na portrecie Tomasza), a na-
wet identycznego stroju, zapewne noszonego jako
pamiatka po ojcu (il. 152).

Tak wigc, dostgpne przestanki historyczne nie
pozwalaja na ustaleiue daty powstania laski, jak-
kolwiek mozna mie¢ nadziej¢, ze rozwdj badan
nad zlotnictwem pozwoli z czasem na identyfi-
kacje zagadkowego mistrza WC.... Rozstrzygnie-

cia nie przynosi rowniez analiza formalna. I tu,
kazdemu spostrzezeniu, pozornie przyblizajacemu
nas do rozwiazania, mozna przeciwstawi¢ inny,
rownie prawdopodobny kontrargument. Uprosz-
czone, klasycyzujace ksztalty glowicy, przy natu-
ralistycznym potraktowaiuu figurki ptaka, mogty
zrodzi¢ si¢ zaréwno pod koruec pierwszego dzie-
sieciolecia XIX w., jak i ponad dwadziescia lat
pozniej, tym bardziej ze sygnalizowane wyzej
zwigzki ze wzorami empirowymi maja charakter
tylez formalny co ideowy. Jako calos$¢ laska sta-
nowi bowiem najwyrazniej nasladownictwo berta
Napoleona, wykonanego przez ztotnika Martina-
-Guillaume’a Biennais z okazji koronacji cesarza
Francuzéw w 1805 r.* Wyglad berla musial by¢
dobrze znany w Warszawie, tak w roku 1809, jak
i w 1830, dzigki reprezentacyjnym portretom Na-
poleona (il. 153) czy graficznym reprodukcjom
Koronacji Davida. Roznice w proporcjach, tech-
nice i szczegétach wykonania ttumacza odmienne
funkcje obydwu przedmiotow, szczegdlnie role
spetniang przez lask¢ w czasie obrad sejmowych
(stad masywne, ci¢zkie drzewce). Orzel wienczacy
glowice jest natomiast wierng kopia znaku cesar-
skiego, zaprojektowanego przez Jeana-Baptiste’'a
Isabeya, przez swe naturalistyczne ujgcie pozba-
wionego charakteru heraldycznego*®. Ze wzgledu
na opuszczenie koncoéw skrzydet ku dotowi rozni
si¢ on przy tym od tradycyjnego ksztattu godta
polskiego, w tym réwniez od analogicznych pod
wzgledem trojwymiarowej formy ortow sztanda-
rowych wojsk Ksigstwa Warszawskiego i Kroé-
lestwa Polskiego. Wykonawca laski nie musiat si¢
opiera¢ na doktadnym przerysie berta. Identyczne
wizerunki cesarskiego ptaka mozna bylo spotkac
dostownie wszedzie: na drzewcach sztandaréw
Wielkiej Armii, na oficjalnych dokumentach i pie-
czgciach. Mozna tez wskaza¢ ujgcia przedstawia-
jace orla siedzacego na globie, jak w emblema-
tycznej rycinie opatrzonej mottem z Pliniusza:
,lerrarum orbem devicere aquilae’™® (il. 154).
Jakkolwiek lue ma pewnosci, ze zidentyfikowalis-
my w ten sposob bezposredni wzor, ktorym po-
shuzyt si¢ ztotnik WC.., podobienistwo jest uderza-
jace, a ksigzka, z ktérej pochodzi emblemat, sta-
nowi wazny punkt oparcia dla dalszych rozwazan.
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Nadanie takiej wlasnie formy lasce marszatka
sejmu mozna bez trudu uzasadni¢ zarowno sy-
tuacjg polityczng w roku 1809, stanowigcym
apogeum potegi Napoleona, jak i jego powszech-
nym w Polsce romantycznym kultem. Upodabnia-
jac insygnium marszalka sejmowego do berta
wielkiego wiladcy, chciano z pewnos$cig podkresli¢
suwerenno$¢ polskiego parlamentu. Nie bez zna-
czenia bylo tez podobienstwo godet cesarskiego
i narodowego, przy czym korona wienczaca glowe
orta stanowila konieczny element herbu tak Ksig-
stwa, jak i Krolestwa, zachowany nawet po detro-
nizacji Mikotaja i

Oprocz tych stosunkowo latwo zrozumialych
motywow, wynikajacych z konkretnych warunkow
historycznych, zwiazek laski i berta posiada gleb-
sze uzasadnienie. Historyczna geneza obydwu
rodzajow przedmiotéw oraz ich podstawowe zna-
czenie symboliczne sa w zasadzie tozsame i wiaza
si¢ z przekonaniem o boskim pochodzeniu wtadzy
oraz mitycznymi wyobrazeniami o kolumnie nie-
bios i osi $wiata  Berto bylo tylko odpowiednio
ozdobna i wykonang z cennych materialoéw wersja
prastarego znaku wtadzy. Jezeli chodzi natomiast
o skojarzenie laski z godnoscig marszatka — dzieje
ceremoniatu polskiego wskazuja, iz nastgpito ono
poprzez swoista cesj¢ waznego atrybutu monarchy,
tak jak sam urzad zrodzil si¢ z potrzeby zasta-
pienia go w zawiadywaniu sprawami porzadku
i sprawiedliwosci na dworze. Nie oznaczalo to
oczywiscie, ze wskutek tego calkowicie zmienito
si¢ pierwotne przeznaczenie laski. W czasie thum-
nych uroczystosci niejednokrotnie stuzyta ona po
prostu do torowania drogi krélowi. W staropol-
skim obyczaju laska marszatkowska zajeta bardzo
wazne miejsce. Zasadniczag kwestig prestizowa
byto zarowno przed kim ja noszono, jak tez kto
miat prawo spehiac t¢ zaszczytng funkcje. Mar-
szalek z laska postgpowal bezposrednio przed
krélem, tak aby honor ten odnosit si¢ tylko do
wladcy, z pominigciem jego malzonki i synow.
Nav/et krolowi petlia przywileju przystugiwata
dopiero po koronacji, przed ktérag noszono przed
nim laske¢ opuszczong ku ziemi. W czasie pogrzebu
krolewskiego laske tamano, podobnie jak inne
atrybuty urzedow. Pod nieobecnos¢ marszatka

prawo noszenia laski posiadali wylacznie inni mi-
nistrowie i1 senatorowie, a proby uzurpacji tego
zaszczytu budzity silny sprzeciw

Wielkie bogactwo uzasadnien szczegoélnych zna-
czen laski zawiera Biblia, szczegdlnie Wulgata
i pochodzace od niej tlumaczenia®“ Z materialu
tego szeroko korzystano w erudycyjnych panegi-
rykach na cze$§¢ zmartych marszatkow

Zwienczenie laski lub berta wizerunkiem orta
niezmiernie wzbogacato ich znaczenie symboliczne.
Warto wigc poswigci¢ nieco uwagi dziejom tego
symbolu, tym bardziej ze ksigzka wspomniana
wyzej w zwigzku z ewentualnym wzorcem graficz-
nym omawianego zabytku (p. przypis 16) zawiera
wiele informacji na ten temat. Ot6z w roku 1809,
tym samym, ktory stanowi jedna z hipotetycznych
dat powstania laski Wiadystawa Ostrowskiego,
ukazata si¢ w Paryzu praca Claude-Frangois Cha-
zota, pt. De la gloire de l'aigle. Zasadniczy cel wy-
dawnictwa byt polityczno-propagandowy. Miato
ono dostarczy¢ historycznego uzasadnienia wyboru
przez Napoleona orla jako godla cesarstwa®®.
Autor, jak wiemy skadinad, komisarz policji pa-
ryskiej, rozwingt jednak naprawde imponujaca
erudycje filologiczno-archeologiczng. Przytoczone
w dalszym ciggu koncepcje i wyobrazenia zwia-
zane ze szlachetnym ptakiem zostaly tez zaczerp-
nigte przede wszystkim z ksigzki Chazota, a na-
stepnie zweryfikowane za pomoca tekstow zrodto-
wych  Byly one zresztg szeroko wykorzystywane
przez nowozytng emblematyke®\ a polski czytelnik
mogt si¢ z nimi w znacznym stopniu zapoznaé
cho¢by dzigki Nowym Atenom ksiedza Benedykta
Chmielowskiego Zaréwno tradycja grecko-
-rzymska, jak i chrzescijanska przypisuja ortowi
wiele zalet, widzac w nim z reguly symbol pozy-
tywny, zwigzany ze stoficem i §wiattem. Jego sita
i dzielno$¢ sprawiaja, ze w hierarchii §wiata zwie-
rzgecego zajmuje on wysoka pozycje, porownywal-
ng tylko z lwem. Szczegodlnie podkreslana jest jego
nicustanna watka z rodem w¢zow®’, traktowana
jako symbol zmagan $wiata niebieskiego z pod-
ziemnym. Podobna my$l zawarta jest w mitologii
greckiej, zgodnie z ktora orzet, jako rzekomo od-
porny na uderzenie gromu, jest nosicielem tej
groznej broni Zeusa, dzigki czemu przyczynit si¢



do zwycigstwa bogow olimpijskich nad giganta-
mi  Pojawienie si¢ orta przed bitwa stanowito
tez z reguly zapowiedz przysztego zwycigstwa.
Orzet zajmowal wazne miejsce w wierzeniach
eschatologicznych jako psychopompos, wzglednie
znak samej duszy ulatujacej w zaswiaty; dlatego
tez odgrywal pewna rol¢ w ceremoniach pogrze-
bowych, tak antycznych, jak i nowozytnych®®.
Chrzeécijanstwo widziatlo w nim ponadto symbole
Chrystusa unoszacego si¢ do nieba oraz oczysz-
czenia duszy, szczegolnie przez chrzest, ze wzgledu
na rozpowszechnione przekonanie, ze stary ptak
odradza si¢ poprzez kontakt z woda i promienia-
mi stonecznymi®’. Nie moze wobec tego dziwi¢
wielka rola znaku orta w heraldyce oraz symbolice
wladzy, ktorej istotnym przejawem jest interesu-
jacy nas typ lasek i berel. Berlo zwienczone rzezba
orta nalezalo do atrybutow Zeusa — trzymal je
w dloni stawny posag Fidiasza w Olimpii », przy-
stugiwalo réwniez bogini Romie. Oprocz bogéw
uzywali je 1 wielcy sposrod ludzi. W krolewskim,
republikanskim i cesarskim Rzymie wazng rolg
odgrywato berlo z orlem z kosci stoniowej. Poczat-
kowo stanowito ono insygnium krolow etruskich,
nastgpnie przekazane Rzymianom w hotdowni-
czym darze, stuzylo Tarkwiniuszowi, konsulom
i triumfatorom, wreszcie cesarzom, jak tego do-

*

> Popularne omoéwienie zabytku: W. Morawski, Laska
marszatka sejmu powstanczego, ,Moéwia wieki” 1969,
nr 7, s. 19, 22.

i Drzewce wykonane jest z masywnego drewna orze-
chowego, wymiary zachowanego fragmentu — dlugosé
12 cm, $rednica 4,5 cm; wysoko$¢ orta wraz z kulg —
11,3 cm. Pierwotna dlugo$¢ laski wynosita okoto 150 cm.

> Zob. przede wszystkim: L. Lepszy, Przemyst zlot-
niczy IV Polsce, Krakéw 1933; — M. Gradowski, Znaki
zlotnicze na wyrobach warszawskich z XIX w., ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, R. XXXI, 1969, s. 181-188; —H. Liley-
ko. Srebra warszawskie w zbiorach Muzeum Historycz-
nego Miasta Stolecznego Warszawy, Warszawa 1979. Za
konsultacje w tej sprawie winien jestem wdzigczno$¢
doc. drowi hab. Tadeuszowi Chrzanowskiemu, drowi
Andrzejowi Fischingerowi oraz mgrowi Michatowi Gra-
dowskiemu.

* Zob. A. Birkenmajer, Rocznik Woyskowy Kro-

wodzg m.in. wizerunki na monetach, medalach
oraz dyptykach konsularnych (il. 155). Réwno-
czesnie orzel stanowit najwazniejszy rzymski znak
wojskowy, niejako materializujagcy honor legionu
i jako taki otoczony niemalze sakralnym kultem.

Do antycznych form berta z orlem oraz orla
legionowego z catg §wiadomoscia nawigzatl Napo-
leon Bonaparte z chwilg przyjecia tytutu cesar-
skiego®®. Co wigcej, na tle podniosto-groteskowe;j
mieszaniny tradycji i motywow, jaka stanowit
owczesny ceremoniat dworski, symbolika orfa
okazala si¢ wyjatkowo zywa i adekwatna do sy-
tuacji. Z napoleonskiej Francji rzymski obyczaj
zwigzany ze znakiem orla trafit do Polski, gdzie
zlat si¢ z wielowiekowg tradycja godta narodowe-
go. Od czasow Ksiestwa Warszawskiego orly zdo-
big polskie sztandary. Insygnium nawigzujace do
cesarskiego berla znalazlo si¢ natomiast nie w re-
kach monarchy, lecz naczelnika suwerennej repre-
zentacji narodu (il. 156). Unaocznienie tej suwe-
rennosci stanowito gldwng funkcje ideowa laski
stanowiacej przedmiot naszego artykutu, bez
wzgledu na date¢ jej powstania, a nawet bez wzgle-
du na to, czy jej tworcy i uzytkownicy zdawali
sobie sprawe¢ ze wszystkich zawartych w niej im-
plicite tresci. Jej zasadnicze przeslanie jest zreszta
czytelne i aktualne takze i dzi$

*

lestwa Polskiego 1817-1830, Materialy bibliograficzne,
Krakow 1929, s. 25, tabl. 1. Jest to odmiana II, wyste-
pujaca na oprawach rocznikéow z lat 1821, 1823 i 1827.

5 S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego,
Poznan 1883, t. 2, s. 246-249; — Diariusz sejmu z roku
1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakow 1907,
s. 253; S. Russocki, S. K. Kuczynski, J. Willaume,
Godto, barwy, hymn Rzeczypospolitej. Zarys dziejow.
Warszawa 1963, s. 50-52.

* Generat Chlopicki wprowadzit polskie godlo bez
odpowiedniej uchwaty sejmowej, zob. S. Barzykowski,
op. cit.

> Litografia stanowi ilustracj¢ wydawnictwa Souvenirs
de la Pologne, historiques, statistiques et littéraires, t. 1,
Paris 1833 (poszyt XI).

§ J. Straszewicz, Les polonais et les polonaises de la
révolution du 29 novembre 1830, Paris 1833, in fol. To
wydanie litografii, opatrzone sygnatura Devérii i odda-
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jace prawidlowo wszystkie szczegoty (glowa orlta zwro-
cona w prawo) nalezy uwaza¢ za pierwotne w stosunku
do odwrbconej 1 zmniejszonej wersji, zamieszczonej W
wydaniu in 4° tej samej ksigzki, jakkolwiek nosi ona
date 1832.

* Autobiografia hr. Wilad. Ostrowskiego, marszatka
sejmu  15§30-1831 roku, ,Rocznik Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu”, R. 1869 (1870), s. 181;
autorem owego oryginatu byt zapewne Joseph Teltscher
(1801-1837), ktory wielokrotnie portretowal Wiadystawa
Ostrowskiego w czasie jego pobytu w Grazu.

I’ Zob. np. litografi¢ przedstawiajaca otwarcie sejmu
Krolestwa Polskiego w roku 1818, repr. m.in. w: A. So-
kotowski, Dzieje porozbiorowe narodu polskiego, b.m.
i dw., t. II, s. 361; laska nie wystgpuje tez na wizerun-
kach Wincentego Krasinskiego, pierwszego marsz”ka.

51 Repr. u A. Sokotowskiego, op. cit, t. II, s. 69.

52 Por. M. Gradowski, op. cit., s. 182.

52 Starszy brat Wladystawa Ostrowskiego, Antoni, byt
autorem obszernej biografii ojca pt. Zywot Tomasza
Ostrowskiego..., Paryz 1836.

55 Na temat okolicznoéci wykonania regaliow Napo-
leona zob. F. Masson, Le sacre et le couronnement de
Napoléon, Paris 1978, (wyd. 2), s. 131, 250.

55 O roli Isabeya jako wykonawcy roznorodnych prac
plastycznych dla dworu napoleonskiego zob. m.in. Mme
de Basily-Callimaki, J. B. Isabey, sa vie et son temps,
Paris 1909.

S« Rycina znajduje si¢ w ksiazce C. F. Chazot, De la
gloire de l'aigle, embleme, symbole, enseigne militaire
et décoration chez les peuples anciens et modernes...,
Paris 1809.

§” Konsternacj¢ w sejmie wywotal alternatywny pro-
jekt Lelewela, by korong zastapi¢ czapka frygijska, ktory
on sam zresztg obrocit w zart, zob. S. Barzykowski,
op. cit., s. 246-247.

52 F. Chabrol, H. Leclercq, Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie, t. 2, cz. 2, Paris 1925, szp. 621-
623; — G. de Champeaux, S. Sterckx O.S.B., Intro-
duction au monde des symboles, b.m.w., 1966, s. 377-
378; — P. E. Schramm, Der Konig von Frankreich. Das
Wesen der Monarchie vom 9. zum 16. Jahrhundert,
Weimar 1939, t. 1, s. 210-211.

5 A. S. Radziwilt, Pamiemik o dziejach w Polsce,
przeklad i opracowanie A. Przybo$ i R. Zelewski, War-
szawa 1980, t. I, s. 239, t. II, s. 152, 223-224, 404, 470-
471; — Z. Gloger, Encyklopedia staropolska. Warszawa
1958, £ 11, s. 189.

26 Nowe tlumaczenia Biblii zamiast jednego terminu
virga — laska uzywaja zréznicowanych okreslen berlo,
rézga itp.

21 M. Sarbiewski, Laska marszatkowska na pogrzebie
Jasnie Wielmoznego Pana Jego Mci P. Jana Stanistawa
Sapiehi(!) Marszatka Wielkiego W.X.L., Wilno 1635; —

186 K. Iwanicki, Laska nadworna koronna na pogrzebie

Jasnie Wielmoznego Jego Mci Pana P. Adama z Kaza-
nowa Kazanowskiego, marszatka nadwornego koronnego.
Warszawa 1650; — K. Woysznarowicz, Laska Zzelazna
W popiele skruszona albo kazanie na exequiach Jasnie
wielmoznego P. Adama z Kazanowa Kazanowskiego,
marszatka nadwornego koronnego. Lublin 1650.

C. F. Chazot, op. cit. Ksigzka stanowi kontynuacje
pracy tegoz autora: Des empereurs romains..., Paris 1807,
omawiajacej szeroko rézne aspekty godnos$ci cesarskiej
1 zasadnos¢ jej przyjecia przez Bonapartego.

23 O symbolice orta zob. réwniez F. Chabrol, H. Le-
clercq, op. cit., t. 1, 1924, szp. 1035-1038; — Reallexikon
zur deutschen Kunstgeschichte, t. 1, 1937, s. 173-179; —
J.-P. Clébert, Bestiaire fabuleux, Paris 1971, s. 20-25; —
J. Chevalier, A. Gheebrandt, Dictionnaire des symboles,
mythes, réves, coutumes, gestes, formes, figures, cou-
leurs, nombres, Paris 1973, t. 1, s. 20-27.

21 A. Henkel, A. Schone, Emblematu. Handbuch zur
Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart
1976, szp. 757-780.

25 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszel-
kiej sciencyi petna..., Lwow 1745-1756, t. 1, s. 515-516.

86 Wergiliusz, Eneida, X1, 751-756; — Pliniusz, Histo-
ria naturalis, X, 4.

2’ Pliniusz, op. cit., X, 3.

2 1. A. Chroscicki, Pompa funebris. Warszawa 1971,
s. 22-24; — tenze, O antykizujqcych pogrzebach Radzi-
wittow, w; ,Miscellanea historico-archivistica”, t. HI,
Radziwittowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kul-
tury, Warszawa-£o6dz 1989, s. 252-256.

2» Zob. np. Psalm 103,5; Sw. Ambrozy, De misteriis,
VIII, Patrologia latina, t. 16, Parisiis 1880, szp. 420;
tenze. De sacramentis, lib. 1, cap. 2, lib. 1V, cap. 2; —
tamze, szp. 437 1 456-457;, — Izydor z Sewilli, Originum
libri XX, Basileae \512, szp. 154. Za weryfikacje tekstow
dzigkuj¢ ksigdzu prof. Antoniemu Jarnuszkiewiczo-
wi T.J.

26 Pauzaniasz, Na olimpijskiej biezni i W boju, W:
Wedrowki po Helladzie ks. V, VI i IV, przektad i opra-
cowanie J. Niemirska-Pliszczynska, Wroctaw 1968, s.
(ks. V, rozdz. 11, w. 1-10); — M. L. Bernhard, Sztuka
grecka V' w. p.n.e. Warszawa 1975, s. 287.

21 Dionizy z Halikamasu, Romanorum antiquitatum
lib. HI, w: tegoz. Opera omnia graeca et latina, Lipsiae
1764, t. 1, s. 468, 570; bardzo bogaty materiat ikono-
graficzny daje R. Delbrueck, Die Consulardyptychen und
verwandte Denkmdiler, Berlin-Leipzig 1929.

22 Nt. zabiegdw Bonapartego o stworzenie pozorow
cigglosci historycznej jego godnosci, zob. m.in. F. Mas-
son, op. cit., s. 126-130. Bezposrednim wzorem berta
byla zapewne archeologiczna rekonstrukcja orla legio-
nowego, jak np. zamieszczona w: M. A. Causet (de La
Chausse), Romanorum musaeum sive thesaurus eruditae
antiquitatis..., Romae 1746, t. 11, pl. 15 (il. 156). Podobne
przyktady spotyka si¢ rowniez na przerysach rzymskich



reliefow oraz w malarstwie podejmujacym tematyke
antyczna, m.in. u Nicolasa Poussina.

> Mozna przypuszczaé, ze laska Wihadystawa Ostrow-
skiego poshuzyla za wzor tworcy obecnie uzywanego in-
sygnium marszatka sejmu, Tadeuszowi Lopienskiemu,
ktory zaprojektowatl je i wykonat w 1971 r. (zob.

T. Lopienski, Okruchy brgzu, Warszawa 1982, il. po
s. 160). Figurka orta wykonana jest poprawnie (choc,
de facto wywodzi si¢ z tradycji godla rzymsko-fran-
cuskiego, nie polskiego), natomiast bardzo dziwacznie
potraktowane zostalo drzewce, budzace skojarzenia z
prymitywnym totemem. ¢



