Originalveréffentlichung in: Polski stownik biograficzny, Bd. 20, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1975, S. 184-191
Online-Verdffentlichung auf ART-Dok (2023), DOI: https://doi.org/10.11588/artdok.00008460
184 MATEJKO FRANCISZEK — MATEJKO JAN

Matejko Jan Alojzy (1838—1893), malarz.
Ur. 24 VI w Krakowie. Byl synem Franciszka
Ksawerego i Joanny Karoliny Rossberg (blizsze
dane o rodzicach pod: Matejko Franciszek Ksawe-
ry Edward). Jan bytdziewigtym z jedenasciorga
rodzenstwa. Bra¢mi jego byli Franciszek (zob.)
i Edmund (zob.). Po $mierci matki (17 VII 1845)
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dzie¢mi i calym gospodarstwem zajeta sie jej bez-
dzietna siostra, Anna Katarzyna Zamojska, zona
zlotnika i jubilera. Juzw dziecifistwie ulubionym
zajeciem M-i bylo rysowanie. Ojciec uczyt go tez
muzyki, ktérag i pozniej, w dojrzalym wieku,
niekiedy uprawial. Nauke czytania i pisania roz-
poczal w domu pod kierunkiem dwu starszych
braci, Franciszka i Edmunda, przez krotki czas
uczeszczal do Szkolty Sw. Barbary, w r. 1848
przenidst si¢ do Liceum Sw. Anny, ktérego jed-
nak nie ukornczyl; wystapit nie otrzymawszy
promocji po klasie trzeciej. Za czasoéw szkolnych
przezyt w r. 1846 rewolucje krakowska, dwa lata
pozniej, w czasie Wiosny Ludéw, byt $wiadkiem
bombardowania Krakowa przez wojsko austria-
ckie. Dwaj jego bracia, Edmund i Zygmunt, po-
dazyli na Wegry, by wzia¢ udzial w powstaniu
przeciw Habsburgom; Zygmunt polegt na polu
walki. Trzecim pamietnym wydarzeniem z okresu
lat szkolnych M-i byt wielki pozar Krakowa
w r. 1850, ktérego pastwa padta duza cze§é
miasta z kosciotami Franciszkanéw i Domini-
kanéw. Nie przyktadajac si¢ do nauki szkolnej —
zadnego jezyka obcego nie zdotat opanowaé —
kopiowat ilustracje do ,,Spiewéw historycznych”
Niemcewicza i ryciny Antoniego Oleszczynskiego
do ,,Wieczoréw pod lipa” Lucjana Siemienskiego;
ksiazki te znajdujace si¢ w domowej biblioteczce
byty wtedy jego ulubiona lektura.

Nawiazujac do niezbyt jeszcze dawnych tra-
dycji popularnego malarza krakowskiego Mi-
chala Stachowicza (zm. 1825), rysowat M. tez
konne wizerunki bohateréw narodowych, Kos-
ciuszki i ks. Jozefa. To widoczne zamitowanie
do rysunkéw, przy niepowodzeniach w nauce
licealnej, sktonilo ojca M-i do wyrazenia zgody
na przejScie syna do Szkoly Sztuk Pieknych
(SSP). Przyjat go do niej jej dyrektor Wojciech
Korneli Stattler, pedagog bardzo sumienny, ale
moze zbyt pedantyczny i pozostawiajacy ucz-
niom za mato swobody. W tym samym 1852 r.,
w ktéorym M. wstapit do SSP, przybyt do niej
W charakterze bezplatnego nauczyciela rysun-
kéw i perspektywy Wiadystaw Luszczkiewicz,
ktory wr. 1853 objat zastepstwo za Stattlera. Byt
wigc M., ktory w krakowskiej SSP ksztatcit sie do
r. 1858, uczniem nazareficzyka Stattlera i —
W wigkszym moze stopniu — Luszczkiewicza,
malarza przede wszystkim anegdoty historycz-
nej.

Juz w czasie studiéw w SSP rozpoczat M. samo-
dzielng twoérczos¢ artystyczna. Pierwsza jego
préba kompozycyjna byt Wjazd cesarza Fran-
ciszka Jozefa do Krakowa w r. 1852, w r. n. na-
malowat Caréw Szujskich przed Zygmuntem 111,
bardzo jeszcze naiwny Wjazd Henryka Walezego
do Krakowa, w 1. 1853—4 powstat portret ojca
Mei z trojgiem dzieci, rowniez bardzo daleki od
pOzniejszych mistrzowskich portretéw artysty.
Wezesne obrazy M-i znalazly si¢ na pierwszych
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wystawach Tow. Przyjaciot Sztuk Pigknych
(TPSP), zalozonego w Krakowie w r. 1854,
Byty to: Wiadystaw Jagielto przed bitwq pod
Grunwaldem (1855), Karol Gustaw i Starowolski
przy grobie Wiadystawa Lokietka (1857, zakupiony
przez Towarzystwo za 200 guldenéw), Matka
Boska ze $s. Leonardem i Joanng (1858) i Zygmunt
I nadajqcy szlachectwo profesorom Uniwersytetu
Krakowskiego (1858, obecnie wlasnosé¢ U]J),
obraz $wiadczacy o znacznym postepie artysty
zardwno pod wzgledem kompozycji, jak i kolo-
rytu. Namalowat tez M. w tym czasie kilka
portretéw zaprzyjaznionych z jego rodzina Gie-
buttowskich i Serafinskich, w ktérych domu .na
Koryznéwce w Wisniczu, a potem w Bochni,
czestym bywal gosciem, oraz Starnczyka udajg-
cego bol zebéw (1856); obraz ten ofiarowat Joze-
fowi Muczkowskiemu, dyrektorowi Biblioteki
Jagiellofiskiej, jako wyraz wdzigcznosci za sze-
rokie udostepnienie jej zasobéw (obecnie w zbio-
rach krakowskiego Muzeum Narodowego). Z okre-
su studiow w SSP pochodzi tez pigkny rysunek,
przedstawiajacy kosciét Mariacki, widziany ze
szczytu wiezy ratuszowej. Obrawszy malarstwo
historyczne za glowny przedmiot swej pracy ar-
tystycznej, M. juz jako uczen SSP zaczal groma-
dzi¢ potrzebne do tego materialy, przerysowy-
wal na kalce ilustracje z ksiazek i wykonywat
rysunki podiug oryginalnych zabytkéw sztuki
i kultury materialnej. Powstawat w ten sposéb
tzw. skarbczyk czy stownik, z ktérego w przy-
szto§ci M. mial czerpa¢ przy opracowywaniu
swych kompozycji historycznych. Pomocy
w zbieraniu materiatéw historycznych doznawat
ze strony swego brata Franciszka. Wszystko to,
tacznie z patriotycznga atmosfera domu rodzin-
nego, formowato osobowo$¢ przysztego malarza
historycznego, zapatrzonego w przeszto$¢ narodu.

Po ukoriczeniu w r. 1858 studiow w krakowskiej
SSP odbyt M. w towarzystwie Aleksandra Kot-
sisa, Stanistawa Jaroszynskiego, Wiadyslawa
Tarnowskiego i Floriana Cynka wycieczke do
Zakopanego, Doliny Koscieliskiej i Morskiego
Oka; w jesieni obejrzat w Krakowie wielka wy-
stawg starozytnosci krajowych, ktéra mu data
sposobno$¢ do wzbogacenia «skarbczykay no-
wymi materialami. Otrzymawszy stypendium na
studia zagraniczne, wyjechat z listem polecaja-
cym od kLuszczkiewicza 10 XII przez Wiedefi
i Salzburg do Monachium. Dostat si¢ na oddziat
przygotowawczy tamtejszej Akademii Sztuk
Pigknych, kierowany przez prof. Hermana Ap-
schiitza. Do zadnej tzw. majsterszuli nie wstapil,
bo obawiat sie, by «nie zarwat obczyzny». Z po-
ziomu Akademii i kierunku w niej panujacego
nie byt zadowolony, wolatby by¢ w Dreznie,
a zwlaszcza w Paryzu; za ideal, do ktérego chcial
dazy¢, uwazal Delaroche’a. Ogladat zabytki
stolicy Bawarii, odwiedzal obie Pinakoteki.
W czasie malowania obrazu Ofrucie Krélowej Bony
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(1859) zachorowat na tyfus brzuszny i zostat
przewieziony do szpitala. Zaledwie podleczony,
musiat z poczatkiem listopada 1859 stawié sie
w Krakowie na wezwanie wojskowej komisji
poborowej, ktéra go zreszta uznata za niezdat-
nego. W Krakowie namalowat m. in. portret
matzonkow Parysa i Marii Mauriziow, wtascicieli
znanej cukierni, konczyt Ofrucie krélowej Bony
(wystawione w TPSP w r. 1859) oraz réwniez
w Monachium zaczetego Sobieskiego w Czesto-
chowie, rozpoczal tez prace nad Ubiorami
w Polsce.

Zobowigzany jako stypendysta do kontynuo-
wania studiéw za granica, wyjechat M. w potowie
maja 1860 do Wiednia. Rysowal w skarbcu ce-
sarskim i w katedrze Sw. Szczepana, pracowat
nad Ubiorami w Polsce. W Akademii Sztuk
Pigknych popasal zaledwie kilka dni, gdy mu
bowiem prof. Chrystian Ruben zwricit uwage,
ze na obrazie Jan Kazimierz na Bielanach
(zaginiony) krél powinien klecze¢, urazony od-
powiedzial dumnie, ze krdl polski przed nikim
nie klgka, i z rozpoczgtym obrazem wrécit w po-
towie lipca do Krakowa. Tu w dniu $mierci ojca,
26 X 1860, ukonczyl prace nad Ubiorami w Pol-
sce. To dzielo, oparte na autentycznym materiale,
krytycznie zebranym z zabytkow wspotczesnych
poszczegolnym epokom, bylo powaznym osia-
gnigciem naukowym zaledwie 22 lat liczacego
artysty. Mala pracowni¢ w Krakowie urzadzil
sobie zrazu na trzecim pigtrze rodzinnego domu
przy ul. Floriafiskiej, niebawem przenidst sie
do réwnie niewygodnej w domu Fischeréw «Pod
Konikiem» w Rynku (dzielit ja z Florianem Cyn-
kiem), a w r. 1861, zdaje sie w pazdzierniku, do
obszerniejszej, przerobionej z zakladu fotogra-
ficznego Walerego Rzewuskiego przy ul. Krup-
nicznej.

Posta¢ Stanczyka, krélewskiego btazna, juz
od dawna zaprzatala uwage M-i, ale gdy w daw-
niejszych obrazach ujmowat ja od strony aneg-
dotycznej, w r. 1856 jako udajacego bol zebow,
aw szkicu z r. 1859 jako przelazacego przez okno,
to w r. 1862 Stanczyk, o rysach samego artysty,
stat si¢ symbolem bélu patriotycznego, jakby ja-
snowidzem przewidujacym przyszie kleski, kto-
rych w chwili nadejscia wiadomosci o utracie
Smolenska jeszcze nie przeczuwa nikt z uczest-
nikéw zabawy, odbywajacej sie wtasnie na dwo-
rze krolowej Bony. Stariczyk z r. 1862 to zapo-
wiedZ przysztych obrazéw M-i, nie bedacych juz
tylko prostymi ilustracjami pewnych wydarzef
historycznych, ale przejawami historiozoficz-
nego pogladu artysty na te wydarzenia. M.
gleboko przezyt wybuch powstania styczniowego,
do ktorego poszli dwaj jego bracia, Edmund
i Kazimierz, oraz bardzo mu bliscy Stefan
Giebuttowski, brat przyszlej jego zony (polegl
pod Miechowem), i Stanistaw Serafifiski. Sam
artysta po dluzszym wahaniu zrezygnowat, ze
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wzgledu na stabe zdrowie, ze zbrojnego w nim
udziatu, dowozil jednak, przebrany za weglarza,
wspllnie z Jozefem Szujskim, bron do obozu
Langiewicza, a na zorganizowanie wyprawy mie-
chowskiej ofiarowat ogromna w stosunku do
swych owczesnych mozliwosci kwote 500 gul-
denéw. Do tematyki powstaniowej prébowat
bezposrednio nawigza¢ w obrazie Rok 7863 —
Polonia, zaczetym w r. 1864, ale tego rodzaju
alegoria reportazowa nie lezata w zakresie jego
zainteresowan, nic tez dziwnego, ze nad tym
dzietem, chyba jednym z najstabszych, jakie
spod jego pedzla wyszty, pracowat jeszcze
w r. 1879 i nigdy go zupelnie nie wykonczyt.

Na wspotczesnosé patrzyt M. poprzez historig,
do niej tez musiat si¢ zwr6cic, szukajac przyczyn
katastrofalnego potozenia Polski, totez Kazanie
Skargi stalo si¢ tematem pierwszego wielkiego
obrazu M-i, ktory odtworzyt natchnionego pro-
roka jako gromigcego wady sprawcow przy-
sztego upadku dawnej Rzeczypospolitej. Dla
wzmozenia ekspresji wysunat zebranych ku przo-
dowi, umieszczajac ich na przednim planie ptyt-
kiej przestrzeni. Obraz, wystawiony w TPSP
z poczatkiem maja 1864, odnidst petny sukces
i zostal zakupiony przez Maurycego Potockiego
z Zatora za 10000 guldendéw, co przyspieszyto
zawarcie malzefistwa przez M-¢ z Teodora Gie-
buttowska w dn. 21 XI 1864. W marcu r. n.
Kazanie Skargi zostalo wystane na wystawe do
Paryza, dokad udal si¢ tez M. z zona. Obraz,
mimo Ze jego temat byt dla Francuzéw nie bardzo
zrozumiaty, wzbudzit jednak duze zaintereso-
wanie i uznanie krytyki. Wytknieto wprawdzie
arty$cie naduzywanie barwy czarnej i fioletowej,
podkreslono jednak mistrzowska charaktery-
styke pelnych zycia postaci i stwierdzono (Teofil
Gautier), ze M. «urzeczywistnia w pelni i z nad-
datkiem ideat szukany przez pp. Delaroche’a
i Gallaitay. Zestawienie z tymi malarzami, uwa-
zanymi podéwczas za arcymistrzéw malarstwa
historycznego, bylo bardzo zaszczytne dla M-,
zupelnego nowicjusza na terenie Paryza. Pa-
ryski debiut M-i uwieficzony zostal odznaczeniem
Kazania Skargi ztotym medalem.

Dazac do urzeczywistnienia swego wielkiego
programu, juz w polowie sierpnia 1864 przy-
stapit M. do malowania drugiego z kolei wielkiego
obrazu. Jest nim Rejtan — Upadek Polski.

Prace rozpoczat od wykreslenia, wspolnie
z Aleksandrem Gryglewskim i Florianem Cynkiem,
perspektywy, co uwazat za czynno$¢ wprawdzie
konieczna, ale nudna i meczaca, a co sie zreszta
nie na wiele zdato, bo w ostatecznej redakcji
gleboko$¢ sali znacznie zmniejszyt, nadmiernie
przy tym jej naroznik przeladowujac figurami.
Przetadowanie to wyniklo w tym wypadku nie
tylko ze stalej do tego sktonnosci M-i, ale i stad,
ze postanowil on odtworzy¢ nie tylko jednora-
zowy fakt gwaltownego protestu Rejtana prze-
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ciwko zatwierdzeniu przez sejm warszawski
1773 r. pierwszego rozbioru Polski, ale daé po-
glad na cata epoke upadku dawnej Rzeczypospo-
litej od wspomnianego sejmu az po sejm gro-
dziefiski 1793 r. Skonczony w listopadzie 1866
i wystawiony w Krakowie, spotkal si¢ Rejtan
z jednej strony z uznaniem szerokiej publicz-
nosci, z drugiej jednak obéz arystokratyczny
stowami Lucjana Siemiefiskiego dat wyraz obu-
rzeniu z powodu wyboru tematu: «Eksploatacja
historycznego skandalu na korzy$é popularnosci
nigdy nie byla zadaniem mistrzow sztukip.
Rowniez negatywnie ocenil tematyke Rejtana
nie zwigzany z arystokracja Jozef Ignacy Kra-
szewski, piszac: «Piekny obraz, ale zly uczynek.
Policzkowa¢ trupa matki nie godzi sie». Artur
Grottger w prywatnym liscie wypowiedzial wpraw-
dzie szereg szczerych pochwal o tym dziele, miat
jednak zastrzezenia, ze si¢ w nim za duzo dzieje
i ze kompozycja ma kilka ognisk. Francuzi,
ktérzy mieli sposobno$¢ zobaczyé Rejtana
w r. 1867 w Paryzu, dokad i M. pojechat, wysu-
neli podobne uwagi, jak poprzednio o Kazaniu
Skargi. Ale zloty medal i tym razem M-i nie mi-
nat, a cesarz Franciszek Jozef w czasie pobytu
na paryskiej wystawie nabyt Rejtana za 50 000
frankéw (obecnie obraz w Muz. Narod. w W.).

Bedac w Paryzu zakupit M. pod koniec wrze-
$nia 1867 pitétno na nowy wielki obraz, ktérym
byta Unia lubelska. Temat ten podjat w zwiazku
ze zblizajaca si¢ trzechsetna rocznica tego wy-
darzenia. Juz niespelna dwa lata pozniej, z po-
czatkiem wrzesnia 1869, dzielo zostalo wysta-
wione w Krakowie, a w potowie r. n., w przede-
dniu  wojny francusko-pruskiej, znalazlo sie
w Salonie paryskim i przyniosto arty$cie Krzyz
Legii Honorowej. Unia lubelska to pierwsze
dzieto, w ktérym M. pragnat spoteczefistwu po-
kazac¢ pozytywny fakt w dziejach Polski. W prze-
ciwienistwie do dynamizmu Skargi i Rejtana,
Unig lubelskq cechuje spokoj, statyka. Rowniez
i koloryt jest bardziej harmonijny niz w tamtych
obrazach. Unia, ktéra w Paryzu spotkata sig
z duzym uznaniem zaréwno tamtejszej krytyki,
jak i Polonii, spowodowata zblizenie si¢ do M-i
polskich arystokratéw. Upoilo to pania Matej-
kowa, zadna zaszczytéw i powodzenia towarzy-
skiego w wysokich sferach spotecznych. Te wiel-
kopanskie ambicje zony, polaczone z wielka jej
rozrzutnoscia, byly poczatkiem rodzinnych kio-
potéow M-i.

Z poczatkiem wrzesnia 1869, roéwnocze$nie
z wystawieniem w Krakowie Unii lubelskiej,
rozpoczal M. olejny szkic do nowego ogromnego
obrazu, ktory jest znany jako Batory pod Psko-
wem. W gruncie rzeczy jest to synteza zwycieskich
wojen moskiewskich kréla Stefana, podobnie jak
synteza upadku Polski jest Rejtan. Obraz cechuje
spokdj i rownowaga dwéch barwnych grup, polskiej
i moskiewskiej, zackcentowanych na krawedziach
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stoja cymi postaciami Zamoyskiego i Obolenskie-
go, a przedzielonych rowniez stojaca postaciq Pos-
sewina, ktérego czarna sylwetka podkresla srod-
kowa o$ obrazu. Te trzy postacie stanowig linie
stabilizacyjne  wielopostaciowej kompozycji,
a przewaga tonow zlocistych, ktore rozstrzygaja
o tryumfalnym nastroju tego bodaj najlepszego
sposréd kolosalnych obrazéw M-i, w duzej mierze
przyczynia sie do uporzadkowania i zharmonizo-
wania wielobarwno$ci bogatych, we wspaniate
szczegbly obfitujacych strojow. Ukonczony
w r. 1871, Batory zostal wystawiony najpierw
w Krakowie, potem w Wiedniu, Pradze i Buda-
peszcie, a dopiero w r. 1874 w Paryzu. Niemcom
si¢ podobat, wybitny rosyjski krytyk Stasow
ten wlasnie obraz M-i (obok Unii) cenil najwyzej,
podkreslajac zarazem znakomite i niezwykle
taktowne odtworzenie postaci korzacych sie
przed krolem postéw moskiewskich, natomiast
na Francuzach zrobit Batory wrazenie utworu
obcego ich poczuciu estetycznemu. Louis Gonse
orzekl, ze do tego, «aby to dzielo M-i byto arcy-
dzietem, brak mu nieco smaku i umiaru, ktory
cechuje nasza krew tacinska».

Po wakacjach spedzonych w Rabce M. wraz
z zona odbyl we wrze$niu 1872 wycieczke do
Stambutu, do czego naméwit go stale tam miesz-
kajacy Henryk Groppler, jego brat cioteczny.
W Stambule, gdzie zabawit dwa miesiace, nama-
lowat portrety Henryka i Ludwiki Groppleréw
oraz jedyne (poza portretami) dwa obrazy bez
tematyki historycznej: Widok Bebeku i Uto-
piong w Bosforze. Po powrocie ze Stambulu
ukonczyt Kopernika, ktérego w r. 1873, w czte-
rechsetng rocznice jego urodzin, zakupiono ze
sktadek dla  Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W zwiazku z wystawieniem Batorego w Pradze
i Budapeszcie byl M. w tych miastach entu-
zjastycznie przyjmowany, w Pradze za$ narodzit
sie pomyst $ciggniecia artysty na state do sto-
licy Czech i powierzenia mu kierownictwa Aka-
demii Sztuk Pigknych. Czesi ofiarowywali mu
wyjatkowo dobre warunki. Swiadomi czesklegq
pochodzenia rodziny M-i, pragneli go pozyskac
dla siebie jako zalozyciela narodowej szkoty
malarskiej i galerii nowoczesnej sztuki czgskle}.
Krakow ocknat sie, postarat si¢ o reorganizacj¢
SSP i powotanie M-i na stanowisko jej dyrelftora.
Ostatecznie 17 V 1873 M. bardzo uprzejmym
listem odméwil przesiedlenia si¢ do Pragi,
a 30 VIII t. r. otrzymal nominacje na dyrektora
krakowskiej SSP. Wywolalo to w Krakowie en-
tuzjazm i uroczystosci na czes¢ artysty. W listo-
padzie 1873 M. przeniést si¢ do przebu'do’wape:]
i odnowionej kamienicy przy ul. Florianskiej,
ktora w nastepstwie wykupienia przezen w grud-
niu 1871 czedci nalezacych do jego braci, stata
sie jego wylaczna wiasnoscia. W r. 1874 wybito
w Krakowie na czes¢ M-i medal i wreczono mu
zloty jego egzemplarz, a we Lwowie postano-
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wiono zakupi¢ Unie lubelskq ze sktadek do gma-
chu sejmu galicyjskiego. W t. r. zostat artysta
wybrany na czlonka Instytutu Francuskiego.

W siedemdziesiatych latach M. namalowat
wiele mniejszych obrazow historycznych i por-
tretow, wéréd nich siostrzenicy jego zony, Sta-
nistawy Serafifiskiej (1878, tzw. Kasztelanka).
Stat si¢ on powodem sceny zazdrosci ze strony
Teodory Matejkowej, coraz wyrazniej zdradza-
jacej objawy obledu, co w r. 1882 doprowadzito
nawet do umieszczenia chorej na pewien czas
w zakladzie psychiatrycznym dra Zutawskiego.
Matejkowa w najwyzszym podnieceniu znisz-
czyta swoj portret w $lubnej sukni, namalowany
przez meza w r. 1865. M. odtworzyt go w r. 1879
na podstawie fotografii. Awantura o portret
Stanistawy Serafiniskiej spowodowata wyprowa-
dzenie si¢ z domu artysty calej rodziny Sera-
finskich, do owego czasu serdecznie z nim zaprzy-
jaznionej, i wiasciwie zerwanie stosunkéw, nad
czym M. szczerze bolal. Pojawit si¢ w tym czasie
u jego boku Marian Gorzkowski, zubozaly szlach-
cic z Ukrainy, ktéry zaczal udziela¢ synowi ar-
tysty lekcji jezyka francuskiego. Réwnoczesnie
zaczal wyrecza¢ M-¢ w zatatwianiu drobnych
spraw codziennych, gdy za$ po sprzedaniu Bato-
rego M. kupit w r. 1876 podkrakowska wie$ Krze-
stawice, dokad czesto wysytat zong i dzieci, sam
za$ zostawal osamotniony w krakowskim miesz-
kaniu, Gorzkowski wyrést na jego powiernika
i pocieszyciela, stal mu si¢ niezbedny. Nic tez
dziwnego, ze w r. 1877 otrzymal nominacje na
sekretarza SSP, co go do korica zycia M-i z nim
zwiazato.

Jak Bafory mial w spoleczenstwie uprzy-
tomnié, ze byt czas, gdy orez polski odnosit
zwycigstwa nad Moskwa, tak Bitwa pod Grun-
waldem, ktérg po kilkuletniej ciezkiej pracy i po
zwiedzeniu terenu, gdzie zostata stoczona, a przy
sposobnosci Torunia i Gdanska, M. ostatecznie
we wrzesniu 1878 ukonczyt, miata przypomnieé
to wiekopomne zwycigstwo nad Krzyzakami,
poprzednikami drugiego mocarstwa rozbioro-
wego. Jest to przekr6j przez zattoczone wojowni-
kami pole bitwy, zbiorowisko wspaniatych epi-
zodow, z ktorych kazdy moéglby by¢ osobnym
obrazem, a ktére polaczone w spos6b niestychanie
zagmatwany w calo$¢ nawzajem sobie szkodza.
I pod wzgledem kolorystycznym obraz nie jest
zorganizowany. Profuzja szczegétéw kostiumo-
wych, nadmiar dramatycznego napigcia, gwal-
townego ruchu, wszelki brak umiaru i powsciag-
liwosci cechuja ten jedyny w swoim rodzaju
obraz batalistyczny, ktéry oczywiscie nie mogt
wywrze¢ dodatniego wrazenia we Francji, gdzie
wilasnie rozwijalo sie malarstwo impresjoni-
styczne. «To nie obraz, ale raczej muzeum» —
powiedzial o Grunwaldzie francuski krytyk
P. Mantz.

W roku ukorniczenia Grunwaldu spotkalo M-¢
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kilka nowych odznaczen. Akademia w Urbino
wybrata go swym cztonkiem i przystata dyplom
oraz medal z podobizng Rafaela, w Paryzu, gdzie
ponownie wystawit Unig¢ lubelskq wraz z Pod-
niesieniem dzwonu Zygmunta i Wactawem Wilcz-
kiem, uzyskat wielki honorowy medal zloty,
w Krakowie za$ rada miejska uchwalita wreczy¢
mu uroczyscie berlo jako symbol wiadzy nad
sztuka. W czasie tej uroczystosci, ktéra odbyta sie
29 X 1878, odpowiadajac na przemowienie pre-
zydenta miasta Mikolaja Zyblikiewicza, M. w po-
czuciu swej wartosci uznat sie¢ za nastepce wiesz-
czéw z epoki romantyzmu, za Kréla-Ducha
narodu, co zwtaszcza w obozie arystokracji zo-
stalo przyjete z niesmakiem. Wkrotce po uro-
czystosci wreczenia berta M. z Zona wyjechat
w pierwsza podréz do Wioch. Wioskich mistrzow
poznat juz wcze$niej — znalazto to odbicie cze-
Sciowo w Unii lubelskiej, w wigkszej mierze w Ba-
torym, najwyrazniej za$§ ich oddzialywanie za-
znaczylo si¢ w Holdzie pruskim, namalowanym
w 1. 1880—2. Trafnie nazwano ten obraz bodaj
najradosniejszym w wyrazie sposréd wszystkich
dziet M-i. W przeciwienstwie do Bitwy pod Grun-
waldem kompozycja Holdu pruskiego jest — jak
na M-¢ — przejrzysta, koloryt za$, mimo krzy-
czacej czerwieni pokrycia podium, dosy¢ harmo-
nijny. Dzielu temu wyszto na korzys¢, zgodne
z charakterem wydarzenia, rozmieszczenie po-
staci w plytkiej przestrzeni, na plaszczyzZnie
réwnolegtej do ptétna obrazowego. Z pogodnym
nastrojem tego triumfalnego epizodu kontrastuje
w obrazie M-i zaduma Stariczyka, ktory zdaje sie
przewidywa¢ ujemne skutki pobtazliwosci kréla
wobec sktadajacego mu hotd Hohenzollerna.
Obraz ten podarowat M. narodowi z przeznacze-
niem na Wawel po przywréceniu zamku do daw-
nej Swietnosci. Hotd pruski znalazl si¢ w Muzeum
Narodowym w Krakowie, za§ M. otrzymat
(uroczy$cie mu wreczone przez prezydenta Fer-
dynanda Weigla) honorowe obywatelstwo miasta
Krakowa (1882). W tym samym roku rada miej-
ska zmienila nazwe¢ Rynku Kleparskiego na Plac
Matejki.

Bezposrednio po ukoficzeniu Holdu pruskiego,
w czerwcu 1882, rozpoczat M. prace nad Sobie-
skim pod Wiedniem, zblizala si¢ bowiem dwu-
setna rocznica odsieczy. Na termin, na wrzesien
1883, olbrzymi obraz byl gotowy. Wszedt w sktad
wielkiej retrospektywnej wystawy dziet M-,
urzadzonej z okazji 25-lecia jego samodzielnej
dziatalnosci artystycznej (liczac od r. 1858,
w ktéorym ukoficzyt SSP), facznie z obchodem
200-lecia odsieczy wiedenskiej. M. przedstawit
w swym obrazie moment juz po bitwie i uwol-
nieniu. Wiednia od oblezenia, gdy zwycigski
krol wrecza Denhoffowi list do papieza z wiado-
moscig o zwyciestwie. Obraz ten zawieziony zostat
z woli M-i do Watykanu jako dar narodu pol-
skiego, a w delegacji do papieza Leona XIII



MATEJKO JAN

podazyt sam artysta. Otrzymat przy tej sposob-
nosci wysokie odznaczenie papieskie — Krzyz
Komandorski z Gwiazda Orderu Piusa. Przed
wystaniem do Watykanu Sobieski byl wysta-
wiony w Krakowie, a nastepnie w Wiedniu,
jako polskie uzupetnienie odbywajacych sie¢ tam
uroczystosci jubileuszowych, w ktérych role
Jana IIl w uratowaniu Wiednia starannie po-
mniejszano. Byl wiec Sobieski adresowany do
trzeciego zaborcy, w odmienny jednak sposéb
niz Batory oraz Grunwald i Hotd pruski do dwéch
innych zaborcéw.

Ciggle hotdy umocnily «mistrzay — jak M-¢
stale juz nazywano — w prze$wiadczeniu o jego
postannictwie oraz o prawie, a zarazem o obo-
wiazku wystepowania w imieniu catego narodu.
Stat si¢ jakby «instytucja patriotyczna, powotang
do $wiecenia dzielami malarskimi narodowych
rocznic, do upowszechniania historii polskiej
i stuzenia sztuka wszelkiej publicznej potrzebie»
(Janusz Bogucki). Nie ograniczyt si¢ wiec do skie-
rowania Sobieskiego w darze do papieza, ale wy-
stat do petersburskiego czasopisma ,,Minuta”
list, w ktéorym wyrazat przekonanie o mozli-
wosci nawigzania z narodem rosyjskim przyjaz-
nych stosunkéw, dazyt do poprawy atmosfery
wspélzycia polsko-ruskiego (ukraifiskiego), lu-
dowi morawskiemu ofiarowat feretron z posta-
ciami §3. Cyryla i Metodego, a Francjg (do czego
nie doszlo) postanowit obdarzy¢ olbrzymim
obrazem, przedstawiajacym Dziewic¢ Orleariskq,
Joanne D’Arc, prowadzaca delfina na koronacje
do katedry w Reims. Przy sposobnosci otwarcia
gmachu Collegium Novum w dn. 14 VI 1887
wreczono M-ce dyplom doktora filozofii honoris
causa Uniw. Jagiellonskiego. Dwa miesigce po6z-
niej, 18 VIII, otrzymal najwyzsze austriackie
odznaczenie udzielane za zastugi na polu nauki
i sztuki, zloty medal «Litteris et Artibusy.
Pragnac udowodnié¢, ze na doktorat zastuzyl,
namalowat M. cykl pt. Dzieje cywilizacji w Polsce
i napisat do niego komentarz (Kr. 1889). Sposrod
tych dwunastu efektownych, cho¢ silnie histo-
riozofiag natadowanych obrazéw, najlepszym pod
wzgledem jednolitosci nastrojow i o$wietlenia
jest Kleska legnicka, przedstawiajaca egzekwie
w Kkatedrze wroctawskiej za duszg¢ poleglego
W bitwie z Tatarami Henryka Poboznego. Jako
popularyzator historii wystapit tez M. w rysowa-
nych podobiznach witadcéw Polski od Mieszka I
do Stanistawa Augusta (1890). Rozpowszechnie-
nie tego wielkiego cyklu w $wietnych wieden-
skich heliograwiurach Maurycego Perlesa spra-
wito, ze po dzi§ dzieri wyobrazamy ich sobie tak,
Jak ich M. przedstawil. Wzgledami dydakty-
cznymi kierowal sie tez, projektujac jedenascie
malowidel dla Politechniki Lwowskiej (wykonali
je uczniowie), w tym wypadku jednak jego usilo-
Wwania chybily, tematyka bowiem nie byta histo-
ryczna.
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W kolejnym wielkim obrazie — jest nim Kos-
ciuszko pod Ractawicami, namalowany w l. 1887—
88 i zakupiony ze sktadek dla Muzeum Narodo-
wego w Krakowie — wprowadzil M. na wyjatkowo
duza skale krajobraz, oparty o studia przepro-
wadzone w r. 1887 na miejscu w Ractawicach.
Mimo $wietnych szczegétéw, mimo znakomitej
charakterystyki chlopéw, cato$¢ wypadta blado
i chlodno. W jeszcze wiekszej mierze dotyczy to
Konstytucji ~ Trzeciego  Maja, namalowanej
w r. 1891, w setng rocznice jej uchwalenia, i zlo-
zonej sejmowi galicyjskiemu z przeznaczeniem
w przysztodci, w niepodleglej Polsce, do sali
sejmowej w Zamku Warszawskim. Natomiast
jako bardzo wybitne dzieto zapowiadat sie ostatni
wielki obraz M-i, ktérym sa Sluby Jana Kazi-
mierza w  katedrze Iwowskiej. Smieré artysty
przeszkodzita wykonczeniu tego obrazu. Nie-
podobna tu wylicza¢ niezmiernie licznych mniej-
szych obrazéw M-i o tematyce historycznej,
ktérych malowanie stanowito dla niego jakby
wytchnienie po wyczerpujacej pracy nad pro-
gramowymi wielkimi obrazami. Nie majace
wiasciwego tamtym nalotu historiozoficznego,
czesto natomiast zawierajgce interesujaca aneg-
dote historyczng, te mniejsze obrazy przemawiaja
dzi$ do nas silniej i bardziej przekonywajaco.
Malarstwo portretowe bylo obok malarstwa
historyczriego druga dziedzing, ktéra M. upra-
wial przez caly czas swej dziatalnosci artystycz-
nej, poczawszy od mieszczanskich wizerunkéw
Mauriziow, ktore malowat w r. 1860, poprzez
portrety zony, dzieci, zaprzyjaznionych i spowino-
waconych rodzin Giebuttowskich i Serafinskich,
liczne heroizowane portrety przedstawicieli ro-
déw magnackich, rektorow U]J: Jozefa Szuj-
skiego i Stanistawa Tarnowskiego, az po wspa-
nialy w swej prostocie portret wilasny, namalo-
wany w r. 1892 na zamoéwienie zbieracza auto-
portretéw polskich artystow, Ignacego Milew-
skiego.

Zapatrzony w przeszto$é, rozmifowany w hi-
storii, nie mogt M. nie docenia¢ wartosci zabyt-
kow sztuki, musiat jak najzywiej interesowaé
sig ich ochrona i konserwacja, co niekiedy pro-
wadzito do konfliktéw. Od r. 1864 byt M. czion-
kiem czynnym Tow. Naukowego Krakowskiego
iz tego tytulu w r. 1872 otrzymat godnos¢ czlonka
nadzwyczajnego Akademii Umiejgtnosci. Wszedt
wowczas, wraz z Leonem Chrzanowskim, Wia-
dystawem Luszczkiewiczem i Wincentym Polem,
w sktad Komisji AU powotanej celem opraco-
wania projektu ustawy o konserwacji zabytkow
sztuki i pomnikéw historycznych. W r. 1873
doszto do zatargu pomiedzy Komisja a M-a na
tle roznic tyczacych sposobu odnowienia grobow
krolewskich na Wawelu i M. zwrécit swoje dy-
plomy cztonkowskie. (Po latach stosunki M-i
z AU ulegly poprawie. W r. 1884 ofiarowat
Akademii obraz Kochanowskiego z okazji zjazdu
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naukowego jego imienia, a w r. 1887 otrzymat
nagrode AU za Wjazd Dziewicy Orleanskiej do
Reims). Wiodt tez spér z kapituta katedralng
o gtéwny ottarz fundacji bpa Piotra Gembickiego,
ktory kapituta pragneta zastapi¢ nowym, M.
za§ — stusznie — upierat si¢ przy jego zacho-
waniu, apelowat do opinii publicznej i na koszt
konserwacji tego zabytku ztozyt spory datek.
Ostatecznie, juz po $mierci M-i, ottarz zostat
odnowiony i stoi po dzi§ dzien w prezbiterium.
Stalym przedmiotem zainteresowann M-i byty
groby krolewskie. W r. 1869 uczestniczyt w ba-
daniu tumby Kazimierza Wielkiego, odrysowat
znalezione tam insygnia i czaszke krola, wykonat
rysunkowa rekonstrukcje jego oblicza, namalo-
wal obraz Wnetrze grobowca Kazimierza Wielkiego
(Muz. Narod. w Kr. — Dom Matejki). Byl tez
$wiadkiem otwarcia trumny Stefana Batorego
w r. 1877 i grobu krélowej Jadwigi w r. 1887.
Katedrze wawelskiej stale poswigcat wiele uwagi,
marzyt o wykonaniu jej polichromii, do czego
jednak nie doszto. Z architektem Tomaszem Pry-
linskim wspotpracowat przy odnawianiu Sukien-
nic, m. in. zaprojektowal niektére kapitele no-
wej ich kolumnady. Z tym samym architektem
projektowat fasade swego domu przy ul. Flo-
rianskiej. W r. 1885 wysunat kandydature Joézefa
Lepkowskiego na stanowisko dyrektora Muzeum
Narodowego w Sukiennicach, ktéry — dzigki
poparciu artysty — stanowisko to otrzymat.
Bolesnie odczul niezaproszenie do udziatu w kon-
kursie na pomnik Mickiewicza, z tego tez powodu
w kwietniu 1891 wycofat si¢ z Komitetu budowy
pomnika, do ktérego byt zaproszony. M. z wlasnej
inicjatywy wykonat jego projekt, nie bardzo
zreszta nadajacy si¢ do realizacji. Réwniez nie
zostat zaproszony do narad nad polichromia
kosciota Mariackiego, zdotat jednak przeforso-
waé przyjecie swego projektu. Nie dbajac w swych
obrazach o nadazanie za zmianami kierunkow
artystycznych na Zachodzie, godnych siebie
uczniow w zakresie malarstwa historycznego nie
wydat, natomiast polichromig ko$ciotla Maria-
ckiego (1889—91) zapoczatkowat rozkwit w Pol-
sce tego dzialu malarstwa. Sposréd artystow,
ktorzy za jego dyrektury studiowali w krakow-
skiej SSP, Stanistaw Wyspianski i Jozef Me-
hoffer zastyneli péiniej jako twércy nowocze-
snego polskiego malarstwa Sciennego. Obaj wy-
konywali poditug kartonéw M-i polichromig
kosciota Mariackiego. Oni tez wskrzesili u nas
sztuke witrazowa, pamigtaé za$ warto, ze M.
ufundowat stypendium dla miodego artysty,
ktory by si¢ temu dzialowi malarstwa zechciat
poswieci¢. M. zaprojektowal (wykonany przez
uczniéw) ikonostas do kosciota greckokato-
lickiego Sw. Norberta w Krakowie. Schylek
zycia zatruta M-ce walka o uratowanie od zbu-
rzenia zabytkowych zabudowar Szpitala Sw. Du-
cha, w ktérych pragnat pomiesci¢ swe zbiory
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i ofiarowa¢ je miastu. Walke te przegral, totez
rozzalony 22V 1892 odestal Magistratowi dy-
plom obywatela honorowego miasta Krakowa
i berto, ktére mu przed kilkunastu laty uro-
czyscie wreczono.

W ostatnich latach stan zdrowia M-i stale sig
pogarszal. Artysta cierpial na wrzoéd Zzotadka,
a «leczyt sig» w sposob jak najbardziej niewta-
sciwy: glodowka i wielkimi ilosciami mocnej czar-
nej kawy, duzo przy tym palit. Précz nieustannej
wyczerpujacej pracy, rozwojowi choroby sprzy-
jata i sity jego niszczyta napieta atmosfera do-
mowa, spowodowana wieloletnia choroba zony.
Dn. 30 X 1893, pracujac nad Slubami jana Ka-
zimierza, dzwignal jaki$ ciezki przedmiot, co
spowodowato nagty krwotok wewnetrzny, kté-
rego lekarze nie zdotfali juz opanowaé. Zmart
1 XI 1893, pochowany zostat na cmentarzu Ra-
kowickim przy dzwigkach krélewskiego dzwonu
Zygmunta. Zona M-i byta Teodora z Giebut-
towskich (ur. 1846 — zm. 25 VIII 1896). Matej-
kowie mieli pigcioro dzieci: Tadeusza (1865—
1911), malarza, Heleng (1867—1932) zamezna za
Jozefem Unierzyskim, malarzem, Beate (1869—
1926), zone Wincentego Kirchmayera, wiasci-
ciela cegielni i fabryki majoliki, jednego z zatozy-
cieli ,,Czasu”, Jerzego (1873—1927) i Reging
(ur. i zm. 1878).

Obrazy M-i znajduja si¢ w muzeach polskich:
w Muzeum Narodowym w Warszawie m. in. Starn-
czyk, Kazanie Skargi, Rejtan na sejmie warszaw-
skim, Wyrok na Matejke, Batory pod Pskowem,
Dzwon Zygmunta, Bitwa pod Grunwaldem, Kon-
stytucja Trzeciego Maja, Portret dzieci artysty,
Portret 2ony w Slubnej sukni, Portret Adamowej
Potockiej, Portret Artura Potockiego, Portret
corki Beaty. Z wazniejszych dziet Muzeum Naro-
dowe w Krakowie przechowuje: Hofd pruski,
Wyjscie zakéw krakowskich, Kosciuszke pod Ra-
ctawicami, Wernyhore, Polonie, portrety Mau-
riziow, Piotra Moszyfiskiego, Marceliny Czarto-
ryskiej, Mikotaja Zyblikiewicza, Alfreda Po-
tockiego, portret ojca artysty; wiele studiow
olejnych, rysunkéw i szkicow znajduje si¢ w od-
dziale Muzeum Narodowego w Krakowie —
Dom Matejki. Mniejsze kolekcje obrazéow M-i
znajduja si¢ w Muzeum Narodowym w Poznaniu
(Joanna d Arc, Macko Borkowic, Zalozenie Aka-
demii Lubranskiego, portret Antoniego Serafin-
skiego), w Muzeum Narodowym we Wroctawiu
(Sluby Jana Kazimierza, Wjazd Henryka Wale-
zego do Krakowa, Przybycie cystersow do Polski),
w Muzeum w Lublinie (Unia lubelska), w Mu-
zeum Sztuki w Lodzi (Alchemik Sedziwdj i Zy-
gmunt 111, Krol Sobieski w Cz¢stochowie), w zbio-
rach U] (Kopernik, Portret Jizefa Szujskiego,
Portret Stanislawa Tarnowskiego, Portret Marii
Pustowskiej), w Muzeum Pomorskim w Gdansku
(Krdl Lokietek zrywa ukiad z Krzyzakami). Nie-
ktore dzieta M-i znajduja si¢ w rekach prywat-
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nych. W Krzestawicach czynne jest od r. 1965
Muzeum pamiatek po M-ce.

Utwory poetyckie poswiecili M-ce m. in. B. Za-
leski, M. Konopnicka, S. Wyspianski (fragment
»Kazimierza Wielkiego”). W. Bodnicki napisal
zbeletryzowana biografie M-i (,,Pustelnia «pod
Trzema Pyskami»<, Kr. 1957—60).

Autoportrety, ukryte portrety w obrazach histo-
rycznych, autokarykatury omoéwione ze wskazaniem
ich miejsc przechowania i reprod. w: Wallis M.,
Autoportrety artystéw polskich, W. 1966; Liczne fot.
W Muz. Narod. w Kr. — Dom Matejki; — Literature
dotyczaca M-i zestawiono skrupulatnie w wydaw-
nictwie: Jan Matejko. Materialy z sesji naukowej,
poswieconej tworczosci artysty 23—27 XI 1957,
W. 1957 s. 271—353; Ponadto zob.: Jan Matejko,
Wypisy bibliograficzne, Oprac. J. Gintel, Kr. (1955);
Danek W., Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje
dziejow Polski, Prace Kom. Historycznoliter. PAN
Oddz. w Kr., Wr.—W.—Kr. 1969 nr 23; Justyn-
ska K., Jan Matejko, Tbilisi 1959; Kuczynski S. M.,
Sroczyfiska K., Grunwald, W. 1960; Leszczyn-
ska M., Jan Matejko, Lw. 1963; Makowiecka H.,
Wystawa: Szkice do ,,Bitwy pod Grunwaldem” i do
»Holdu pruskiego” Jana Matejki, Tor. 1960; Ostrow-
ski G., Jan Matejko, Moskwa 1965; Poczet krolow
polskich, Kr. 1961; Porebski M., Malowane dzieje,
W. 1961; Przemecka M., Kopernik, M. i..., ,,Za
1 przeciw* 1973 nr 12 z 25 IIl; Sottysowa Z.,
Kopernik Matejki, ,,Roczn. Krak.” T. 43: 1972 s.
131—42; Starzynski J., Jan Matejko, W. 1960;
toz, W. 1973; Ubiory w Polsce, Ze wstepem E.
Lepkowskiego, Kr. 1967; Muz. Narod. w Kr. — Dom.
J. Matejki: papiery osobiste i korespondencja M-i.

Adam Bochnak
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