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ADRIAN VON BUTTLAR

Sanssouci und der »Ewige Osten«

Freimaurerische Aspekte im Garten Friedrichs des Grof3en:

Friedrichs Sanssouci und seine Gartenanlage sind baugeschicht-
lich mehrfach detailliert bearbeitet worden2. Aussagen zur ikono-
graphisch-ikonologischen Sphire beschrinken sich jedoch auf
eine recht allgemeine Deutung als arkadisches Refugium des jun-
gen Konigs, das — unter der eigenwilligen Regie des Bauherrn —
letztendlich in der Tradition des Grand Trianon bzw. der franzo-
sischen Maison de plaisance entstand und den Gentissen von
Natur, Kunst und Kultur im geistreichen und aufklarerischen
Kreise der Tafelrunde vorbehalten war. In seinem Gedicht »Sans-
souci« (1747)3, das er dem Freunde Marquis d’Argens widmete,
hat Friedrich den Horaz’schen Topos der Flucht aus dem hofi-
schen Zeremoniell in die Freiheit lindlichen Lebens im Kreise
gleichgesinnter Freunde und die Stimmung des carpe-diem in glii-
henden Versen geschildert. Das Motiv des terrassierten Wein-
bergs, die von Friedrich selbst konzipierte Gestalt des Garten-
schlosses und die von Permosers Dresdner Zwingeratlanten ange-
regten bacchantischen Karyatiden und SchlufSsteine versinnbildli-
chen dieses — den Zwingen der Staatsrason und den Bedrohun-
gen der schlesischen Kriege bewufst entgegengesetzte — Lebens-
ideal. Wie die literarische und ikonographische Tradition des »Et
in Arcadia ego« seit der Renaissance zeigt, liegt einer solchen
Lebenshaltung stets die geistige Uberwindung des Todes
zugrunde, dem als Wesenheit des natiirlichen Lebens aller Schrek-
ken von Gericht und Verdammnis genommen ist. Insofern bietet
Dubois’ Supraporte im Konzertsaal des Schlosses (1746, [Abb.
1]) mit dem fiktiven Todesmotiv des Freigrabes in Sarkophag-
form diesseits der Havel eine tiberzeugende arkadische Deutungs-
perspektive fiir Sanssouci4. Doch weist die davon auffillig abwei-
chende Grabgruft Friedrichs auf der SchlofSterrasse noch auf eine
andere lebensphilosophische Sphire, die einen Schliissel fiir
einige ikonographische Merkwiirdigkeiten innerhalb des Garten-
programms liefern konnte: auf den deistischen Sinnhorizont der
»koniglichen Kunst« der Freimaurerei. Nicht zuletzt aus wechsel-
haften ideologischen Griinden hat die Sanssouci-Forschung nach
thm bisher nicht gefragt.

Neuere Untersuchungen, insbesondere zum Landschaftsgarten
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, haben vielschichtige
Beziige zwischen dem politisch und naturreligios begriindeten
Natur- und Gartenideal der Frithaufklirung und den in England

ab 1717 entstehenden und sich rasch auf den Kontinent ausbrei-
tenden Freimaurerlogen aufdecken konnens. Demzufolge sind
zahlreiche Gartenpartien in stirkerem MafSe als bisher vermutet
als Szenen einer allegorischen Wanderung vom Dunkel der chao-
tischen Urkrifte der Natur iiber Stationen sittlicher Liuterung
zum Lichte des Tugendideals einer vollendeten Humanitit,
gleichsam als metaphorischer Priifungsweg, zu lesen. Der Kon-
frontation mit dem Tod fallt dabei eine entscheidende Rolle zu.
Das echte Grab im Garten, das parallel zu den ersten aufklireri-
schen Initiativen fiir Bestattungsreformen ab den 1770er Jahren
in Mode kam, bot aber nicht nur einen idealen Ort melancho-
lisch-empfindsamer Betrachtungen tber die Verginglichkeit im
Sinne des Arkadientopos, wozu sich auch blole Grabstaffagen
hinreichend eigneten, sondern verkorperte als wirkliche Bestat-
tung in ungeweihter Erde am radikalsten ein aufklarerisch-natur-
religioses Bekenntnis: den Glauben an eine Transzendenz in die
gottliche Ordnung des natiirlichen Universums. Zwar waren Gar-
ten-Bestattungen nicht ausschlieflich Freimaurern vorbehalten,
doch zeigt sich eine auffillig hiufige Koinzidenz, zumal in deren
Einweihungsriten der symbolische Tod und die nachfolgende gei-
stige Wiedergeburt des Adepten eine zentrale Rolle spielene.

Die friiheste solcher Garten-Bestattungen mit extrem unchrist-
lichem Habitus hitte potentiell schon ab dem Jahre 1744, zumin-
dest aber 1786 stattfinden sollen. Sie wurde jedoch erst 1991
zelebriert und sorgte vor dem Hintergrund der deutschen Wieder-
vereinigung fiir Schlagzeilen: Das Begribnis Friedrichs des Gro-
Ben auf der Gartenterrasse von Sanssouci. 205 Jahre nach sei-
nem Tod wurde damit der testamentarische Wille des Konigs aus
den Jahren 1752, 1758 und 1769 erfiillt. Am Ostende der Ter-
rasse, der aufgehenden Sonne zugewandt, hatte Friedrich noch
vor Beginn des Schlof8baus 1744 durch seinen Baumeister Dite-
richs eine vergleichsweise bescheidene, unter dem Rasen ver-
steckte Gruft ausheben lassen: »Ich habe als Philosoph gelebt
und will als solcher begraben werden« (1752)7. Friedrich
bestimmte 1749 die Skulpturengruppe mit der Gartengottin
Flora und dem Westwind Zephir von EG. Adam zur Markierung
seiner Gruft, die — wie das westliche Ende der Terrasse — von
romischen Kaiserbiisten (1748) gerahmt wird [Abb. 2]. Hier soll-
ten die Gebeine des Konigs in einem schlichten Sarg am dritten
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1 C.A. Dubois: Supraporte im Konzertsaal von Sanssouci (1746)
[Foto: Kunsthistorisches Institut der Universitét Kiel]

Tage nach dem Tode kurz vor Mitternacht ohne jede Zeremonie
beigesetzt werden. Auch verbat sich Friedrich die Offnung seiner
Leiche oder eine Einbalsamierung. Philippe Ariés weist in seiner
»Geschichte des Todes« darauf hin, daf§ die Ablehnung des feier-
lichen Begribnisses stets mit einer geistigen Hinwendung zur
»wohltitigen Natur« verbunden war8. Eine solche Haltung war
damals — noch dazu fiir einen Monarchen — geradezu revolutio-
nir, zumal Friedrich gleichzeitig die Hohenzollerngruft im neuen
Berliner Dom einrichtete. Ausdriicklich schreibt der Konig in sei-
nen Testamenten von 1752 bzw.1769: »Gern und ohne Klage
gebe ich meinen Lebensodem der wohltitigen Natur zuriick, die
ihn mir giitig verliechen hat, und meinen Leib den Elementen, aus
denen er besteht.« Er berief sich beildufig auf das Vorbild des

2 Floragruppe tber der Gruft von F.G. Adam (1749)
[Foto: v. Buttlar]

Grabmals seines Ahnen Johann Moritz von Nassaus-Siegen
»sous les bois« am Rande der Girten von Kleve — eine antikisie-
rende Grablege nach dem Vorbild der Via Appia »extra muros«,
die Friedrich 1762 eigens besichtigte, obwohl Moritz letztend-
lich doch in der 1679 errichteten kirchlichen Fiirstengruft in Sie-
gen bestattet worden war®.

Friedrichs Begriabniswunsch wird auch in der kiirzlich erschie-
nenen Monographie von Giersberg und Kriiger tiber seine Ruhe-
stitte nicht erschopfend gedeutet!0. Fiir eine freimaurerische
Interpretation der Grablege sprechen mehrere Anhaltspunkte.
Schon die strikte Geheimhaltung der von einem Trauerhain aus
Lerchen (anstelle der 1746 bestellten Zypressen) hinterfangenen
Gruft!! deutet darauf hin; unmittelbar nach der Ausmauerung
wurde Diterichs (im April 1745) entlassen und —hochstwahr-
scheinlich — auch zum Schweigen verpflichtet, denn von diesem
Bauwerk ist in keinem der Dokumente die Rede und es ist in kei-
nem der zahlreichen Pliane vermerkt!2. Auffillig ist auch die Posi-
tion des Grabes auf der Ostseite der Terrassenanlage: In den
»Ewigen Osten« namlich (im Gegensatz zu den im Westen liegen-
den Elysischen Gefilden der antiken Mythologie) geht der ver-
storbene Freimaurer ein, der Osten als Ursprung des Lichtes ist
der Sitz des Meisters!3.

Friedrich der Grofle war schon am 14. August 1738 als einer
der ersten zukiinftig regierenden Herrscher (nach seinem Bei-
nahe-Schwager, dem englischen Kronprinzen Frederick Louis,
und Franz Stephan von Lothringen, dem Gatten Maria There-
sias) auf eigenen Wunsch in Braunschweig von Mitgliedern der
spateren Hamburger Loge »Absalom« aufgenommen worden
und protektionierte fortan bis zu seinem Tode, ungeachtet seiner
spateren Skepsis iiber deren obskure Entwicklung, die Freimaure-
rei in PreufSen. Anlaf§ zu seinem Beitritt waren die Angriffe seines
Vaters gegen die Freimaurer wihrend eines Banketts auf Het Loo
in Geldern gewesen, denen der sich als Maurer offenbarende
Graf von der Lippe-Biickeburg mutig widersprochen hatte!4. Der
aufkldrerisch-progressive Friedrich, der 1739 nach dem Vorbild
von James Thomsons drei Jahre dlterem Politepos »Liberty« Eng-
land andichtete als »hochbegliicktes Land, wo Wahrheit, Geist
und alle Kinste blih’n ... Des Chaos Nacht erhellet ihr mit
Licht, Ihr findet der Natur Mysterien ...«!5 und der ein Jahr spi-
ter seinen »Antimacchiavell« veroffentlichen sollte, blieb wohl
zeitlebens den urspriinglichen maurerischen Idealen geistiger Frei-
heit, Toleranz und Menschenliebe verpflichtet. Gerade aus der
fast schizoiden Spannung zu seiner Gegenrolle als unerbittlicher
Kriegsherr und als despotische Personifikation der Staatsrison
erklart sich vielleicht sein zunehmender Alterszynismus.

Die freimaurerische Interpretation des Friedrichsgrabs stiitzt
sich vor allem auf ein allerdings erst posthum entstandenes und
immer wieder publiziertes Gemilde Johann Christoph Frischs
(1802 [Abb. 3]), das bisher lediglich als Historiendarstellung der
aufblithenden Friedrichsanekdotik mifverstanden wurde'¢. Es
zeigt den Konig mit seinem Freund Marquis d’Argens bei der
Ausmauerung seines Grabes und illustriert seinen Ausspruch,
erst wenn er hier unten liege, werde er wirklich ohne Sorge —
»sans souci« — sein'’7. Nun stellt ein offenes Grab schon per se
ein freimaurerisches Symbol der Wiederauferstehung dars. Auf-
fillig sind dariiber hinaus im Vordergrund die Bauarbeiter mit
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3 oben: Johann
Christoph
Frisch: Fried-
rich Il. und der
Marquis d’Ar-
gens besichti-
gen den Gruft-
bau in Sanssou-
ci (1802) [Foto:
Stiftung Schlss-
ser und Gdrten
Potsdam-
Sanssouci]

ihren Werkzeugen hervorgehoben, und zwar all jenen Symbolen,
die im Maurerritus eine wichtige Rolle spielen, wie der Vergleich
mit einem franzosischen Logenabriff von 1777 [Abb. 4]19 belegt:
Hammer, Kelle, Lineal, Winkelmaf3, Trog und Lot. Links im Vor-
dergrund wird der Mortel zubereitet, der »beim geistigen Bau
des Tempels der Humanitit die gegenseitige Achtung und Wiirdi-
gung (versinnbildlicht), die zur alles verbindenden Bruderliebe
wird«20, Weitere auffillige Symbole sind die Leiter als Sinnbild
der Stufen zum Licht und der Kranz der Rosen, den Flora hilt,
als Zeichen der »Sehnsucht des Menschen nach einem neuen
hoheren Leben«, insbesondere im Zusammenhang mit »der
Grablegung eines Bruders«2!. Hingegen hat Friedrich den Degen,
der beim Eintritt in die Loge abgelegt werden mufSte22, mit einem
angespitzten Stock vertauscht. Wo aber finden wir den Zirkel,
das wichtigste Instrument der Koniglichen Kunst? Erst bei nahe-

4 unten links:
Logenabrif3
1777 aus:
Amusements
des francs-Ma-
cons, Paris
1777 [Foto:
Kunsthistori-
sches Institut
der Universitét
Kiel]

5 unten rechts:
Meisterritual
(Ausschnitt)
aus: J.M. Berni-
geroth: Les Cou-
tumes des
Francs-Macons
dans leur as-
semblées ...,
Leipzig 1745
[Foto: Kunsthi-
storisches Insti-
tut der Universi-
tat Kiel]
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rem Hinsehen fillt ins Auge, daf§ Friedrich mit dem Stock in sei-
ner Gesamtgestalt selbst den Zirkel verkorpert! Diese Verritse-
lung ist eindeutig: Seine zunichst kavaliermafSig elegant erschei-
nende Fuf$stellung und die nach unten weisende Hand sind — wie
der Vergleich mit einer Logenabbildung von Bernigeroth (1745)
zeigt — zugleich als symbolischer Zirkel-Schritt im Ritual der Wie-
derauferweckung zum Meistergrad zu identifizieren [Abb. 5]23.
Nach dem rituellen, auf die Ermordung des Tempelbaumeisters
Hiram anspielenden Tod erlebt der Adept seine Wiedergeburt als
neuer Baumeister des Salomonischen Tempels — Metapher der
Humanitit und somit Ziel aller Logenarbeit. Entsprechend ist
der Baum am rechten Bildrand als Akazie (symbolischer Wieder-
auferstehungsbaum der Freimaurer) zu deuten. Des weiteren
fillt der Gegensatz in der Haltung Friedrichs und in der seines
Freundes, dessen Standmotiv vollige Bodenhaftung und dessen
verschrinkte Arme Abwehr signalisieren, ins Auge. Wiederholt
hatte Friedrich den Marquis d’Argens als bindungslosen Frei-
geist und Materialisten kritisiert: »Nennen Sie meine Gefiihle
wie Sie wollen. Ich sehe wohl, dafl wir uns in unseren Anschau-
ungen nicht begegnen, gehen wir doch von zu verschiedenen
Grundsitzen aus. Sie leben als Sybarit, ich betrachte den Tod wie
ein Stoiker ...« (1760)24. Uniibersehbar ist analog zum Logenab-
riff auf Seiten d’Argens’ der rohe, ungeordnete Steinhaufen, zu
Seiten des Freimaurers Friedrich jedoch der sduberlich zum
Kubus geschichtete —Symbol ethischer Selbsterziehung und geldu-
terter Gemeinschaft — plaziert, der allerdings noch »unvollen-
det« ist?5. Jedem Eingeweihten muf§ der emblematische Hinter-
grund des Bildes damals verstandlich gewesen sein.

Sicherlich konnte man hier eine nachtragliche Interpretation
von Friedrichs Lebens- und Todesethos, moglicherweise seitens
der preuflischen Logen, vermuten, wenn nicht der urspriingliche
ikonographische Kontext der Grabanlage weitere Anhaltspunkte
liefern wiirde. Unterstrichen nimlich wird der naturreligitse
Aspekt des Grabarrangements durch die bald nach Fertigstellung
der Gruft erfolgte Aufstellung der antiken Statue des »Betenden
Knaben« (erworben 1747) im ostlichen Treillage-Pavillon [Abb.
6]. Der Pavillon, den der Konig schon in seiner eigenhdndigen
Skizze26 konzipiert hatte, trigt das Emblem der Sonne im Strah-
lenkranz — nicht mehr im Sinne der apollinischen Herrschafts-
Allegorik Ludwigs XIV., sondern als Signum der Erleuchtung
und Auferstehung (lux in tenebris) neben dem Meister eines der
drei Lichter der Loge?”. Aus der Bibliothek, die dem Turmzim-
mer von Rheinsberg auf Friedrichs ausdriicklichen Wunsch nach-
gestaltet war, fiel der Blick somit nicht nur auf das Grab, son-
dern auch auf den »Betenden Knaben«, den Friedrich sehr
gezielt aus dem Nachlaff des Prinzen Eugen erworben hatte2s.
Darin eine rein dsthetische oder erotische Motivation zu sehen,
wie Gerald Heres??, scheint allzu banal, es sei denn, man nihme
den platonischen Gedanken ernst: Aus dem Riickzug in die Philo-
sophenhohle wird der Blick auf Grab, Jiingling und kosmische
Anbetung gelenkt — im Gestus vergleichbar der iiber ein halbes
Jahrhundert spater entstandenen »Frau in der Morgensonne«
Caspar David Friedrichs3©. '

Dem Auferstehungsmotiv der Floragruppe iiber dem Grab im
Osten entspricht im Westen Adams wenig beachtete Kleopatra-
Gruppe (1750). Sie verkorpert keineswegs einen »Tod in Ver-

zweiflung aus Liebesleidenschaft« (Willy Kurth)3!, sondern ist
analog zur untergehenden Sonne als Sinnbild stoischer Todeshal-
tung im Sterben zu verstehen. Der Kreislauf der Sonne symboli-
siert somit die Abfolge bewufsten Sterbens und einer Wiederge-
burt in der friihlingshaften Erneuerung der Natur. Daf§ Fried-
richs Testament nicht erfiillt wurde32, ist wohl auf den Wider-
spruch zwischen den offiziellen Erfordernissen der Staatsrdson
und seiner deistisch gepragten Weltanschauung zurtickzufiihren,
die er in spiten, den aufklirerischen Rationalismus attackieren-
den Versen festhielt:

»Er der Allmdcht’ge setzte Dir die Schranken,

die all Dein Vorwitz nimmer bringt ins Wanken.

Vielleicht will er durch diese Finsternisse

demiit’gen die Vernunft, die selbstgewisse,

die schon frohlockte, wenn sie hie und da

im Streiflicht eine Wahrbeit dammern sab.

VermefSnes Menschenkind, rebellisches Atom!

Wie viel fehlt dir, daf§ sich dein Gliick erfiillte

und deinem bléden Blicke sich entbiillte

das ewige Gesetz im Weltenstrom!

DafS ganz Du Gottes RatschlufS konntest preisen,

miifSt’er dir erst sein ganz Geheimnis weisen. «33 ;
Unter der Primisse des »Geheimnisses« verdient auch die zen-
trale Zugangsachse zum Schlof§ erneute Aufmerksamkeit: Zwei
berithmte Sphingen, geschaffen von Hofbildhauer Ebenhech,
bewachen spitestens seit 1754 den Zugang zum Terrassenberg?4.
Sowohl Ikonographie als auch kiinstlerische Herkunft blieben,
soweit ich sehe, bislang ungedeutet3s. Immerhin heif§t es noch in
einem Potsdam-Fithrer von 1850: »Nicht ohne tiefe Bedeutung
hat Friedrich der Grofle diese Symbole eines geheimnisvollen Isis-
dienstes hier aufgestellt, am Eingang der dunklen Doppelallee
von majestitischen Ulmen und Linden«36 (die allerdings mit
ihrem Kugelschnitt urspriinglich keineswegs so »dunkel« war
wie im 19. Jahrhundert). Natur — gerade unter freimaurerischen
Vorzeichen im 18. Jahrhundert hiufig symbolisiert durch Isis
oder die Diana von Ephesos, erscheint im Gartenheiligtum, wie
noch Kant es unter dem Einfluf§ Hamanns und der Mystik Jakob
Bohmes ausdriickte — als »Chiffre«37, die es seit jeher fiir den
Gott- und Weisheitssucher zu entziffern galt. In der Einheit von
Physik und Metaphysik liegt ihr Geheimnis, in das der Suchende
eingeweiht werden muf. Solche, rationale Erkenntnis iiberstei-
genden »Grenzen« wurden schon in den Renaissance- und
Barockgirten, insbesondere aber in den spiteren Landschaftsgir-
ten haufig durch Sphingen bewacht3s. Sie stellen keinesfalls nur
eine dekorative Konvention3® dar, sondern markieren in der
Regel die Schwellen des Todes und mystischer Initiation4. Die
von den starker agyptisierenden Rheinsberger Vorldufern abwei-
chende Kombination eines betont erotischen Sphingentypus mit
spielenden Putten in Sanssouci, der auf barocke Vorbilder, etwa
in Versailles, im Wiener Belvedere-Garten oder in Pillnitz zuriick-
geht, zeigt bei niherem Hinsehen eigentiimliche Details: Die
linke der beiden Sphingen [Abb. 7] wendet sich zu einem der
Knaben, der das Gesicht spielend mit einem Schleier verhiillt halt
und zunichst an den »Blinden Amor« erinnert. Seine ikonogra-
phischen Vorbilder sind jedoch im Thema der »die Wahrheit ent-
hiillenden Zeit« zu suchen, wie es beispielhaft der venezianische
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6 oben: Betender Knabe im &stlichen
Treillage-Pavillon [Foto: v. Buttlar]

7 unten links: G.F. Ebenhech: Westliche
Sphinx von Sanssouci (1754) [Foto: v.
Buttlar]

8 unten rechts: G.F. Ebenhech: Ostliche
Sphinx von Sanssouci (1754) [Foto: v.
Buttlar]

Bildhauer Antonio Corradini (1668-1752) — ein Spezialist des
Motivs der »donna velata« — im Groflen Garten zu Dresden (vor
1719) gestaltet hattel. Wenige Jahre zuvor hatte Ebenhech auf
Wunsch Friedrichs in freier Nachbildung Corradinis dortige
Prunkvase fiir Sanssouci kopiert. Vielleicht ist es kein Zufall, daf§
Corradini um 1750 ein dem Potsdamer Sphingenpaar vergleich-
bares Doppelthema der Ver- und Entschleierung in der Capella
Sansevero in Neapel fiir den LogengrofSmeister Raimondo di San-
gro schuf42. Die zweite Potsdamer Sphingen-Gruppe [Abb. 8]
zeigt namlich gleichsam als Fortsetzung der ersten das Erschau-
ern des Knaben, der den Schleier hat fallen lassen und schmerz-

verzerrt die Augen weit aufreifit. Dies ist Kurth, der der Sphinx
»mitterliche Warme« bescheinigt3, entgangen. Erst von der
Ruckseite wird erkennbar, dafs die Sphinx dem Knaben durch
den Griff ins Haar mit Gewalt den Kopf hochreifit und ihn zum
Schauen zwingt — ein nicht unbekannter ikonographischer Topos
des erzwungenen Blicks#4: Das »gnothi seauton«, fiir das die
Sphinx seit jeher steht, bedeutet nicht nur Angenehmes. Die unge-
wohnliche — wenngleich galant verpackte und gewif} spielerisch
relativierte — hermetische Ikonographie, die iibrigens im Giebel-
schmuck der Orangerie Parallelen haben sollte5, 483t sich nicht
zuletzt mit dem freimaurerischen Ritual in Verbindung bringen:

P 223 -




— e
e ———— T S e TR g
9 Figurenrondeel mit Venus und Merkur und Terrassenberg (Zustand vor

1935) [Foto: Kunsthistorisches Institut der Universitét Kiel]

Die Initiation des Lehrlings wurde auf Vorschlag eben jener Ham-
burger Loge, die Friedrich aufgenommen hatte, seit 1753 durch
das Verbinden bzw. Abnehmen der Augenbinde symbolisiert4s.

Angesichts dieser aktuellen Bedeutung des Schleiers fallt auch
das merkwiirdige Spiel mit der Draperie ins Auge, die den sarko-
phagformigen Sockel der Florastatue iiber der Gruft Friedrichs
gerade da geheimnisvoll verhiillt, wo man eine Inschrift oder
einen Namen erwarten wiirde [Abb. 2]. Dabei handelt es sich
nicht um das in Barockepitaphien hiufig gebrauchliche, aus dem
geoffneten Sarkophag hervorquellende Leichentuch, das die
tabula iiberspielt, sondern um ein sorgfiltig aufgehingtes velum,
das sie ganz verdeckt?: An die Stelle barocker Apotheose und
Fama ist im Falle Friedrichs gerade das Gegenteil getreten, nam-
lich das Mysterium der Transformation des historischen Helden
und seines individuellen Ich in die vollige Anonymitit eines Fort-
lebens in der Natur — ein Gedanke, der Goethes Monadenlehre
vorwegzunehmen scheint4® und nicht als personliche Wiederge-
burt verstanden werden soll:

»Doch denke nicht, daf8 aus dem grofSen Nichts
Des Grabes ich mich eitel sehn’
Im Schimmer des Verklarungslichts
Neu zu erstehn«
schreibt Friedrich in seiner Epistel an d’Argens (1757)%.

Es hiefSe, den Boden relativ gesicherter Beobachtungen zugun-
sten zunehmender Spekulationen zu verlassen, wollte man die
freimaurerische Deutungsperspektive auf weitere Teile des Gar-
tenprogramms, dessen eher additive Entstehung stets hervorgeho-
ben wird, ausdehnen. Immerhin lift sich versuchsweise einmal
die Frage stellen, ob und inwieweit nicht auch das um 1746 fest-
gelegte Achsenkreuz der Gartenanlage mit seinen Bezugspunk-
ten: dem den Sphingen gegeniiberliegenden Ruinenberg (1748),
Knobelsdorffs hieroglyphengeschmiicktem Obelisken im Osten
(1748/49)5° und der um 1750 geplanten und spiter aufgegebe-
nen Grotte im Westen sowie das Figurenrondeel am groflen Bas-
sin in derartige ikonologische Uberlegungen einzubezichen
wiren. Die entsprechenden Skulpturen-Gruppen von Feuer, Was-

10 Schema der Gesamtanlage
[Foto aus: Willy Kurth, 1962 (Anm. 2)]

ser, Luft und Erde — ein traditionelles Thema barocker Girten,
das aber als Elementen-Probe (Seele, Leben, Geist, Materie) auch
aus freimaurerischer Sicht etwa ab den 1740er Jahren eine beson-
dere Rolle zu spielen begann (man denke an Abbé Térassons
Inititionsroman »Séthos« (1731)5! und an die Priifungen in
Mozarts »Zauberflote«) — wiirde sich jedenfalls ebenso gut in
eine solche Perspektive einfiigen wie die ihnen zugeordneten Got-
terpaare. Die zum Teil einige Jahre zuvor entstandenen Statuen —
Geschenke Ludwigs XV — erhielten offensichtlich nach Uber-
nahme des Zyklus durch den jiingeren Adam 1749 einheitliche
Sockel, welche Matthias Osterreich in seinem Katalog 1775
etwas unsicher als »mit einer Bekleidung als eine Fruchtschnur
(en feston) ausgeziert« beschreibt2. Dafd es sich dabei aber kei-
neswegs um Festons, sondern wie an Adams Flora-Sarkophag
um aufgehingte Draperien handelt, die (als bloffes Ornament
wohl undenkbar) Grab und Gétterwelt formal und inhaltlich mit-
einander verkniipfen sollen, scheint keineswegs abwegig (Abb.
9). SchlieSlich gibt der Ascensus von den Sphingen iiber das Ele-
menten-Rondeel und die Schlofterrassen zum Ruinenberg (Abb.
10) Anlaf3, iiber die Verwandtschaft mit dem emblematischen
Topos des Tugend-, Weisheits- oder hier: des Ruhmestempels auf
dem Berges3 nachzudenken, der allerdings zu einer Vanitasszene
umgedeutet ist: Vom Ruhm, den Friedrich 1734 noch als Quelle
jeder zukiuinftigen Tat besang>4, wollte er als Schiiler der Wahr-
heit bald nichts mehr wissen:

» Fabrt bin, fabrt hin, Truglorbeer, Heldenkrinze! ...

Wabntrdaume ibr der GréfSe, fabret hin! ...

Den Werdenden im Lebensmorgenlicht

Hat euer falscher Glanz betort;

Da bliihten Wiinsche auf, toricht, vermessen —

Der Wabrheit Schiiler hat sie lingst vergessen,

Erkenntnisreife machte sie zunicht ... «55
Sanssouci — ein Arkadien, aber im Fadenkreuz freimaurerischer
Wert- und Wegallegorien? Dafl Vorsicht bei solchen Uberlegun-
gen angebracht ist, versteht sich ebenso wie die Moglichkeit, dafS
Willy Kurths Urteil, die Allegorie fithre in Sanssouci »mehr an
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das geistige Dasein heran als an die sinnenfrohen Reize der Got-
ter«56 sich bei weiterfithrenden Forschungen zur Ikonographie
und Ikonologie konkreter bestitigt — zumal wenn man bedenkt,
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