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Adrian von Buttlar

,Legt Ihr’s nicht aus, so legt was unter® (Goethe) —

Uber die Notwendigkeit und

Aporie der ikonologischen Gartenforschung

Die ikonografische und ikonologische Erforschung von Gérten ist inner-
halb der relativ jungen Disziplin der Gartenkunstgeschichte zugleich ein
weites und hoch spezialisiertes, darum selten beackertes Feld. Aber
Inhaltsforschung bleibt dennoch zum Verstédndnis der Gérten als sinnhal-
tige Kunstwerke unverzichtbar. Wer hat die Deutungshoheit, der Schop-
fer oder der Interpret? Liest man zeitgendssische Quellen wie den Fiihrer
Ludwigs XIV. zur Besichtigung seiner Versailler Gartenpracht,' so beginnt

man erwartungsvoll begeistert, wird aber schnell erniichtert, denn es

Friedrich der GrofSe und der Marquis d’Argens besichtigen den Gruft-

bau in Sanssouci. Gemélde von Johann Christoph Frisch, um 1802
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steht ja eigentlich nichts drin aufer der bloBen Aufzdhlung von Dingen,
die man sehen wird, wenn man den Anweisungen folgt, sich von A nach
B und dann nach C zu begeben. Die tiefere Bedeutung bleibt in solchen
beschreibenden Quellen meist weiterhin im Dunkeln, wenn man sich
nicht mit dem bloBen Aufruf mehr oder minder bekannter mythologi-
scher Sujets begniigt.

Kaum ergiebiger sind die frithen ,Guidebooks® des 18. Jahrhunderts
durch einige der friihen englischen Landschaftsgdrten, die zwar mehr be-
schreibende Elemente aufweisen, doch ist auch ihr Erkldrungshorizont
begrenzt. Man muss dann schon zu den literarischen Episteln und Essays,
zu Briefwechseln und Reisejournalen greifen, um einen tieferen Kontext
aufzubauen,? wogegen sofort methodisch einzuwenden wire, dass die
Autoren in ihren Deutungen nicht zwingend die Perspektive der Garten-
schopfer wiedergeben. Da die Gartenbilder im fortschreitenden 18. Jahr-
hundert weitgehend auf Imagination und Assoziation des Betrachters
zielten, sind die wirkungsasthetischen Absichten und rezeptionsgeschicht-
lichen Voraussetzungen in die Interpretationen einzubeziehen. Diese blei-
ben jedoch zwangsldufig bis zu einem gewissen Grade spekulativ.®

Kurzum, gelehrte Programme und Absichtserkldrungen, was hier denn
,dargestellt” oder ,mitgeteilt“ werden soll, gibt es meines Wissens nicht.
Und doch gewinnt eine seinerzeit neuartige ikonografisch-ikonologische
Analyse wie Hans Aurenhammers Untersuchung zum Wiener Belvedere-
Garten durch die Verankerung der Mythologie in den barocken Bild- und
Raumvorstellungen sowie den Sehgewohnheiten und Erwartungshori-
zonten der Nutzer und Betrachter einen hohen Grad von Schliissigkeit.
Vorauszusetzen ist dabei selbstverstandlich, dass der , Text“ des Garten-
kunstwerks stimmt und vorab quellenkundlich und stilkritisch gepriift
wurde, ob alles an seinem Platz ist bzw. was mdglicherweise transloziert
oder spdter (falsch) ergénzt wurde.

Renaissancegdrten wie Tivoli, Pratolino und Bomarzo oder Landschafts-
gdrten wie Stowe, Stourhead und Wérlitz sind auf diese Weise aus der
Wechselwirkung komplexer formaler und inhaltlicher Aspekte in Einzel-
partien oder als Gesamtwerke mehr oder minder plausibel ausgedeutet

worden.> Doch bleiben weiterhin viele Fragen offen, nicht zuletzt die, ob
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Logentafel. Aus: Amusements des Francs-Magons, Paris 1777

und inwieweit die der ikonologischen Denkmethode innewohnende
Ganzheitlichkeit — indem sie eine ,,Ordnung der Bilder* rekonstruieren
will — de facto tatsdchlich gegeben war oder ob Gédrten nicht vielmehr
tiber ldngere Zeitrdume entstehen, oft unvollendet bleiben und dann in
andere Richtungen {iberformt und transformiert werden, also eher

prozessual und fragmentarisch zu lesen und zu verstehen sind.

Sanssouci und der ,,Ewige Osten”

Vor diesem Hintergrund méchte ich kurz auf meine vor mehr als zehn
Jahren veroffentlichten Vorschldge zu einer freimaurerischen Deutungs-
perspektive der Kernanlagen von Sanssouci® eingehen, die bislang nur
wenig Resonanz gefunden haben und von historischer Seite ohne iiber-
zeugende Begriindung zuriickgewiesen wurden. Dabei wurde geltend
gemacht, dass Friedrich II. sein Interesse an den Logen schon bald nach
seiner Aufnahme 1738 verloren und die Freimaurerei zum Zeitpunkt der
entsprechenden Gestaltungsphasen zwischen 1744 und 1763 nicht mehr
ernsthaft betrieben habe,” was zum geistreichen gestalterischen Spiel mit
entsprechenden Motiven aber keineswegs notwendig wére. Auch eine
jlingere kunsthistorische Auseinandersetzung mit Friedrich als Gartenge-
stalter, in der es vornehmlich um die Modernitdt bzw. Konventionalitdt
des Stils geht, klammert den Deutungsvorschlag, der ja die prekdre Sphé-

re der Esoterik streift, diskret aus.®

LEGT IHR"S NICHT AUS, SO LEGT WAS UNTER (GOETHE)

Nach kunsthistorischem Methodenverstdndnis gibt es jedoch bildneri-
sche und topologische Evidenzen von Beweiskraft, die der schriftlichen
Quelle ebenbiirtig sein konnen: Das Kunstwerk wird dann selbst zur
Geschichtsquelle. Ausgangspunkt meiner hier in aller Kiirze skizzierten
Argumentation war das allerdings posthume Gemélde Johann Christoph
Frischs , Friedrich der GroBe und der Marquis d’Argens besichtigen den
Gruftbau in Sanssouci“ (um 1802, Schloss Sanssouci), das bislang nur als
[llustration zur aufblithenden Friedrich-Anekdotik missverstanden wur-
de, obwohl Hdufung und Anordnung der Werkzeuge und freimaure-
rischen Symbole — bis hin zum kubisch geschichteten Steinhaufen neben
Friedrich und dem ,rohen“ Durcheinander aufseiten des Marquis — sowie
die aus dem Logenritual geldufige Zirkelstellung des Konigs und Meisters
mit der Zeigegeste ins Grab im Vergleich zu Logentafeln uniibersehbar
sind.’

Das gewtiinschte (erst 1991 nachgeholte) Parkbegrabnis Friedrichs im
»Ewigen Osten“, genauer, in der verborgenen Gruft am Ostende der
Terrasse, war zwar vom Vorbild des Freigrabes seines Ahnherrn Johann
Moritz von Nassau-Siegen in Kleve angeregt, begriindet aber eine neue,
freimaurerisch-deistisch geprégte Traditionslinie von Naturbestattungen.
Das wird plausibel, wenn man die topologische Grundstruktur des
Schlossgartens als Achsenkreuz betrachtet, das von Osten nach Westen
eine , Staats- und Lebensachse“, von Siiden nach Norden bzw. von unten
nach oben aber eine ,Erkenntnisachse“ bildet: Die Staatsachse hebt im
Osten mit dem Obeliskportal als Herrschaftszeichen (traditionell mit ver-
goldeter Spitze auch Sonne und Feuer symbolisierend) an und ware auf
die im Westen urspriinglich geplante Grotte (Wasser) zugelaufen, an deren

Stelle das Projekt des Neuen Palais trat, bereichert um die dynastischen

Les coutumes des Francs-Magons dans leurs assemblées.

Kupferstich. Aus: Johann Martin Bernigeroth, Leipzig 1745
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Sphinx [ von G. E Ebenhech, 1754

und mythologischen Allegorien der Rondelle. Analog verhdlt es sich mit
der von den Kaiserbiisten flankierten Schlossterrasse: Der durch Flora
(1747) im Osten verkorperten anonymen Wiedergeburt in der Natur
(man beachte das Velum anstelle der Tabula des Sockels!) wird mit der
Kleopatra im Westen (1750) ein Sinnbild stoischen, selbstbestimmten
Sterbens entgegengesetzt. Der aus dem Nachlass des Prinzen Eugen ge-
zielt erworbene und in der Blickachse der Bibliothek aufgestellte ,Beten-
de Knabe“ (1747) ist auf die untergehende Sonne zur westlichen Todes-
seite ausgerichtet. Seine platonische Bedeutung, den Suchenden {iber die
Schonheit zur kosmischen Ordnung zu leiten, betont noch Christian
Daniel Rauch im Relief fiir das Friedrichs-Denkmal durch die Verbindung
der Statue mit der Biiste Platons (1849). In diesen Bogen zwischen be-
wusstem Leben und bewusstem Sterben eingespannt liegt Sanssouci als
jenes arkadische, von den Bacchanten beherrschte Refugium der Kultur

und Lebenslust, als das es in Dubois’ Supraporte des Konzertzimmers
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interpretiert wird (1746). Ubrigens hat H. D. Kittsteiner in seinem geist-
reichen Essay iiber das Komma von Sanssouci sowohl den geistes-
geschichtlichen Horizont des Deismus als auch Friedrichs Freude an der
Verritselung seiner Botschaften besttigt. '

Die ,Erkenntnisachse“, wenn wir den Begriff versuchsweise verwen-
den diirfen, ist als ein Ascensus ausformuliert, der von den beiden Sphin-
gen am siidlichen Eingang tiber das Elementenrondell und die sechs
Stufen des Weinbergs zur Schlossterrasse hinauffiihrt und jenseits weiter
hinauf bis zum Ruinenberg. Nicht gesehen wurde bislang der narrative
Charakter von Ebenhechs Sphingengruppen (1754), deren linke den
einen der beiden von der Sphinx liebevoll umsorgten Putten mit ver-
schleiertem Gesicht zeigt, wéhrend die Sphinx in der rechten Gruppe
demselben Knaben, der nun mit apotropdischer Geste und weinender
Grimasse wiedergegeben ist, gewaltsam ins Haar greift und ihm den
Kopf hochreifit, um ihn zum In-die-Welt-Schauen zu zwingen, wéahrend
der Schleier auf den Sockel abgerutscht ist. Die Analogien dieser beiden
Grenzwdchter des Gartenbezirks zum zeitgleich sich etablierenden Auf-
nahmeritus des Lehrlings in die Loge durch Abnehmen einer Augenbinde
liegen ebenso auf der Hand wie die nun einsetzende Wanderschaft des
Weisheitsschiilers. !

Uber die Gottergruppen des Hauptrondells, die als Verkdrperung der
auch in den Logen beziehungsreichen vier Elemente aufgefasst sind, steigt
die Erkenntnisachse {iber die sechs Terrassenstufen an und erreicht
schlieBlich die Zone des Schlosses. Der Blick bleibt aber dort nicht stehen.
Nach der géngigen Topologie der allegorischen Tabula-Cebetis-Darstel-
lungen misste der Ruinenberg (1748) das eigentliche Erkenntnisziel des
Wanderers darstellen, das sich aber Ende des 18. Jahrhunderts wohl kaum
noch nach dem Motto der Renaissance ,Roma quanta fuit ipse ruina
docet” als herkémmliches Ruhm- und Machtsymbol lesen ldsst. Dass hier
eine Ruine gezeigt wird, widerspricht dem gdngigen Topos des intakten
Tempels auf dem Berg im Sinne des wieder aufgerichteten Templum
Salomonis. Vielmehr ist dieses, nicht {iber einen Weg erschlossene Fern-
bild als Vanitas-Symbol zu lesen, analog zu den Zeilen in der Epistel an
d’Argens (1757), in denen Friedrich als ,Schiiler der Wahrheit* dem
»1lruglorbeer” und den ,Wahntrdumen der Grofe® abschwort. (Ob dieses
Bekenntnis aufrichtig ist oder nicht, tut {ibrigens nichts zur Sache).'?

Wenn der Ruinenberg also nicht den Tempel des Ruhmes, der Weis-
heit, Tugend oder Gliickseligkeit verkorpert, sondern einen Irrweg
menschlichen Ehrgeizes, und wenn Schloss Sanssouci dementsprechend
als arkadischer Ort die bestmogliche und philosophische Existenz im Hier
und Jetzt behaust, wo wire dann noch ein geheimer Ort der Zuflucht und
Erlésung zu suchen?

Die Antwort gibt das Chinesische Teehaus in der damals noch abge-
legenen Chinesischen Gartenpartie (1754-1764). Die Klage Heinrich
Ludwig Mangers (1789), dass der Architekt Biiring vor den Verdffent-
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lichungen von William Chambers die chinesische Bauart ja nicht habe
kennen konnen, sondern stattdessen den eigenwilligen Launen des
Konigs habe folgen miissen,'® verkennt das geistreiche Spiel Friedrichs,
der aus dem Teehaus einen zwischen Abend- und Morgenland schweben-
den Weisheitstempel macht und damit auch die pathetische China-
verehrung der Aufkldrer, nicht zuletzt Voltaires (dessen ,Orphelin de la
Chine® 1755 uraufgefiihrt wurde), ironisiert. Im Teehaus ndmlich geht es
um geheime Weisheitslehren unter dem Zepter des Chinesischen Manda-
rins auf dem Dach. Dieser entpuppt sich als Zwitter aus verschiedenen
Quellen des Ostens und Westens, unverkennbar der Gotterbote Merkur
oder Hermes, der mit seinem Zauberstab, dem Kerykeion, das geheime
Reich des Traumes und der Fantasie aufschlieBt — Hermes, der in der
Alchemie und der gesamten hermetischen Tradition eine zentrale Rolle
spielt und nicht zuletzt mit dem in den Logen verehrten altdgyptischen
Urpriester ,Hermes Trismegistos* identifiziert wurde. Ebenso unverkenn-
bar ist aber auch der chinesische Philosoph Konfuzius, dessen knittrig
gefaltetes Gesicht mit dem zerzausten Vollbart seit Intorcettas Biografie
(1687) und J. B. du Haldes Chinabeschreibung (1738) allen Kennern der
Materie vertraut war.'* SchlieRlich deutet die aufrecht stehende Feder am
Hut als Zeichen {iberirdischer Kraft und Weisheit auf den dgyptischen
Thoth, den Gott des Mondes, der Magie, der Wissenschaft, der Schreiber
und somit den Hiiter der Bibliotheken. Die Quelle dieses Hybrids diirfte
Athanasius Kirchers ,China Monumentis, qua Sacris qua Profanis [...]
[llustrata“ (Amsterdam 1667) gewesen sein, wo auch die von Manger
heftig kritisierte Position der vergoldeten Statue auf dem Dach einer
Pagode vorzufinden ist."® Zu dieser Ikonografie passen dann auch die
musizierenden und Tee trinkenden Chinesen am FuRe der Palmsdulen,
die an Kirchers Beschreibung des Pekinger Konfuziustempels erinnern,
der als Versammlungsort der Weisesten des Reiches geschildert wird, die
sich dort bei Vollmond und bei Neumond zu den traditionellen Weis-
heitspriifungen zu treffen pflegten. Den Tee, den der Amsterdamer Kauf-
mann Nieuhof in seiner ,,Gesandtschaft“ lapidar als ,Bohnensuppe® ver-
spottet hatte, wird von Kircher als Philosophentrank gepriesen, der das
Haupt von Nebeldiinsten derart befreie, dass gelehrten Méannern fiir ihre
néchtlichen Zusammenkiinfte kein edleres Heilmittel empfohlen werden
konne.'® Es verwundert nicht, dass bei der Einweihung des Teehauses
am 30. April 1764 mit Prinz Heinrich und den beiden Prinzen von Braun-
schweig sowie Lordmarschall Keith prominente Freimaurer anwesend
waren, doch ist andererseits sicherlich nicht an die Funktion einer Loge
zu denken. Vielmehr geht es um die Verschmelzung dstlicher Weisheits-
lehre, westlicher Kultur und hermetisch-mystischer Erkenntnis, die im
Traumreich des Gartens mérchenhaft inszeniert und somit zugleich als
[llusion, eben als Kunst, prasentiert wurde.

So gesehen und gelesen, kommt man zumindest iiber die Betrach-

tungsebene hinaus, im Garten von Sanssouci lediglich ein mehr oder min-

LEGT IHR'S NICHT AUS, SO LEGT WAS UNTER (GOETHE)

der fortschrittliches Zeugnis der ,,Chinamode®, der ,,Antikensehnsucht®,
des ,Ruinenkultes®, der arkadischen ,féte galante“, des friderizianischen
Rokoko oder was auch immer zu erkennen. Es wére sicherlich ein loh-
nender Prozess, den dargestellten Interpretationsvorschlag in einem inter-
disziplindren Forscherkreis von Kennern der friderizianischen Kultur
kritisch zu iiberpriifen. Denn gerade der fiir die Geistes- und Gartenkunst-
geschichte des 18. Jahrhunderts so fruchtbare, aber {iberaus vielféltige
und komplexe Kontext des Freimaurertums und seiner esoterischen
Nebenstrémungen, den der Verfasser gemeinsam mit Forschern wie unter
anderen Géza Hajés, Magnus Olausson, Steven Curl und Michael
Niedermeier'” seit 1980 an verschiedenen Beispielen expliziert hat und
der jiingst auch dem Weltkulturerbe-Antrag fiir den Schwetzinger Schloss-
garten (2006) zugrunde gelegt wurde,'® birgt leicht die Gefahr der Uber-
zeichnung und ausufernden Beliebigkeit. Verwissenschaftlichung frucht-
barer Hypothesen erfordert akademische Tugenden, die im gegenwérti-
gen Geschédft um Quoten, Medienaufmerksamkeit und Drittmittel
unterzugehen drohen, ndmlich die Lust, sich um der Sache willen mit-
hilfe neuer Fakten und Argumente zu streiten, um fiir die unverzicht-
baren geisteswissenschaftlichen Deutungsperspektiven der Gartenfor-

schung sichereren Grund zu gewinnen.
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