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Begrenzte Offentlichkeit: Die hofische
Gesellschaft

Die berihmten historischen Garten der
Renaissance und des Barock, die wir
heute als touristische Sehenswiirdig-
keiten besichtigen kénnen, waren para-
doxerweise trotz ihrer Exklusivitat im
damaligen Verstandnis durchaus , 6f-
fentlich”, denn Offentlichkeit ist ein
relativer Begriff. Bis weit ins 18. Jahr-
hundert hinein verstand man darunter
die hofische Gesellschaft, die all jene
Gruppen von ,Stand” einschloB3, die
gleichsam das Publikum der geselligen
oder reprasentativen Selbstdarstellung
des flrstlichen Bauherrn bildeten. So
waren etwa die von Kardinal Ippolito
d’Este geschaffenen Terrassengarten
der Villa d’Este in Tivoli (ca. 1560-72)
mit ihren spektakularen Wasserspielen
den hohen Wiirdentragern und Diplo-
maten, dem Adel und auslandischen
Gasten von Rang vorbehalten. Der
franzdsische Dichter Michel Montaigne
hatte 1581 keine Schwierigkeiten, diese
Anlagen zu besichtigen. Die Garten der
Villa Bagnaia bei Viterbo wurden ihm
gleichfalls geoffnet: ,Der Kardinal war
nicht da. Aber da wir Franzosen waren,
und er es in seiner Gesinnung auch ist,
wurden wir von seinen Leuten mit aller
Hoflichkeit und Freundschaft, die man
nur verlangen kann, behandelt.”

Die Hofgarten des 16. und frihen

17. Jahrhunderts waren nach italieni-
schem Vorbild ganz auf firstliche
Selbstdarstellung zugeschnitten:
Schausttiicke kunstvoll geometrisierter
und ausgestatteter Natur, in denen
komplizierte allegorische Bildprogram-
me verwirklicht waren. Auf dem Um-
weg liber die Mythologie priesen sie
letztlich immer die Macht und Weisheit
des Fiirsten. Der Furst als neuer Herku-
les in den Garten der Hesperiden be-
schert sich und den Seinen das Gol-
dene Zeitalter. Im Gegenzug entstand
der Gedanke der Eremitage, deren
religioser Sinn sich in einem mehr
oder minder philosophischen Rickzug
vom , 6ffentlichen” Hofleben mit sei-
nen Rollenzwangen verwandelte. Der
First verbrachte in solchen abgeschie-
denen Gartenpartien mit wenigen
Freund(inn)en besinnliche oder galante
Stunden nach dem Motto des Markgra-
fen von Bayreuth: , Ich bin allein, wenn
ich vergntigt sein will”.

Eine solche Polaritat gilt verstarkt fir
das Zeitalter Ludwigs XIV., der den
freiheitsliebenden franzosischen Adel
in Versailles seRhaft und handzahm
machte. SchloB und Park von Versail-
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1 Promenade Ludwig XIV. (1713).

les, die Prototypen fiirstlicher Repra-
sentation des Barock, glichen einer
Stadt mit tausenden geschaftiger Ein-
wohner, das abgeschlossene Garten-
schloR Trianon diente dem koniglichen
Privatleben. Le Notres riesiger Park
war vor allem der Schauplatz prachti-
ger Feste, in denen die Selbstinszenie-
rung des Sonnenkonigs gipfelte.

Auch die ,Promenade”, der feierliche
Parkspaziergang in grofRer Begleitung,
war ein Programmpunkt des hofischen
Rituals. Ihren Verlauf hatte Ludwig XIV.
in einem von ihm selbst verfal3ten Fih-
rer 1689 so festgelegt, dal der Rund-
gang den bewundernden Gasten alle
Sehenswirdigkeiten erschloB. Er
selbst benutzte im Alter einen dreirad-
rigen Rollstuhl. Das groRziigige Wege-
netz mit den weitraumigen Alleen und
Sternplatzen diente als , 6ffentliche
Sphare” dem gesamten Hofstaat, wah-
rend die durch hohe Gitter wie Innen-
raume verschlossenen Bosketts oder
.Lustgeblische” dem engeren Hofzir-
kel bei festlichen Anlassen vorbehalten
blieben. Liselotte von der Pfalz hat in
ihren schonungslos offenen Briefen
tber das Versailler Hofleben geschil-
dert, wie es zu einer unprogrammge-
maéalen Begegnung des , Volkes” mit
dem Konig kam, als Ludwig im Park
von einer alten Frau lautstark als ,gei-
ler Hurenbock” beschimpft wurde. Das
Volk war freilich vorerst nur als Heer
dienstbarer Geister zugelassen, doch
der wachsende Unmut Gber den Abso-
lutismus und seine kostspieligen Re-
prasentationsformen wurde bald von
kritischen Geistern aufgegriffen.

Die Demokratisierung der Natur im
Landschaftsgarten

Die ,,Gartenrevolution”, die zur Entste-
hung des naturnachahmenden Land-
schaftsgartens flihrte, brach um 1720
zuerst in England aus, wo Blirgerkrieg
und Naturrechtslehre den Absolutis-
mus und das Gottesgnadentum bereits
Ende des 17. Jahrhunderts ins Wanken
gebracht hatten. Sie richtete sich ge-
gen den Barockgarten als eines der au-
genfalligsten Symbole des Ancien régi-

me. Die ,vergewaltigte Natur” galt den
aufgeklarten Kritikern fortan als Syno-
nym flr despotische Unterdriickung
und Willkiir. Man propagierte stattdes-
sen die neuentdeckte Schonheit der
freien Natur. Wo Freiheit aus dem Na-
turrecht begriindet wurde, konnte Na-
tur selbst - wie sie sich in kiinstlerisch
gesteigerter Form im Landschaftsgar-
ten darstellt — zum Freiheitssymbol
werden. Als Spiegel der goéttlichen
Ordnung besal} sie dartiber hinaus ei-
ne religiose Bedeutung. Die schéne
Natur in Form idealisierter Bilder be-
kommt eine padagogische Funktion.
Nicht mehr der Hof, sondern der libe-
rale, aus dem Finanz- und Handelsbiir-
gertum der Londoner City entstandene
Whig-Adel war Trager dieser Gartenbe-
wegung, die die Tendenz zur Demokra-
tisierung von Anfang an in sich trug.
An die Stelle der hofischen Gesell-
schaft ist als Benutzer der Freundes-
kreis des Hausherrn getreten. In den
damals aufkommenden politischen
Clubs und Freimaurerlogen wurzelt der
Freundschaftskult des 18. Jahrhun-
derts, der die Standesschranken iiber-
sprang: Offentlichkeit gewinnt nun zu-
nehmend eine burgerliche Dimension.
Im Landschaftsgarten herrscht das
asthetische Prinzip der Assoziation,
das nicht mehr eindeutige Inhalte ver-
mitteln, sondern auf der Basis eines
humanen Bildungsideals gedankliche
Reflexionsketten und empfindsame
Stimmungen in Gang setzen will. Da-
mals erst entstand die moderne Form
des ,Spaziergangs” im Sinne einer
zwang- und ziellosen, der Naturbe-
trachtung gewidmeten Fortbewegung
im Gesprach mit Vertrauten. Viele
Landschaftsparks des 18. Jahrhunderts
standen den Gebildeten und Gleichge-
sinnten offen.

Meistens fiihrte der Hausherr die Giste
selbst durch die Anlagen, die nach
seinen eigenen Vorstellungen und Ent-
wirfen realisiert worden waren. Wir
wissen beispielsweise von dem Dichter
William S_henstone, daB er recht verar-
gert reagierte, wenn seine Gaste die
ku_nstvoll angelegten Naturszenen
seiner Parklandschaft The Leasowes/
Shropshire (ca. 1748/64) in der fal-
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schen Reihenfolge absolvierten. Die
Landschaftsgarten Englands wurden
bald zu Sehenswiirdigkeiten, die Besu-
cher von nah und fern anzogen. Mitte
des 18. Jahrhunderts kamen die illu-
strierten Gartenflihrer auf — eine Ant-
wort auf die immer zahlreicher wer-
denden , Gartentouristen”.

Die Offnung der fiirstlichen Garten

Im liberalen England waren schon vor
Mitte des 18. Jahrhunderts South-Ken-
sington-Gardens mit dem angrenzen-
den Hyde-Park sowie Saint-James-Park
tagsuber, wenn kein , Eigenbedarf”
vorlag, fiir das Londoner Publikum
geoffnet. Als Konigin Caroline den all-
machtigen Premier-Minister Sir Robert
Walpole 1738 fragte, was es denn ko-
sten wirde, diese Garten wieder ganz
fir den Hofgebrauch zu reservieren,
soll dieser sarkastisch geantwortet ha-
ben: ,Nur drei Kronen!”, und er mein-
te damit — eine Revolution. Dem engli-
schen Beispiel folgte der sozialrefor-
merisch gesinnte Prinz Leopold Frie-
drich Franz von Anhalt-Dessau mit
dem beriihmten Woérlitzer SchloRpark,
dem ersten groRen Landschaftsgarten
in Deutschland (begonnen um 1764),
der an bestimmten Tagen von ,, Hun-
derten” birgerlicher und landlicher Be-
sucher genossen wurde. Mit der Off-
nung des Parks konnte der aufgeklarte
Flrst nun seine Menschenfreundlich-
keit unter Beweis stellen. Daflir gab es
Prazedenzfalle: Schon ein Jahrhundert
zuvor, namlich bereits 1665, hatte der
schleswig-holsteinische Herzog Christi-
an Albrecht seinen Untertanen die Be-
nutzung des Kieler SchloBgartens ge-
stattet. Fast im gleichen Atemzug mufR3-
te er jedoch ein Reskript gegen die
vandalistischen MiBbrauche der neu-
en Gartenfreiheit erlassen: , Wiewohl
Wir nun den Studiosis, auch andere,
die sich Hofflich erweisen, in unseren
Garten zu gehen, und sich darin zu zer-
lustigen, wohl gestatten knnen. So
sind wir doch Keines weges deren Jun-
gen und anderen, Muthwillen zu trei-
ben, die Bluhmen und Friichte abzurei-
sen und schaden zu thun, noch weni-
ger jemand zu Uberwiltigen, gestandig
...", hie3 es 1667 in einem Reskript,
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2 Parkspaziergang (um 1790).

das drakonische Strafen androhte.
Mutwillige Zerstorung — der Alptraum
aller Gartenamter noch heute - ging
mit der Offnung der Parks also von
Anfang an Hand in Hand. Im Woérlitzer
Park wurde um 1800 deshalb ein , War-
nungsaltar” errichtet, der erstmals
deutlich den Naturschutzgedanken
ausspricht: ,Wanderer, achte Natur
und schone ihrer Werke”.

Der Berliner Tiergarten, damals noch
ein Jagdrevier, wurde unter Friedrich
dem GrolRen (ab 1765) zuganglich. In
Wien verfluigte Kaiser Joseph Il. 1766,
dal3 der Prater ,zur Ergotzlichkeit des
hiesigen allgemeinen Wesens . . . je-
dermanniglich, wer immer er seyn mo-
ge, offen verbleibe . . .” (seine Umge-
staltung zum Volkspark erfolgte jedoch
erst 1873). 1775 stiftete der philantropi-
sche Kaiser den Wiener Augarten fir
die ,bessere” Gesellschaft hinzu, der
die Eingangswidmung erhielt: ,Allen
Menschen gewidmeter Belustigungs-
ort”. Kurfiirst Max lll. Joseph von Bay-
ern folgte 1776 mit der Offnung des
Minchner Hofgartens: , Alle Klassen
von Menschen dirfen hereintreten,
und so ganz ungehindert freye Luft
atmen”, heil3t es in einer zeitgendssi-
schen Quelle, wobei die ,freye Luft”
auch als politische Anspielung gemeint
war. Der Funktionswandel ging meist
mit einer allmahlichen Naturalisierung
dieser einst so aufwendigen Barockan-
lagen einher. Die Reduzierung der ho-
hen Unterhaltungskosten war namlich

ein zweiter Grund, fiirstliche Reprasen-
tation zugunsten der Burger abzubauen.

Volksgarten und Stadtpark

Im Volksgarten erreicht die Demokrati-
sierung der Natur am Ende des 18.
Jahrhunderts ein neues Stadium. Den
ungebrochenen Optimismus, mit dem
man auf die veredelnde Kraft der Natur
setzte, formulierte August Hennings
noch 1797: ,Wohl maoglich ist es also,
daR, indem der politische Reformer
vergebens daran arbeitet, eine Revolu-
tion in der Denkart der Menschen zu
wirken, unvermerkt die schéne Natur
eine ganzliche Reform in den Gesin-
nungen der Menschen wirken wird.”
Nun soll der Park dem Volk ganz ge-
horen, von vornherein auf seine Be-
dirfnisse zugeschnitten sein. Damals
fielen die Mauern und Walle der veral-
teten Befestigungsanlagen, Natur wur-
de in die Stadte hineingeholt. Dies be-
deutete einerseits, dal® Volksgarten so
weit als moéglich im landschaftlichen
Stil zu planen waren. Zugleich kamen
jedoch auch Elemente der Volksbelusti-
gung ins Spiel, die mit der idealisti-
schen Asthetik und dem elitaren Bil-
dungsgut des Landschaftsgartens kolli-
dieren muf3ten. Sie entsprangen einer
anderen Tradition, die auf die Messen,
Jahrmarkte und Volksfeste zurlickgeht.
Schon im 17. und 18. Jahrhundert gab
es in London die beriihmten Vauxhall-
und Ranelagh Gardens - Vergniigungs-
parks mit zahlreichen Buden, Karus-
sells, Tanzhallen, Biergarten, Kegelbah-
nen, Schiel3standen und dergleichen.
Das Kopenhagener ,Tivoli” (1843) ist
eines der prominentesten Nachfolger
dieser Gattung, die sich in unseren
modernen Freizeitparks mit ihren hoch-
technischen Attraktionen fortsetzt. En-
de des 18. Jahrhunderts begannen sol-
che Attraktionen in Landschaftsgarten
einzudringen, die auf ein neues Publi-
kum zielten. Ein interessantes Beispiel
war das heute weitgehend zerstorte
~Bagno” in Burgsteinfurt bei Miinster.
In dem ehemaligen SchloBpark des
Flrsten von Bentheim-Steinfurt waren
seit 1780 fast achtzig spektakulare Sze-
nen aus anderen berihmten Land-
schaftsgarten — beispielsweise die
Pappelinsel mit dem Grab Rousseaus
aus Ermenonville bei Paris (1778) —
nachgebaut. Abbildungen aus dem
Jahre 1787 zeigen auch eine Seilfahre
und ein Riesenrad. Obwohl diese Hau-

3 Burgsteinfurt (1787).
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4 Koénig Max I. Joseph im Englischen
Garten (um 1820).

fung nach asthetischen Mal3stéaben ge-
radezu unertraglich schien, entschul-
digte der Kieler Gartentheoretiker
Hirschfeld in seiner Rezension von
1791 den Grafen mit Hinweis auf die
Volkstumlichkeit der Anlage und fiihrte
sogar erstmalig Fremdenverkehrs- und
ABM-Argumente an. Der philantropi-
sche Furst wollte auf diese Weise sei-
nen Untertanen Verdienstchancen
eroffnen. Die Zahl der Touristen-Uber-
nachtungen am Ort stieg tatsachlich
von 500 im Jahre 1780 auf 4303 im
Jahre 1805. Hirschfeld, Professor an
der Kieler Universitat, hat in seiner
1779-85 in Leipzig erschienenen
»Theorie der Gartenkunst” erstmals
einen neuen Typus des offentlichen
Volksparks propagiert. Es geht ihm da-
bei in erster Linie um ein sozialpoliti-
sches Anliegen, denn hier sollen sich
die ,verschiedenen Stande ... mehr
einander annahern”, wobei die unte-
ren an ,anstandiger Sittsamkeit”, die
oberen an , herablassender Freundlich-
keit” gewinnen wirden. Er nennt lange
vor der Franzosischen Revolution die
Anlage von Volksgarten die Aufgabe
einer ,gesunden Staatskunst”. Hygie-
nische Gesichtspunkte spielten eine
wichtige Rolle. Schon damals wurde
die Notwendigkeit erkannt, dem Stad-
ter einen naheliegenden Ort zur Rege-
neration seiner korperlichen, seeli-
schen und geistigen Krafte ,,im Schol3e
der Schonen Natur” zu bieten: ,Bewe-
gung, GenuR der freyen Luft, Erholung
von Geschaften, gesellige Unterhal-
tung ist die Bestimmung solcher Orter,
und nach dieser Bestimmung muf3 ihre
Einrichtung und Bepflanzung abge-
messen seyn.” Er fordert nicht nur
breite und bequeme Wege fiir sportli-
che Junge und separierte Reitwege fir
die gro3e Welt, sondern auch sichere
Spaziergange fir Altere und Kranke,
Ruhebénke, Unterstande bei Regen,
Aussichtsplatze und , Anstalten zum
Vergnugen” wie Bootsverleih und Mu-
sikpavillon. Doch erfillt der Volkspark
nicht nur eine praktische, sondern
auch die hohere moralische Funktion
der Belehrung und ethischen Erzie-
hung: ,Hier scheint der Ort zu seyn,
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wo man leicht dem Volk mitten auf den
Weg seiner Vergnugungen eine gute
Lehre hinstreuen und seine Aufmerk-
samkeit durch wichtige Erinnerungen
anhalten kann”. So sollte patriotische
Volkserziehung Gber Denkmaler
.glicklicher Nationalbegebenheiten”
und ,verdienter Manner” praktiziert
werden. Das erwachende Nationalbe-
wulBtsein schien ein geeignetes Mittel,
die Spannungen zwischen den Stan-
den und zwischen Fiirst und Volk zu
Uberbricken.

Hirschfelds weitblickender Appell wur-
de schon wenig spater bei der Anlage
des Englischen Gartens in Minchen
aufgegriffen, dessen Planung im Juli
1789 eine direkte Antwort des bayeri-
schen Kurfuirsten Karl Theodor auf die
Ereignisse der Franzosischen Revolu-
tion darstellte. Der amerikanische
Sozialreformer Graf Rumford, damals
Bayerischer Minister, hatte die Volks-
parkidee angeregt und begriindete sie
nach Hirschfeld mit der Forderung:
~Mein Park soll nicht nur einem Stan-
de, sondern dem ganzen Volke zugute
kommen®. Der bayerische Hofgarten-
intendant und Landschaftsarchitekt
Friedrich Ludwig von Sckell teilte diese
Auffassung und entwarf eine groRRziigi-
ge und abwechslungsreiche Parkland-
schaft von einzigartiger Schonheit, die
idealisierte Bilder klassischer Land-
schaftskompositionen, groRe Baum-
gruppen, offene Wiesen, schmiickende
Tempel, stehende und flieRende Ge-
wasser mit den Erfordernissen der Re-
generation, Volksbelustigung und
Volkserziehung verband. Die beliebte
Wirtschaft am Chinesischen Turm (ab
1791) lag nicht weit von einem elegi-
schen Denkmal fiir den Schweizer Idyl-
lendichter Salomon Gessner, der wohl
den wenigsten Parkbesuchern ein Be-
griff war. Zwar gab es hier noch einen
furstlichen Stifter, doch erschien dieser
im Englischen Garten nur als ,,Mensch”
unter gleichen, etwa wenn sich Kénig
Max |. Joseph wegen verbotenen
Blumenpflickens vom Parkwachter
ermahnen lassen mufRte.

Der Munchner Englische Garten, den
der amerikanische Landschaftsarchi-
tekt Andrew Jackson Downing 1848 als

ein Stick , praktizierter Demokratie”
lobte und dem doch wahrhaftig demo-
kratischeren Amerika zur Nachahmung
empfahl, war Vorbild nicht nur bei der
Anlage des New Yorker Central Parks
(1856-93). Uberall in Europa entstan-
den nun im Weichbild der rasch wach-
senden und industrialisierten GroR3-
stadte Volksgarten und Stadtparks: Der
Budapester Volksgarten Varosliget (ge-
plant ab 1813) ist der erste, der von ei-
ner Stadtverwaltung initiiert wurde. Es
folgte der von Peter Joseph Lenné ab
1825 angelegte Magdeburger Volks-
park. Ab 1833 gestaltete Lenné den
Berliner Tiergarten zu diesem Zweck
um, 1840 wurde der Friedrichshain be-
gonnen. Ins Zentrum solcher Parks
rickte anstelle von Schlof oder Her-
renhaus haufig ein Volkssaal oder Ge-
sellschaftshaus, umgeben von starker
formalisierten Gartenpartien. Noch ein-
mal erweiterte sich der Begriff der Of-
fentlichkeit spiirbar: Die Planer beriick-
sichtigten zunehmend die Bediirfnisse
nicht nur des ,fleiBigen Handwerkers”,
sondern auch des ,tatigen Fabrikarbei-
ters” (Lenné 1832). In London &6ffnete
man 1835 den Regent'’s Park — ur-
sprunglich eine Art Bauherren-Modell
— fur das allgemeine Publikum, in Paris
schuf J. A. Alphand 1864 parallel zur
Stadtplanung Haussmanns zahlreiche
Parks, darunter die pittoreske Anlage
Buttes Chaumont.

Die groRen deutschen Stadtparks, die
nun ab der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts in rascher Folge entstanden,
stellen heute kaum mehr wiederholba-
re Leistungen der Kommunalpolitik
dar. DaB sie — vielleicht aufgrund ihrer
gestalterischen und emotionalen Dich-
te — fast immer besser ,funktionieren”
als unsere modernen Grlinanlagen,
muf nachdenklich stimmen; haben
sich doch insbesondere in den letzten
Jahrzehnten die Bedirfnisse von Of-
fentlichkeit ebenso stark gewandelt
wie unsere Haltung zur Natur ange-
sichts der 6kologischen Krise. Doch
gibt es offensichtlich gerade im Be-
reich der amtlichen Griinplanung noch
kaum Uberzeugende Antworten darauf.

5 Park Buttes Chaumont (1867).
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