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»Also doch ein Teutscher«?
Klenzes Weg nach Minchen

Adrian von Buttlar

Franz Leopold Karl Klenze wurde am 28. Februar 1784
als erster Sohn und drittes von sieben Kindern im
Forsthaus von Bockelah (Buchladen) bei Schladen
am Harz geboren, doch beanspruchte er zeitlebens
den schicksalhaften Sonderstatus eines Schaltjahrkin-
des und pflegte seinen Geburtstag, wenn méglich, am
29. zu feiern: »Sie Begiinstigter, werden alle vier [Jah-
re| nur um eines ilterq, bemerkte Konig Ludwig 18s5.
Genialische Selbststilisierung kommt auch im offi-
ziellen Gebrauch des markanten und konnotations-
reichen Kosenamens »Leo« zum Ausdruck." Klenzes
SendungsbewuBtsein, »etwas Tiefes, Ernstes und
Nationelles fiir Kunst und namentlich Architektur zu
wirken«?, bestimmte von Anfang an seine zielbewuB3te
Karriereplanung, die sich — wie die der meisten Zeit-
genossen — den wechselvollen politischen Zeitliufen
anpasste, um mit allen Mitteln ein Ziel zu erreichen:
Architekten wollen Bauen.

Die protestantische Familie Klenze, die sich von
einem polnischen Ritter Christian von Klenzky ablei-
tet, war vor dem DreiBigjihrigen Krieg nach Mecklen-
burg eingewandert. Klenzes Urgrofivater Gotthard
Christoph Heinrich (x660—1728> zog weiter ins Hil-
desheimische und ist als Amtmann in Waldmiihlen
nachweisbar. Der Grofvater Karl Gustav (1708-76),
cbenfalls Amtmann in den Gemeinden Steuerwald
und Liebenburg, hatte 1756 Dorothee Magdalene von
Majus (1724-87) geheiratet, die unter jesuitischem
Einfluf konvertierte. Klenzes Vater Gotthelf Fried-
rich (1757-1813) wurde somit katholisch erzogen. Zur
7eit von Leos Geburt war er Amtmann in Schladen
und - seit r7g1 — in Liebenburg. Nach Auflgsung
des Fiirstentums Hildesheim stieg er 1802 zum Hal-
berstidtischen Hof- und Tribunalrat auf. Seine
Frau, Gertrud Josefa Theresia Meyer, war die Tochter
eines Arztes aus Osnabriick. Bis 1791 lebten die
Klenzes in Schladen, dann siedelten sie auf das von

der GroBmutter ererbte Gut Heissum bei Liebenburg

um.’

In Heissum zunichst von Hauslehrern erzogen -

wurde Leo im Februar 1798 fiir knapp zwei Jahre auf
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das Collegium Carolinum nach Braunschweig ge-
schickt, eine aufklirerisch-fortschrittliche Lehranstalt
in der Nachfolge der Ritterakademien, die vom Gym-
nasium zur Universitit iiberleiten und durch die Ver-
bindung humanistischer, naturwissenschaftlicher und
praktischer Ficher eine universelle Bildung ermog-
lichen sollte. Ein Dirittel der Zoglinge war adeliger
Herkunft, die iibrigen entstammten iiberwiegend
dem hoheren Beamtentum, etwa ein Fiinftel kam aus
dem europiischen Ausland und aus Ubersee.* Hier
liegt ein Schliissel sowohl zu Klenzes hohem bildungs-
biirgerlichen Anspruch als auch zu seinem aristokrati-
schen Habitus. »Seiner duflerst sorgfiltigen Erzie-
hung ward die Richtung einer zukiinftigen Carriere
im Staatsleben gegeben, obwohl als Kind schon eine
entschiedene Vorliebe zu allem, was plastische Kunst
heiflt, an ihm bemerkbar wurde. In diesem Kampfe
eigener Vorliebe und Anlage und dem Willen und
Wunsche der Eltern und Lehrer verging seine erste
Jugend [...J« heiit es in Adolph von Schadens Kiinst-
lerlexikon »Artistisches Miinchenc (1836). Aus dieser
frithen Klenze-Vita erfahren wir auch, daf er sich
bereits auf dem Carolinum dem Studium der Ar-
chitektur und Zeichenkunst widmete.” Nur wenige
Zeugnisse dieser frithen Jahre sind erhalten, darunter
die Ansicht eines zehnsiuligen ionischen Monopteros
mit Athena und Amor (WV 2) und des 1766—73
von Nicolas de Pigage errichteten Badehauses des
Kurtiirsten Carl Theodor im Park von Schwetzingen
sowie eine Serie von Schl6sseransichten aus der
Umgebung.6

Im Herbst 1800 durfte der Sechzehnjihrige nach
Berlin tibersiedeln, um seine Allgemeinkenntnisse im
Hinblick auf eine zukiinftige Beamtenlaufbahn zu
erweitern. So erhielt er die Genehmigung zu kameral-
wissenschaftlichen Studien fiir den héheren Ver-
waltungsdienst an der spiteren Bauakademie, wobei
jedoch ein strenges Verbot gegen »jede eigentlich arti-
stische Richtung der Studienc« ergangen sein soll.”
Der Konflikt mit dem Vater und der Ehrgeiz, gerade
als Kiinstler Auflerordentliches zu leisten, bleibt fiir
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Klenzes gesamtes Personlichkeitsbild bedeutsam. Das
Semester begann am 1. Oktober. Klenze war also nicht
mehr, wie seit Hederers Monographie festgeschrie-
ben, Schiiler des bereits Anfang August in Karlsbad
verstorbenen Friedrich Gilly.s Klenzes Mentor war
vielmehr Friedrichs Vater, der Geheime Oberbaurat
David Gilly, fiihrender Landbauarchitekt Preuflens
und Mitbegriinder der Bauakademie.® Unklar bleibr,
wie weit Klenze damals in die »Privatgesellschaft
junger Architektene, die nach Friedrich Gillys Tod
als lockere Assoziation fortbestand, integriert war."
Er selbst behauptet, schon damals habe sich ein
freundschaftliches Verhiltnis zu Karl Friedrich
Schinkel entwickelt.”

Die Allgemeine Bau-Unterrichts-Anstalt bzw. Bau-
akademie hatte erst ein Jahr zuvor im neuen Miinzge-
biude von Heinrich Gentz am Friedrichwerderschen
Marke den Unterricht aufgenommen. Thr Lehrplan
orientierte sich an der kurz zuvor gegriindeten Pariser
Ecole Polytechnique. Die technischen Disziplinen
und die von David Gilly vertretene Landbaukunst
machten den grofiten Teil des Lehrangebots aus.”
Einen Gegensatz dazu bildeten die Vorlesungen des
Archiologen Aloys Hirt iiber »Kritische Geschichte
der Baukunst«. Hirt forderte - sich gegen die romanti-
schen Strémungen wendend - die Wiedererweckung
der griechischen Architektur: »Noch hat die Baukunst
jene volle Anmut und Wiirde nicht wieder erhalten,
wie sie der griechische Genius aufstellte. Selbst in
unseren Tagen spukt das Ungetiim des Mittelalters
wieder mehr als jemals in den Képfen«. Wihrend
Schinkel sich 1809 in seiner sogenannten »Hirt-
Polemik« von seinem Baugeschichtslehrer distanzier-
te, blieb dessen Klassizismusauffassung fiir Klenze
giiltig. Er bezeichnet riickblickend Hirt als seinen
eigentlichen Architekturlehrer, auch wenn sich des-
sen Wissen weitgehend auf die rémische Antike be-
schrinkt habe.” Es ist bezeichnend, daf} er in seiner
Vita neben Hirt den Landschaftsmaler Johann Gott-
lob Samuel Résel, der iiber »Bauverzierungenc las,
hervorhebt und somit gerade die zur Prachtbaukunst
gehorigen Ficher betont.”

Aus der Berliner Zeit sind einige Studienblitter
nach Publikationen zur antiken Architektur, etwa
nach James Stuarts und Nicholas Revetts »Antiquities
of Athens, sowie Kopien nach Entwiirfen Friedrich
Gillys erhalten, darunter zwei Aufrisse zum Denk-
malsentwurf fiir Friedrich den Grofien (vgl. WV 3 mit
Abb.), die auf Klenzes spitere Rezeptionen dieser
Architekturidee vorausweisen; ferner die perspekti-

vische Skizze des Berliner Schauspielhauses, die dem
Duktus von Friedrich Gillys freiem Strich mit ver-
bliiffender Gewandtheit folgt. Bereits bei dem Acht-
zehnjihrigen zeigt sich die spezifische Begabung der
vollstindigen Adaption fremder Vorbilder.®

Im Friihjahr 1803 legte Klenze das Examen zum
Conducteur ab und erhielt von Minister Graf von
Schulenburg, einem Forderer der Bauakademie und
Gonner des Gillykreises, das Angebot, in den preufli-
schen Staatsdienst zu treten.” Er entschied sich je-
doch fiir die Laufbahn des freien Architekten, fiir die
er nun endlich die viterliche Einwilligung erhielt.
Schliellich erfolgte auch die Zustimmung zu einer
Studienreise nach Frankreich und Englancl.18 Vermut-
lich hat David Gilly den jungen Architekten auf die
von thm im April 1803 geplante Frankreichreise mit-
genommen, die er in Begleitung des Conducteurs
August Leopold Crelle durchfithren sollte. Fiir die
Hypothese, dafl auch »Conducteur Klenzec als Be-
gleiter Gillys nach Frankreich reiste, spricht die ge-
meinsame Eintragung in das Besucherbuch der Kasse-
ler Galerie am 29. August 1803 auf der Riickreise nach
Berlin. Von Kassel aus ist Klenze dann jedoch nach
einer lingeren Krankheit direkt in sein Elternhaus
zuriickgekehrt. Sein Vater betont in einem Brief
vom 2. April 1804 an seinen Freund, den Braun-
schweiger Verleger Friedrich Vieweg, ausdriicklich die
»beschrinkte Zeit« in Paris."

Ein ganz anderes Bild gewinnt man aus Klenzes
autorisierter Vita aus dem Jahr 1836, die alle spiteren
biographischen Artikel prigte, wonach Klenze in Paris
blieb und mehrere Jahre an der Ecole Polytechnique
bei»Duram [sic], Hassenfratz, Monge, Biot, Fourcroy
und Bourgeois« studierte.”” Die zunehmende Kritik
an seinen Bauten war wohl der Grund daftir, dafl
Klenze seinen Ausbildungsgang »nachgebessertc hat.
Antoine Rondelet zihlt zwar in seinem Durand-
Nekrolog (1835) »Kleinze« [sic| unter den auslindi-
schen Schiilern Jean-Nicolas-Louis Durands auf, es
ist jedoch ziemlich sicher, daf er nicht férmlich einge-
schrieben war, sondern nur als Gast Durands Vor-
lesungen hérte und - wie es allgemein iiblich war - ge-
legentlich das Atelier des Professors besuchte.” Auch
fiir die als Tatsache tradierte Behauptung, dafl Klenze
in Paris in die »Architektur-Firma und Manufakeur
von Chatles Percier und Pierre Francois Léonard Fon-
taine eintratq, gibt es bislang keine Anhaltspunkte.*
Der nachhaltige Einflu} ihres Dekorationsstiles war
wohl eher durch die genaue Kenntnis der Werke und
Publikationen vermittelt.
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Klenze: Entwurf fiir ein Denkmal auf den Sieg von Waterloo, 1815

Klenze schwenkte wihrend der Pariser Monate
voller Begeisterung auf den neuen architektonischen
Funktionalismus und Rationalismus der Ecole Poly-
technique um.” Eine grofere Gruppe von Nachzeich-
nungen, Studien und Entwiirfen (vgl. WV s5) belegt
die Rezeption Durands, der vor allem durcb seine
beiden Lehrbiicher »Recueil et Parallele des Edifices
en tout Genre« (Paris 1800) und »Précis de Legons
d’Architecture« (Paris 1802/05) einen bis tiber die Jahr-
hundertmitte reichenden Einflufl auf die jingeren
Architekten in ganz Europa gewann.”* Durand brach
radikal mit der vitruvianischen Tradition und pro-
pagierte ein vollig neuartiges Kompositionsverfahren,
das auf der Addition, Division und Integration von
Baukorpern in den Koordinaten eines dreidimensio-
nal gedachten Rasters basiert. Es war fiir Klenzes
Entwicklung von Bedeutung, dafl er in seiner ersten
Konfrontation mit der Praxis des Entwerfens an
Durand geriet, dessen didaktische Muster zwar einer
klaren Logik folgen, kiinstlerisch jedoch unbefrie-
digencl bleiben, wie Gottfried Semper mit seinem
Bonmot iiber den »Schachbrettkanzler« schon 1834
kritisierte.> Der Einflufl Durands zeigt sich bis weit in
Klenzes Miinchner Hauptschaffenszeit an seinen
GrundriBbildungen und Proportionen, in denen die
latente Modernitit seiner Bauten spiirbar wird. Der

karge, im Begriff der wtilité kulminierende Funktiona-
lismus Durands war auch Ausgangsbasis fiir Klenzes
idealistisch tiberhohte Architekeurtheorie.*®

Eine grofiere Zahl von Studienblittern nach Vor-
lagen bzw. nach der Methode Durands hat sich im
zeichnerischen Nachlaf3 erhalten.”” Mehrere Blitter
bilden eine Serie auf vorgedrucktem Rasterpapier, wie
es in Durands Klasse benutzt wurde.” Sie zeigen ein-
zelne Gebiiude oder grofiere Gruppen von Grundris-
sen. Manche davon findet man im ersten Band von
Durands »Précis« von 1802 wieder.*® Zwei Blitter, die
stark schematisierte Grundrisse im Sinne einer ver-
gleichenden Typologie von Raumdisposition und Er-
schlieBung enthalten, entsprechen frethand gezeich-
neten Skizzen Clemens Wenzeslaus Coudrays, der
damals prominentester deutscher Schiiler und Mit-
arbeiter Durands war. Der 28jihrige Coudray - nach
1815 Oberbaudirektor und enger Freund Goethes in
Weimar — war einer der Vermittler der Durandschen
Ideen an den jungen Klenze. Ein Teil der Pariser Ar-
beiten scheint direkt auf Coudray-Vorlagen zuriick-
zugehen®®, so auch ein Blatt, das mit geringfligigen
Anderungen im zweiten Band von Durands »Précis«
wiederkehrt und den Entwurf eines Hospitals von
Bernard Poyet von 1786 reproduziert”’ Dafl Durand
bisweilen die Entwiirfe von Kollegen im Sinne seines
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Systems verbessertec”, diirfte der Schliissel zum Ver-
stindnis der Abweichungen sein: Da die Vorbereitung
des zweiten Bandes weitgehend Coudray anvertraut
war, konnte Klenze an der Korrektur der Vorlagen be-
teiligt gewesen sein.

Klenzes besonderes Interesse galt der monumenta-
len Denkmalarchitekeur, in der sich die caractere-Lehre
der >Revolutionsarchitektenc am lingsten lebendig
hielt® und in der er sich soweit exponieren sollte, daf3
sie spiter in Miinchen zu seinem eigens definierten
Aufgabengebiet gehorte.’* Der junge Durand war mit
seinem Partner Jean-Thomas Thibault an mehreren
Projekten der Konkurrenz von 1794 beteiligt gewesen,
darunter an einer »Colonne de la République«”’ sowie
an einem » Temple de I’Egahté«, der im Garten des
heutigen Elysée-Palastes errichtet werden sollte und
durch einen Nachstich in den »Grands-Prix«Pub-
likationen (1806) bekannt wurde’® Beide Projekte
wurden von Coudray und Klenze kopiert. Im Falle des
»Tempels der Gleichheit®” gibt es zwischen den drei
Wiedergaben Abweichungen, die ithren Zusammen-
hang erhellen: Am auffilligsten sind die unterschied-
lichen Inschriften des Monuments, dessen Gebilk
von Hermenpfeilern getragen wird, die die Biirgertu-
genden darstellen. Klenzes Blatt von 1803 (Abb. 5.1 im
WV) ist das authentischste, da es die revolutionire
Parole getreu iiberliefert, wihrend Coudray die schon
verdichtige »égalité« korrigierte und man 1806 eine
noch unverbindlichere Inschrift erfand. Diese Abfolge
bestitigt sich auch in den Allegorien, Emblemen und
Inschriften des Giebels. Die Unterschiede signalisie-
ren den Ubergang von der republikanischen Konsu-
larverfassung zum Empire, der mit Napoleons Kaiser-
krénung im Dezember 1804 offiziell vollzogen wurde.
Daf} Klenze damals von der republikanischen Idee tief
ergriffen war, hat er in seinem religionsphiloso-
phischen »RiicklaB« (1854) bestiitigt.38

Anfang des Jahres 1804 kehrte Klenze tiber Kassel
zu seinen mittlerweile in Jerstedt bei Goslar lebenden
Eltern zuriick und blieb dort den ganzen Sommer, wie
ein Brief seines Vaters an Vieweg belegt, in dem er
den Verleger bittet, sich von dem arbeitslosen Sohn
»Mébel« und »Hausverzierungen« entwerfen zu las-
sen.’? Das Angebot bezog sich auf die Einrichtung des
Viewegschen Hauses in Braunschweig, das damals ge-
rade von David Gilly und dem neu nach Braunschweig
berufenen Peter Joseph Krahe fertiggestellt wurde.
Uber Vieweg lie sich Leo die neuesten Architektur-
biicher aus Paris besorgen#*® Zugleich bemiihte er

sich, seine Berliner Verbindungen zu halten und be-

schickte als »Architekt aus dem Hildesheimischene« die
Berliner Akademieausstellung.#' Seit Herbst 1804 ar-
beitete er an seiner ersten Publikation, dem Entwurf
zu einem Lutherdenkmal, der durch den Aufruf der
vaterlindisch-literarischen Gesellschaft Mansfeld aus
dem gleichen Jahre angeregt worden war.** Konig
Friedrich Wilhelm III. hatte seine Unterstiitzung zu-
gesagt, die Preuflische Akademie wurde zur Beurtei-
lung herangezogen. Am 9. Januar 1805 bot Klenze
Friedrich Vieweg sein Projekt zum Verlag an und
iibersandte die drei Vorzeichnungen und den Text.”
Neben dem Ehrgeiz des Einundzwanzigjihrigen, sich
durch ein eigenes, dem preulischen Kénig gewidme-
tes Buch bekannt zu machen, war fiir die Publikation
noch ein weiterfithrender Aspekt von Bedeutung: In-
dem er nichtnur nach seiner »Phantasie, sondern nach

44, nutzte Klenze

Griinden und Prinzipienc arbeitete
die Gelegenheit, um als erster die Grundgedanken
Durands in Deutschland zu verbreiten, noch bevor
Coudray sein Vorhaben einer deutschen Durand-
Ausgabe verwirklichen konnte und Carl Friedrich An-
ton von Contas »Grundlinien der biirgerlichen Bau-
kunst nach Herrn Durand« (1806) herauskamen.®
Darauf weist er in dem Brief mit einem koketten Zitat
aus Schillers Gedicht »Sonntagskinder« (1796) hin:
»lch sehe Sie schon mir mit lichelnder Miene mein
Manuskript zuriickgeben und lese auf Threm Gesicht
den Vers von Schiller

JJahre lang bildet der Meister und kann sich nim-
mer genug thun; / Dem genialen Geschlecht wird es
im Traume beschert. / Was sie gestern gelernt, das
wollen sie heute schon lehren: / Ach was haben die
Sterne doch fiir ein kurzes Gedirm!c«#®

Tatsichlich vermittelte Klenze in seinen Erliute-
rungen Durands neue theoretische Postulate und
tibernahm fiir die Tholos seines Luthertempels (vgl.
WYV o) auch Durands Hermenpfeiler, die hier die
religidsen Tugenden versinnbildlichen sollten. Die
Grundidee des Monumentes, der Ascensus vom Bereich
des Todes (Sarkophag im Unterbau) zu dem der Un-
sterblichkeit und Verklirung#” (die antikische Statue
des Helden in heroischer Nacktheit), lehnt sich an
Gillys Friedrichsdenkmal (1797; vel. Abb. 3.1 im WV)
an. Auf Klenzes spitere Denkmal-Projekte bis hin zur
Walhalla weist die romantische Geschichsauffassung
voraus, die im Vorschlag eines institutionalisierten
Luther-Festes gipfelt.‘*8 Erst angesichts der 1806 von
Hans Christian Genelli in einem sarkastischen
»Schlechtachtenc kommentierten Entwiirfe der Kon-
kurrenten® fillt die moderne kiinstlerische Auffas-

25 Gottfried Semper, Vorliufige
Bemerkungen iiber vielfarbige Archi-
tektur und Plastik bei den Alten,
Alrona 1834, in: Gottfried Semper,
Kleine Schriften, hg. v. Hans und
Manfred Semper, Berlin /Stuttgart
1884 (Nachdruck 1979), S. 216. Zum
negativen Einflufl Durands vgl. John
Rykwert, Der vel‘hiingnisvollc Ein-
fluB der neoklassizistischen Architek-
ten Boullée und Durand auf die
moderne Architektur, in: ders., Orna-
mentist kein Verbrechen, Kéln 1983.
26 Riickblickend berief sich Klenze
auf die franzosischen Neoklassizisten
Claude-Mathieu Delagardette
(1762-1805), Alexandre-Jean-Baptiste
Guy de Gisors (1752-1835), Charles-
Pierre-Joseph Normand (1765-1840)
und Jacques-Guillaume Legrand
(1743-1808) als damalige Leitbilder
seiner Generation; Klenze, Er-
wiederungen, 1. Abt., S. 33.

277 Von Hederer als Entwiirfe fiir das
Miinchner Athenium (185iff.) publi-
ziert, vgl. Hederer, Klenze (Anm. 8),
S. 251f.; Fiinf Architekten des Klassi-
zismus in Deutschland, Ausst.-Kat.
Dortmund 1977, S. 33f., S. 37-39.
Dagegen: Hugo Marggraff (Hg.),
Katalog der vom Architekten- und
Ingenieur-Verein veranstalteten Aus-
stellung von Plinen und Bildern Leo
von Klenzes im Kéniglichen Kunst-
ausstellungsgebiude, Ausst.-Kat.
Miinchen 1884, Gruppe I; A[ugust
von| Thiersch], Die Klenze-Ausstel-
lung in Miinchen, in: Zs. fiir Bau-
kunde 7, 1884, Sp. 221-232, hier Sp. 221;
Kiener, Klenze, S. 123ff.

28 SGSM 27414, 27572— 74, 27581,
27584-86; Szambien, Continuity
(Anm. 24)

29 Etwa SGSM 27584, Jean-Nicolas-
Louis Durand, Précis des legons
d’architecture, 2 Bde., Paris 1817/19
(zuerst 1802/05, Nachdruck 1981),
hier Bd. 1, Tf. 19

30 SGSM 27573 und 27574; Bibe-
rach/RiB, Braith-Mali-Museum,
Coudray-Mappe Nr. 108f.; Buttlar,
Klenze (Anm. 1), S. 36ff. Zu
Coudrays Pariser Zeit vgl. Walther
Schneemann, C. W. Coudray, Wei-
mar 1943, S. 86fF.; Hermann Wirth,
Clemens Wenzeslaus Coudray
1775-1845. Architekturtheoretische
Anschauungen, in: Wissenschaftliche
Zs. der Hochschule fiir Architekeur
und Bauwesen Weimar 22, 1975,

S. 473-494; Dieter Dolgner, C. W.
Coudray. Studienarbeiten aus der
Pariser Zeit, in: ebd., S. 485-500;
Szambien, Durand (Anm. 21),

inbes. S. 22ff.

31 SGSM 27587; Durand, Précis
(Anm. 29),Bd. 2, Tf.18

32 Szambien, Continuity

(Anm. 24),S. 21

33 Wirth, Coudray (Anm. 30), S. 480



34 Anstellung als Hofbaumeister:
BHStaatsA, OBB Akten 7530.
Undatierte Instruktion und
Schreiben Giirtners an den Kénig

v. 17.4.1816, zit. n. Vierneisel / Leinz,
Glyptothek, S. 135

35 Biberach/Rif3, Braith-Mali-
Museum, Coudray-Mappe, Nr. 4;
SGSM 27154. Bei Kelsch, Zeichnun-
gen (Anm. 6), S. 15f. und Jorg
Traeger, Der Weg nach Walhalla,
Regensburg 1987, S. 230, noch als
Klenze-Entwurf gewertet. Vgl.
Szambien, Durand (Anm. 21),

S. 43ff. und Abb. 52.; Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit. 200 Jahre
Franzosische Revolution, Ausst.-Kat.
Niirnberg 1989, Nr. 431.

36 Szambien, Durand (Anm. _71),

S. 43 und 4sf.; Allais, Athanase
Détournelle, Antoine-Laurent-
Thomas Vaudoyer (Hg.), Grands
Prix d’Architecture, Bd. 1, Paris 1806,
Tfn. 27-29. Durands Vorzeichnung
im Musée de la Revolution in Vizille;
Architectes de la Liberté: 1789-1799,
Ausst.-Kat. Paris 1989/90, S. 130

37 Coudray: ehem. Nationale
Forschungs- und Gedenkstitten
‘Weimar, Nr. 1477; Dolgner, Coudray
(Anm. 30), S. 48sff.; Milde, Neo-
renaissance (Anm. 24), S. 72£;;
Klenze: SGSM 27000. Dazu: Kiener,
Klenze, S. 129; Szambien, Durand
(Anm. 21), S. 45ff.; Traeger, Weg
(Anm. 35), S. 207f.; Kat. Freiheit
(Anm. 35), Nr. 432; Winfried Nerdin-
ger, Klaus Jan Philipp, Hans-Peter
Schwarz (Hg‘), Revolutionsarchitek-
tur, Ausst.-Kat. Frankfurta. M./
Miinchen 1990, Nr. 50.; Kat. Liberté
(Anm. 36), S. 180; Philipp, Um 1800
(Anm. 14), S. 171f.; Buttlar, Klenze
(Anm.1),S. 37

38 Der 1'c1igions-philosophische
Riickla des Architekten Leo von
Klenze, in: Historisch-Politische
Blitter fiir das katholische Deutsch-
land 91,1883, S. 425-445, bes. S. 429

39 Friedrich Klenze an Vieweg,
Jerstedt, 2.4.1804, Wiesbaden,

Archiv des Vieweg-Verlages

40 Zu diesem Zweck hatte er bei
Vieweg ein Konto eingerichtet;
Klenze an Vieweg, 29.3.1805, ebd.

41 SGSM 27328 (von fremder Hand
allerdings bezeichnet »MDCCCV«);
Klenze an Geheimen Rat Molter,
29.8.1804, SAdK, Akten zur Kunst-
nussteﬂung 1804, Nr. 208; Katalog der
Akademieausstellung Berlin 1804,
Nr. 587, in: Helmut Bérsch-Supan
(Bearb.), Die Kataloge der Berliner
Akademie-Ausstellungen 1786-1850,
Berlin 1971; Lieb/Hufnagl, Klenze
(Anm. 6),Z 22,5152

42 Leopold Klenze, Entwurfzu
einem Denkmal fiir Dr. Martin
Luther, Braunschweig 180s; zum
Lutherdenkmal vgl. zuletzt Buttlar,
Klenze (Anm. 1), S. 38-44 (mit
ilterer Literatur)

sung von Klenzes Projekt ins Auge. Doch wurde sein
Entwurf schon im September 1805 in der »Allgemei-
nen Literaturzeitung« wegen der hohen Kosten als zu
videal« abgelehnt.’

Klenzes erste Italienreise ist nur spirlich dokumen-
tiert. Er hat den Weg - vermutlich nach einem zweiten
Aufenthalt in Paris — iiber die Schweiz ins Tessin ge-
nommen’ und wandte sich, wie ein Jahr zuvor Schin-
kel und ein Jahr spiter Carl von Fischer, zunichst nach
Genua mit seinen berithmten Palisten und Villen.
Das Fragment eines Reiseberichtes belegt, dafi er in
Genua den Frithsommer 1806 verbrachte, wo er auch
den Kontakt zu seinem spiteren Kasseler Génner
fand. Die eingestreuten Kunsteindriicke verraten
keine besondere Originalitit, die erhaltenen Reise-
skizzen geben vor allem landschaftliche Eindriicke
wieder? Mit dem Schiff begab sich Klenze nach La
Spezia, von dort auf der LandstraBe nach Pisa. Seine
Aufgeschlossenheit fiir die Fresken des Trecento und
Quattrocento im Campo Santo erklirt sich vielleicht
durch die Begegnung mit dem Konservator der Kunst-
schitze von Pisa, Conte Carlo Lasinio, der gerade da-
bei war, die Werke fiir sein Stichwerk (1812) nachzu-
seichnen.? Die Notizen enden mit der Abreise aus
Piombino. Am 19. September muf} Klenze bereits in
Rom gewesen sein, wie seine Reiseskizzen belegen.
Die Wochen bis zum Jahresende waren mit Besichti-
gungen und Zeichnen der Sehenswiirdigkeiten aus-
gefiille’* Noch vor Jahreswechsel ging Klenze tiber
Neapel nach Salerno und Paestum, wo er — die erste
Begegnung mit griechischer Architektur — den Posei-
don-Tempel zeichnete. Auf der Riickreise machte er
noch einmal in Rom und Florenz Station. In Mantua
erreichte ihn die Aufforderung seines franzosisch-ge-
nuesischen Génners, sich nach Kassel, der Hauptstadt
des neu gegrﬁndeten Koénigreichs Westfalen, zu be-
geben und in die Dienste Kénig Jérome Bonapartes

zu treten.”

Klenze hat die Umstinde seiner Berufung bewuft
im Dunkeln gehalten. Die im Riickblick peinliche
Verbindung mit den franzosischen Besatzern verbot
ihm, den Namen seines Protektors Constantin La
Flache-Keudelstein®® zu nennen und war zweifellos
der Grund, die fiinfeinhalb Jahre dauernde Kasseler
Periode in seinen »Memorabilien« herunterzuspie-
len.” Entsprechend knapp wurde diese Zeit, in der
der noch véllig Unerfahrene die Basis fiir seine spitere
Miinchner Titigkeit legte, in der dlteren Klenze-Lite-
ratur abgehandelt. ¥ Die Ernennung zum Hofarchi-
tekten erfolgte zum 1. Februar 1808. Schon Anfang
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Mirz inventarisierte Klenze Schlof8 Catherinenthal,
das nach der Gattin Jéromes umbenannte Schlofl
Wilhelmstal von Francois de Cuvilliés d. A., das er
auch in einer Bauaufnahme festhielt und fiir dessen
Renovierung er 1812/13 zustindig war (WV 29). Von
ihnlichen Aufgaben zeugen sein Bericht an den Inten-
danten der Krone vom 15. September 1810 iiber das
konigliche Krongut Veckerhagen sowie die Renovie-
rung von Simon Louis du Rys Schloff Schénburg bei
Hofgeismar (WV 28).% Einige Schlgsseransichten
aus dem hessisch-westfilischen Raum diirften in die-
sem Zusammenhang entstanden sein (Vgl. z.B. Abb.
28.1im WV) .

Als iiberragende, Erfahrung und Kontinuitit ver-
kérpernde Personlichkeit war der seit 1778 in landgrif-
lichen Diensten stehende Oberbaudirektor ]ussow(’l
im Amt belassen worden. Gerade im kiinstlichen
Staatsgebilde Westfalen mufite es jedoch darauf an-
kommen, den historischen Einschnitt, der sich — bei
aller vielbeschworenen Oberflichlichkeit des Hof-
lebens - in einer umfassenden Verwaltungs- und
Rechtsreform manifestierte, durch eine am napoleo-
nischen Empire orientierte Architektur zu dokumen-
tieren. Als Entwurfsarchitekten der Pariser Schule be-
rief Justizminister Siméon im Sommer 1808 seinen
Vetter Auguste-Henri-Victor Grandjean de Mon-
tigny »zu einem der ersten Architekten des Kénigsc.
Grandjean hatte sich mit seiner Publikation iiber
die oberitalienische Renaissance-Architektur einen
Namen gemacht‘é2 Die politische Selbstdarstellung
erforderte zuniichst die Errichtung eines Saales fiir die
Stindeversammlung. Man entschied sich, du Rys
Museum Fridericianum (1769-79) in ein »Palais des
Etats« umzubauen. In den Jahren 1808-10 ersetzte
Grandjean das riickseitig gelegene Treppenhaus durch
den halbkreisférmigen Stindesaal, der mit seinen am-
phitheatralisch ansteigenden Sitzrethen und seiner
Pantheonhalbkuppel der Pariser Deputiertenkammer
nachgebildet war.® Klenze war an der Ausfithrung
beteiligt (vgl. WV 14). Hier hatte er Gelegenheit,
den Dekorationsstil der Percier-Fontaine-Schule aus
niichster Nihe zu studieren und in eigene Entwiirfe
zu tibernehmen.®*

Wihrend Grandjean und Jussow die Hauptprojek-
te des Hofes leiteten, war Klenze mit einer Reihe von
Aufgaben befafit, die nicht oder nur partiell zur Reali-
sierung kamen. Aufgrund von Mingeln seiner ersten
Bauten, der Kéniglichen Marstille (WV 22) und des
Hoftheaters von Napoleonshohe (WV 21), wurde er

im Januar 181 voriibergehend aus der Liste der konig-

T
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lichen Architekten gestrichen. Jussow verschaffte thm
darauthin eine Stellung bei der Briicken- und Stra-
Benbauadministration, der er vom August 1811 bis Juni
1812 angehérte. In dieser Eigenschaft hatte Klenze u.a.
die Reparaturarbeiten an der alten Schloflbriicke iber
die Kleine Fulda zu tiberwachen.” Mit der Beférde-
rung Jussows zum Generaldirektor der Krongebiude
riickte Grandjean 1812 zum »Premier Architecte du
Roi, Klenze mit 5000 Fs. Jahresgehalt zum »seconde
architecte« auf.®® Es gibt von beiden Architekten
thematisch und stilistisch verwandte Darstellungen
romischer Architekturfragmente, die identische Titel
tragen, sowie weitere Capricci Klenzes aus der Kasse-
ler Zeit, die in Komposition und Zeichenstil letztlich
auf Vorbilder Charles Perciers zuriickgehen.67 Ein
Beriihrungspunkt mit Grandjeans Aktivititen und der
neuesten franzosischen Architektur manifestiert sich
auch in einer Serie von Musterentwiirfen von Villen
und kleineren Lustschl$ssern fiir eine geplante Publi-
kation, zu der sich zwei Probedrucke erhalten haben
(WV 18).° Vorbilder sind in Durands »Précisq, L. A.
Dubuts »Architecture Civile« (1803), in den »Grands
Prix d’Architecture« (1806) sowie in Perciers und Fon-
taines »Choix des plus célébres maisons de plaisances
de Rome« (1809) zu finden. Es ist anzunehmen, daf
Klenze seinen Auftraggeberkreis erweitern wollte, wie
es Grandjean getan hatte.®

Klenzes erstes eigenstindiges Werk war das ne-
ben dem Wilhelmshéher (damals Napoleonshsher)
Schlof im sogenannten Kastanienwildchen gelegene
Hoftheater, das nach einem radikalen Umbau durch
Johann Conrad Bromeis (1828-30) als Ballhaus tiber-
dauert hat. Die Theaterplanungen begannen im
November 1808. Klenzes Ausfithrungsentwurf zeigt
einen rechteckigen einstdckigen Pavillon mit vorge-
blendetem toskanischen Portikus an der Lingsseite.”
Nach dem Vorbild des ersten Berliner Schauspiel-
hauses am Gendarmenmarke von Carl Gotthard
Langhans, dessen Bau Klenze 1802/03 miterleben
konnte, waren Foyer, Zuschauerraum und Biihne
queroblong hinter die Fassade gesetzt, so daf} das
Hauptportal auf den seitlichen Foyerumgang miin-
dete. Dadurch unterschied sich das Wilhelmshsher
Theater vom Hoftheater in Bad Lauchstidt, das
Heinrich Gentz 1802 nach Goethes Angaben errichtet
hatte und dessen Innenraumkonzeption in Kassel
weiterentwickelt wurde. Auch die Theatertraktate von
Friedrich Weinbrenner (1809) und C.G. Langhans
(1810) waren ihm vertraut.” Mit der eleganten pavil-

lonartigen Erscheinung wollte Klenze bewuf}t an die

Dimensionen der Staffagebauten des Wilhelmshsher
Landschaftsparks ankniipfen.”” Der in Form eines
»vetlingerten Halbzirkels« ausgebildete Zuschauer-
raum war — dhnlich wie spdter der Rémersaal der
Glyptothek — unter Bodenniveau gelegt und fafite an-
geblich vier- bis fiinfhundert Zuschauer. Im Inneren
tiberraschte der prunkvolle Reichtum eines stark
farbigen, im Pariser Empire ausgestatten Zuschauer-
raumes, dessen Glanz in der zentralen Kénigsloge gip-
felte (Abb. 214 im WV). Nach der Baugenehmigung
war das Theater unter Klenzes Leitung innerhalb von
acht Monaten bis auf den Portikus unter Dach ge-
bracht worden und wurde spiitestens im Oktober 1810
bespielt. Aber schon bald kam es zu einschneidenden
Eingriffen: Die auf franztsische Komédien eingerich-
tete Szene wurde fiir grofle Oper und Ballett umge-
baut und ein weit abgeriickter Portikus mit Auffahrts-
rampen sowie eine Verbindungsgalerie zum Schlof} in
Form einer Chinoiserie errichtet. Jussow bestitigt, daf3
er den Bau vollendet habe, da »diesem viele wesent-
liche Fehler vorgeworfen« wurden.”

Ein zweites Projekt, an dem Klenze damals arbei-
tete, war der Ausbau des Schléchens Schonfeld als
»Trianon des Konigs von Westphalen« (WV 23).7%
Das Gebiude, das aus zwei parallel stehenden Fach-
werkbauten des 18. Jahrhunderts bestand, gehérte dem
Bankier Jordis-Brentano, von dem es der Koénig im
August 1809 fiir 100000 Francs erwarb 7 um den
kleinen Park auf ein Vielfaches zu vergréflern und
Schénfeld zu einem Jagd- und Lustschlof auszu-
bauen. Die Verhandlungen tiber die Arrondierung der
Nachbargrundstiicke, die Klenze fiihrte, zogen sich
bis ins Jahr 1812 hin.”® Seine Schonfeld-Entwiirfe
teilen sich in zwei Gruppen: Die eine bezieht sich auf
bescheidene - nur teilweise ausgefiihrte - Baumafinah-
men am Altbau und zur Ausschmiickung der engli-
schen Parkanlage, die andere auf den nicht realisierten
Neubau eines geplanten Landhauses auf dem Terrain
des neuerworbenen Hoffmannschen Gutes in Wehl-
heiden (WV 26). Letzteres sollte die Disposition der
Villa rustica mit den Annehmlichkeiten einer Maison de
plaisance verbinden (Abb. 26.1 im WV). Der zweistok-
kige kubische Wohntrake [t sich von den Entwiirfen
Fontaines fiir den Pavillon de Mousseaux (1808),
einen Sommersitz Napoleons, ableiten, wihrend der
Korenportikus auf Durands Maison Lathuille zurtick-
geht.” Zwar wurden in Schonfeld neue Raumaus-
stattungen und eine hélzerne Verbindungsgalerie zwi-
schen den Altbaufliigeln realisiert, doch wiesen auch
diese Umbauten Mingel auf. i

43 Klenze an Vieweg, Jersted,
9.1.1805, Wiesbaden, Archiv des
Vieweg-Verlages. Zwei dieser
Originalzeichnungen (Grundrify/
Schnitt) wurden im Kunsthandel im
Braunschweiger Raum aufgefunden
(Privatbesitz). Frdl. Hinweis von
Harmen Thies.

44 Klenze, Entwurf (Anm. 42),
S.IX und XII

45 Schneemann, Coudmy

(Anm. 30), S. 87; Carl Anton
Friedrich von Conta, Grundlinien
der b[’u’gcrhchen Baukunst nach
Herrn Durand, Halle 1806. Sein
Vorwortist 1805 datiert. Vgl. Milde,
Neorenaissance (Anm. 24), S. 71f.
46 Klenze an Vieweg (Anm. 43)

i Vg]‘ Jorg Traeger, Architektur der
Unsterblichkeit in Schinkels Epocl]c,
in: Wissenschaftliche Zs. der Ernst-
Moritz-Arnde-Universitiit Greifs-
wald /Gesellschafts- und Sprach-
wissenschaftliche Reihe 31,1982,
H.24,S. 31-35

48 Klenze, Entwurf (Anm. 42), S. 4.
Zur romantischen Sakralisierung der
Geschichte vgl. Thomas Nippcrdcy,
Nationalidee und Nationaldenkmal
in Deutschland, in: Historische Zs.
206,1968, S. 529-585

49 Lutherdenkmal 1805 (Anm. 42);
Gutachten H. C. Genellis v. 29.8.1806,
SAdK, Akten AB 103 (»Acta Doctor
Luthers Monument betreffend«)

50 Allgemeine Literaturzeitung,

Nr. 257, Sp. 636. Zit. n. Philipp,

Um 1800 (Anm. 14), S. 173

51 Elegie »Comoc, KL XIII/i2. Zum
2. Paris-Aufenthalc 1805 vgl.: Leo
von Klenze [Nekrolog], in: The
Builder Nr. 22 v.20.2.1864, S. 126-128,
hier S. 127

52 Kl.III/2, Nr. 8, S. off.; Lieb/Huf-
nagl, Klenze (Anm.1),Z 23,7 24.

53 Carlo Lasinio, Pitture a fresco del
Campo Santo di Pisa, Florenz 1812
54 Lieb/Hufnagl, Klenze (Anm. 6),
7. 25-28, 41-43, 54, 5653, 62

55 KI.IIlh2 (»Pratolino« 1818), vgl.
Detlev Heikamp, Leo von Klenze im
Park von Pratolino, in: Martin
Spcrlich, Helmut BérschfSupan
(Hg.), Schlof Charlottenburg,
Berlin, Preuflen. Festschrift fiir Mar-
garethe Kiithn, Berlin 1975, S. 313-334;
Schaden, Artistisches Miinchen
(Anm.s),S. 2

56 Konstantin La Fléche, General-
intendant der Krone 1807-12 und
Staatsrat, am 7.1.1809 zum Freiherrn
von Keudelstein erhoben (West-
philischer Moniteur Nr. 3 v. 7.1.1809).
Nach dem Zeugnis seines Vorge-
setzten Jussow wurde Klenze jedoch
durch die Empfehlung des Kammer-
herrn Bigot de Vilandry in Dienste
genommen; vgl.: Heinrich Christoph
Jussow an Adolf Friedrich von der
Wense, 5.11.1815, NHStaatsA,

Hann. 76, 168.



57 Klenze, Memorabilien,
Bd. 1, fol. 4f.
58 Hederer, Klenze (Anm. 8), S. 24f.,
183f.; Kiener, Klenze, S. 156-196
nur srilnnnlymchs: Adrian von
Buttlar, Leo von Klenze in Kassel
1808-1813, in: Miinchner Jb. der
bildenden Kunst 37,1986, S. 177-211;
ders., Klenze (Anm. 1), S. 47-66
59 Akten und Rechnungen im
HStaatsA und im GStA PK, Konig-
reich Westfalen zu Licgcnsclmftcn
und Kronschatz betreffend; SGSM
27569 (sign. u. 1. »Klenze 18\\8((}
60 Z.B. Schonburg/Hofgeismar
KI.IX/11,6), vgl. Buttlar, Klenze
(Anm.1), S. 451, Anm. 10
61 ZuJussow (1754-1825): Vogel,
Besucherbiicher (Anm. 19), Hans-
Christoph Dittscheid, Kassel-
Wilhelmshohe und die Krise des
SchloBbaus am Ende des Ancien
régime, Worms 1987, Heinrich
Christoph Jussow r754-1825, Ausst.-
Kat. Kassel/ Worms 1999
62 Auguste-P. Famin, Auguste-
Henri-Victor Grandjean de
Montigny, Architecture toscane, Pa-
r1s 1815 (Zuerst 1806ff.). Zur Tiitlgkcu
Grandjean de Montignys (1776-1850)
in Kassel: Adolf Holtmeyer, Die
Bau- und Kunstdenkmiiler im
Regierungsbezirk Cassel, Bd. 4,
Marburg 1910/ Bd. 6, Marburg 1923.
Zitat: Westphilischer Moniteur
Nr. 95 v. 4.8.1808
63 Vgl. Auguste-Henri-Victor
Grandjean de Montigny, Plan,
Coupe, Elévation et Details de la

Restauration du Palais des Etats

SL‘]

et sanouvelle Salle a Cassel, K.
1810. Ferner: Holtmeyer, Kunstdenk-
miler (Anm. 62),Bd. 4,S. s53ff.

64 Johann Heinrich Wolff, Selbst-
biographie, in: Hessenland 13, 1899,

S. 228230, 261263, 274F., hier

S. 228ff. Vigl. SGSM 27031; die Zeich-
nung entspricht Grandjean, Palais
des Erats (Anm. 63): »Plafond du
Salon de S.M.«

65 Jussow an Wense (Anm. 56);
GStA PK, Kénigreich Westfalen 15 B,
Nr. 1, Gehalt der Mitglieder des
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Klenze: »Frammenti D’Antichita«, 1813

Eine Reihe von Projekten Klenzes betrifft den Aus-
bau der Residenzstadt, den Jérome planmiiflig voran-
trieb, von dem jedoch wenig verwirklicht wurde.”” Am
4 September 1810 erlief3 der Konig ein Dekret zur An-
lage einer neuen Strafe am westlichen Rand der Neu-
stadt, die nach der Schwester Napoleons »Rue Elisac
benannt werden sollte. Klenze wurde mit der Planung
beauftragt (WV 24).%° Die Bedingungen sahen vor,
daB die Bauwilligen die von der Krone vorgeschosse-
nen ErschlieBungskosten {ibernehmen und die Hiu-
ser in Stein nach bereits genechmigten Fassadenplinen
Klenzes ausfithren muBten. Dieses gleichsam priva-
tisierte Immediatbau-System weist auf die Methode
voraus, nach der Kronprinz Ludwig von Bayern und
Klenze sechs Jahre spiter die Miinchner Ludwigstrafe
(WV 43) realisierten. Klenzes dreistockige trauf-
stindige Reihenhiuser™ schlieBen sich der modernen
franzosischen Zeilenbauweise an, etwa der gleichzeiti-
gen Rue de Rivoli Perciers und Fontaines. Allerdings
blicben die BaumaBnahmen in den ersten Anfingen
stecken, weil es an Baulustigen fehlte - ein Problem,

das sich bei der Anlage der Ludwigstraie in Miinchen
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wiederholen sollte. Klenze hat auch einen Entwurf
tir die Gestaltung des »Elisaplatzes«, des heutigen
Wilhelmshoher Tores, geliefert (WV 25). Fiir die
Obere Konigstrafle entwarf er eine Konzertsaalfassade
(WV 17) und das Spekulationsprojekt eines »Haétel de
France« (WV 16).%

Drei weitere Projekte erhellen Klenzes frithe Auf-
fassung des Monumentalbaus. Das erste, von Marg-
graff (1884) als Mausoleum klassifizierte Gebiude,
zeigt die Stirnseite einer monumental aufgesockelten
Halle, die durch ein halbtonnenférmiges Bohlendach
geschlossen und nur durch grofie Thermenfenster be-
lichtet wird. Vorbild dieser Exerzierhalle (WV 15) war
Friedrich Gillys Rekonstruktion der sogenannten
»Basilika« nach Philibert Delorme.® Dafl auch das
zweite Projekt eines gewaltigen Palastes mit Kuppel
(WV 30) dem militirischen Bereich zuzuordnen ist,
verdeutlichen der durchlaufende Waffenfries tiber den
Arkaden des Sockelgeschosses und die Nischenfi-
guren am Kuppeltambour, die mit »Eilauq, »Jenac,
»Maringo« und »Moscvac beschriftet sind, wodurch

als Terminus post quem der Herbst 1812 fesdiegt. Es
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handelt sich um einen Entwurf fir die Westfilische
Militirakademie - jene »Ecole royale dartillerie et
du genieq, die gegen Ende des Jahres 1812 von Grand-
jean an der Unteren Kénigstrafle in Form einer sehr
viel bescheideneren Militirschule errichtet wurde
(Abb. 301 im WV).% Die Pfeilerarkaden mit dem
durchlaufenden Trophienfries griff Klenze in identi-
scher Form fiir sein Miinchner Kriegsministerium
(1828; WV 80) auf. SchlieBlich entstanden nach dem
Brand des alten Landgrafenschlosses an der Fulda (24.
November 1811) Entwiirfe fiir eine neue Stadtresidenz
(WV 27). Als Bauplatz war das Areal am Weinberg
zwischen der Napoleonshdher und der Frankfurter
Strafle vorgesehen, so daf das Schlof8 die Stadt nach
Siiden beherrscht hitte. Die Niichternheit dieser
Entwiirfe fiel in der Klenze-Ausstellung 1884 schon
August Thiersch auf: »Das vollig schmucklose Aussere
trigt den Charakter der Monotonie und Freudlosig-
keit, welche zu dem ausgelassenen Leben des Hofes
einen starken Kontrast gebildet haben wiirden.«®
Klenzes seinerzeit bekanntester Kasseler Bau waren
die neuen Marstille an der Schénen Aussicht (WV
22), die sich auf dem Areal der spiteren Gemildegale-
rie erstreckten. Die Vorentwiirfe und der Beginn der
Bauarbeiten gehen auf das Jahr 1809 zuriick. Gebaut
wurde zunichst ein Ianger, paraﬂel zur Schonen Aus-
sicht gelegener Fliigel, der mit seiner Schmalseite an
den alten Marstall des Bellevueschlosses stiefl. Erst in
einem zweiten Schritt ist die Anlage dann um einen
Parallelfliigel, direkt am steilen Aueabhang, erginzt
worden. Die Bauausfithrung der zweistdckigen Flii-
gel, die im Sockelgeschof jeweils 168 kostspielig ausge-
stattete Boxen enthielten, zog sich bis in den Sommer
1812 hin. Auch in diesem Falle wurde Klenze nach
Jussows Aussage von der Bauleitung abgeldst, weil
man die Fassade Grandjean und die Bauausfithrung
dem jungen Georg Friedrich Laves iiberlieB.* Klen-
zes Marstille, von denen von Ferne nur die 300 Fufl
langen Seitenfassaden mit gleichmiiflig gereihten Fen-
stern im Obergeschof3 und Liinetten im Sockel sicht-
bar waren, sind auf diesem schénsten Bauplatz Kassels
verstindlicherweise zwiespiltig aufgenommen wor-
den: »So wurde das Auge beleidigt von dem monoto-
nischen Anblick dieser groflen langen Steinmassen,
die jetzt den allerschonsten Standpunkt bedeckten
[...], nicht zu begreifen, wie der Konig diesen Platz fiir
seine Marstille bestimmen konnteq, heifit es 1814.%
Unmittelbar nach der Riickkehr des Kurfiirsten wur-
de der Fliigel am Aueabhang wieder abgerissen, der
nordwestliche blieb bis zum Bau des neuen Galeriege-

biudes (1871) bestehen. Obwohl Klenze in den Kasse-
ler Jahren neben kleineren Auftrigen nur zwei groflere
Bauten - und diese nicht einmal vollstindig - errich-
ten konnte, war seine Position am Hofe Jéromes
keineswegs so unbedeutend, wie er es nachtriglich
glauben machen wollte. Er hatte als 24jihriger ohne
jede praktische Erfahrung eine erstaunliche Karriere
gemacht, verglichen mit der damaligen Lage etwa
Clemens Wenzeslaus Coudrays oder Karl Friedrich
Schinkels. Sein gesellschaftlicher Aufstieg ist nicht
ohne strikte Loyalitit denkbar. Als er am 28. August
1813 in der Kasseler Elisabethkirche die 23jihrige Sin-
gerin Felicitas Blangini, Schwester des italienischen
Hofkomponisten Felix Blangini aus Turin, heiratete,
waren die Trauzeugen fiihrende Hof- und Staatsbe-
amte: der Marschall des Kéniglichen Hauses, der erste
Kabinettsekretir des Kénigs, der Intendant der Kron-
gebiude und der Polizei-Prifeke.®® Angesichts der er-
sten Auseinandersetzungen mit Ludwig I. wies Klenze
selbst auf seine »glinzende Kasseler Existenzc« hin.%
Organisatorisch und planerisch war er mit fast allen
Bauaufgaben befaflt, die er spiter in Miinchen zu
[5sen hatte: Theater und Geschiftshaus, Konzertsaal,
Militirakademie, Reithalle und Marstall, Krongut
und Residenz, Straflen und Briickenbau, nicht zuletzt
mit dem repriisentativen Wohnbau in einer neu an-
zulegenden Prachtstrafie. In seinen bisweilen hyper-
trophen architektonischen Entwurfsideen und in den
einzelnen Motiven wird mancher Vorgriff auf das
spitere Miinchner (Euvre sichtbar. Kiinstlerisch blieb
Klenze der franzosischen Architekturlehre und fran-
zosischen Vorbildern verpflichtet. Die rémische oder
gar die griechische Antikenrezeption spielte nur eine
indirekte Rolle, nimlich insoweit sie im Stilrepertoire
des Empire aufgehoben war.

Der Zusammenbruch des Kénigreichs Westfalen
erfolgte mit dem Ansturm der russischen Kosaken auf
Kassel Ende September 1813 und brachte Klenze in ei-
ne missliche Lage. Jérdme war aus der Stadt geflohen,
die Franzosen mussten sich in thren Wohnungen ver-
stecken. Auch die deutschen Kollaborateure standen
unter auflerordentlichem Druck. Der Zorn der Kas-
seler Patrioten richtete sich nicht zuletzt gegen den
Kulturvandalismus des Hofes und somit auch gegen
Klenzes Neubauten: »Sieben Jahre lang preftet Thr
dem Land das Mark aus, sieben Jahre wandeltet Thr
unter uns, warft uns nieder, und die Spuren Eures
Hierseins sind Zerstorung 6ffentlicher Denkmiiler,
Gebiude und Plitze oder Verunstaltung derselben

[...] Auf der schénen Anhshe neben dem Schlof

68 SGSM, in der alten Beﬂage zur
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Bellevue |...] zerstorte man die schonen Gartenan-
lagen und errichtete lange Pferdestilleq, klagte Biblio-
theksdirektor Volkel kurz nach der Befreiung.”® Klen-
zes Schwager Blangini schildert in seinen Memoiren
die letzten Kasseler Tage nach der Flucht Jérémes aus
Westfalen am 26. Oktober 1813. Klenze behauptet in
den »Memorabilieng, er sei »bei der ersten Nachricht
der Folgen, welche die Schlacht von Leipzig hatte, so
von Freude iiber meines Vaterlandes Befreyung er-
griffen wordene, daf} er Entwiirfe zu einem National-
monument machte. Doch wollte man in Wahrheit zu-
nichst nach Frankreich fliehen. Nur weil fiir Paris kein
PaB mehr zu haben war, besann sich Blangini auf seine
fritheren Dienste als Kapellmeister bei Kénig Max L.
Joseph von Bayern 1805-06. Die von den russischen
Kosaken beschlagnahmte Kutsche Blanginis wurde
durch ein Fahrzeug aus Jérdmes zuriickgelassenem
Fuhrpark ersetzt, und es begann eine abenteuerliche
Flucht aus Kassel. In der Nacht zum 2. November 1853
passierten die Fliichtlinge das noch von Leichen tiber-
site Schlachtfeld von Hanau und kamen iiber Umwe-
ge wenig spiter in Miinchen an.”' Hier suchte Klenze
iiber Graf Rechberg Kontakt zu Kronprinz Ludwig,
dessen Kunstbegeisterung ihm eine Zukunftsper-
spektive zu erdffnen schienen.

Voraussetzung fiir einen Erfolg war die demonstra-
tive Wende zu einer patriotischen Gesinnung: »Also
doch ein Teutschere. So rief mir der Kronprinz von
Bayern einen Biischel meiner blonden Haare ergrei-
fend zu, als ich ihm zam ersten mal vorgestellt ward«®”.
Am 26. Februar 1814, also erst drei Monate nach seiner
Ankunft, fand die Audienz statt — eine ausreichende
Frist, um eindrucksvolle groBformatige Schaublitter
fir antifranzosische Siegesmonumente auszuarbei-
ten. Klenze zeigte zwei Entwiirfe fiir Monumente auf
die Befreiung Deutschlands und Spaniens, keines-
wegs aber — wie spiter behauptet - jenes paneuro-
paische Friedensdenkmal, das er im Oktober 1814 als
Prachtpublikation in Wien herausgab.”

Das deutsche Befreiungsdenkmal (WV 32) in
Form einer monumentalen Biindelsiule °* erhebe sich
von einem dreifach abgestuften Sockelbau aufragend
aufeiner malerischen Anhohe iiber einem Flufital und
trigt als plastische Gruppe Allegorien fiir wehrhafte
Seirke und Wohlstand. Den Sockelkranz bilden acht
kolossale sitzende Viktorien mit Palmzweigen, deren
kubische Postamente die Namen der Befreiungs-
schlachten zeigen. Die Biindelform der Siule - Sym-
bol der Einheit — Palmblactkapitell und plastische

Hauptgruppe stammen von der »Colonne de la Répu-
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blique Durandsc, die Klenze 1803 getreu kopiert hatte.
Der Viktorienkreis die Inschriften und weitere Details
gehen hingegen auf napoleonische Siegesmonumente
zuriick, etwa auf die »Colonne Nationalec, die Thédo-
re Bienaimé im Wettbewerb 1800 fiir die Place de la
Concorde entworfen hatte, oder die »Colonne de la
Grande Armée« auf der Place du Chatelet von Louis-
Simon Boizot (1808).” Klenzes deutsches National-
monument war in seiner formalen und ikonographi-
schen Konzeption noch durch und durch franzésisch
geprigt, nur Gegner und Schlachten wurden ver-
tauscht. Neu ist jedoch die auf die ludovizianischen
Denkmalbauten vorausweisende poetische Idee der
Einbindung des Monuments in eine patriotische
Landschaft. Es geht dabei nicht nur um Steigerung
des Stimmungswertes, vielmehr sind Landschaft und
Lichtfithrung im Sinne der deutschen Nationalro-
mantik Karl Friedrich Schinkels, Philipp Otto Runges
oder Caspar David Friedrichs zum Medium einer kos-
misch-politischen Ikonologie geworden, wie sie Ernst
Moritz Arndt in seiner Schrift »Der Rhein Deutsch-
lands Strom, aber nicht Deutschlands Grenze« (1813)
beschworen hatte: Die Befreiungssiule ist von deut-
schen Eichen umgeben, der Fluf wird in seinem Cha-
rakter und durch die romanische Kirche und die Burg-
ruine als Rhein gekennzeichnet. Sie symbolisieren die
vaterlindische Geschichte und zugleich das Mittel-
alter als den Abend des alten Reiches. Die auf das
Monument fallenden Strahlen der hervorbrechenden
Sonne verkiinden hingegen die Symbolik eines neuen
Morgens als geschichtliche Allegorie deutscher Er-
neuerung (Abb. 32.1im WV).%° Joseph Gérres formu-
lierte im »Rheinischen Merkur« typische Einwinde
gegen die unerwartete Flut von Projekten fir Be-
fretungsdenkmiiler, die sich nicht zuletzt auf Klenzes
Entwurf beziehen lassen: »Der Wille ist gut und der
Vorsatz lobenswerth, aber wenn wir nun unsere Ar-
muth zusammentragen, thn ausfithren, dann haben
wir doch zuletzt nur wieder den Franzosen nachge-
ahmt [.. ]« Das Denkmal eines Obelisken auf die
Befreiung Spaniens (WV 33) vor dem Hintergrund
der Pyrenien ist von gleichem Format und als Pen-
dantanzusehen. Moglicherweise war es fiir den poten-
tiellen Auftraggeber England bestimmt, denn es feiert
die Vertreibung der Franzosen durch Wellington vom
Mai 1809 bis zur Schlacht von Vittoria (21. Juni 1813).
Der Entwurf erinnert an die Mode der Triumphobeli-
sken seit dem Agyptenfeldzug Napoleons, etwa an die
Projekte Lecointes, Antoine-Marie Peyre neveus oder
Victor Baltards fiir den Pont Neuf (1809), denen in
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gleicher Abfolge wie bei Klenze Feldziige und
Schlachten eingemeiflelt waren.?®

Erst im Frithsommer 1814 ist Klenzes aufwendig-
ster Entwurf fiir ein »Monument des Weltfriedens«
(WV 31) in Form eines Tempels auf einem abgestuften
Sockelbau entstanden (Abb. 311 im WV), der den
Kerngedanken der spiteren Walhalla-Planung (vgl.
WYV 35) bilden sollte. Er verarbeitet Anregungen des
Kronprinzen Ludwig, der zwei Wochen vor der
Klenze- Audienz, am 12. Februar 1814, Ideen fiir ein im
Englischen Garten gedachtes Monument im »antiken
Styl« notiert hatte: Es sollte den »Rettern Europas«
gewidmet sein und im inneren »Heiligthum« die aus
erbeuteten franzosischen Kanonen gegossene Biisten
der alliferten Herrscher und ihrer Feldherrn, darunter
Bliichers, Schwarzenbergs, Wellingtons und Kutu-
sows, aufnehmen, denen auch Klenze in seinem
Denkmal Mausoleen widmete.?® Zu Klenzes Entwurf
haben sich zwei Erliuterungen erhalten, die hand-
schriftliche Beschreibung »Das Denkmal des Welt-
friedens — eines Kiinstlers Traum«'®®, die den Sturz
Napoleons, den Einmarsch der Alliierten und den er-
sten Pariser Frieden vom 30. Mai 1814 voraussetzt, so-
wie der spitere Text zur Publikation.” Klenzes wacher
politischer Instinkt zeigt sich darin, daf} er die be-
schriinkte Option eines deutschen Nationaldenkmals
zugunsten eines paneuropiischen Friedensdenkmals
zuriickstellte und der Besiegelung der Heiligen Alli-
anz vorausgriff: ein Monument der Restauration der
christlich-monarchischen Ordnung im gemeinsamen
Haus Europa. Entsprechend ist der Rhein nun nicht
mehr Symbol des Vaterlandes, sondern »Centrum
europiischer Sitte und Kulturc. Typologisch bzw.
ikonographisch von Gillys Friedrichsdenkmal (1797),
Perciers Monument aux defenseurs de la Patrie« (um
1794)
wurf zum Volkerschlachtdenkmal (1814)'” geprige,

2 und Weinbrenners soeben publiziertem Ent-

reprisentiert der Entwurf stilistisch Klenzes neoklas-
sizistischen Modernititsanspruch. Bewuft hat er ei-
nen historisierenden altgriechischen Stilcharakter ge-
mieden und die Wahl der »Ordre dorique moderne«
gerechtfertigt.”* Er hielt die von Durand vorgeschrie-
bene Siulenhdhe von 8 Moduli (gegeniiber 6 der »Or-
dre dorique grec«) exake ein, verkiirzte sogar die Inter-
kolumnien von zweieinhalb auf zwei »Diameétres<'®
und erzielte so ein steileres und abstrakteres Gesamt-
bild. Auch im Inneren war eine charakeeristische
Modernisierung vorgesehen. Klenze zieht in die Cella
eine mit Kassetten verzierte Monumentaltonne mit

Oberlichtern in moderner Eisenkonstruktion ein.'®

Das in seiner ersten Textfassung pathetisch beschrie-
bene paneuropiische Friedensfest, das Ernst Moritz
Arndts jiingste Vorschlige zum Leipziger Volker-
schlachtfest widerspiegelt'”, schien auf dem interna-
tionalen Wiener Parkett nicht mehr opportun. Der
publizierte Text ist in der Konferenzsprache Franzo-
sisch abgefasst und hat seinen romantisch-idealisti-
schen Tenor weitgehend verloren. Die Resonanz war
- gemessen an Klenzes hochgesteckten Erwartungen -
enttiuschend. Zur Ubergabe der Publikation an die
Monarchen hatte er den ersten Jahrestag der Volker-
schlacht gewiihlt, doch keiner von ithnen fand Zeit,
den Kiinstler zu empfangen. Uberstiirzt brach Klenze
Ende des Jahres zu Frau und Kind nach Paris auf®
Aus dem Pariser Krisenjahr 1815 ist wenig bekannt.
Aufzeichnungen tiber die neuen Bauten Napoleons
fallen eher kritisch aus."® Klenzes Behauptung, dafi er
nach und nach »bedeutende Auftrige« erhiel, lisst
sich kaum verifizieren. Glaubhafter scheint, daf} sein
deutscher Patriotismus wihrend der »Hundert Tage«
(6. Miirz bis 23. Juni 1815) einer neuerlichen Bewunde-
rung fiir Napoleon wich. Napoleon, wenige Monate
zuvor noch der » Tyrann« und » Thronriuber« mit dem
»bluttriefenden Zepter«", ist nun wieder der »grofie
Mann, welcher unter muthiges, thiitiges und erwerbs-
stichtiges Gesindel tritt, es zu freien groflen Zwecken
zu gebrauchen, tiber sich selbst erheben will«. Durch
Spekulationen konnte Klenze bei dieser Wende sein
Vermégen vervielfachen." Die Schlacht von Water-
loo am 18. Juni 1815 entschied jedoch das Schicksal
Napoleons endgiiltig. Nach der Riickkehr der Bour-
bonen war Klenze in einer prekiren Lage. Auf die
lukrativen Angebote La Fléche-Keudelsteins, bis zum
30. Miirz 1815 gemeinsam mit Blangini zu dem mittler-
weile in Triest lebenden Exil-Konig Jérome zuriick-
zukehren, war er nicht eingegangen."* Im Juli traf er
dann den anliBlich des zweiten Pariser Friedens in
Paris weilenden Kronprinzen Ludwig wieder, der sich
inzwischen mit seinem bevorzugten Architekten Carl
von Fischer véllig iiberworfen hatte."> Man besuchte
gemeinsam Museen, Privatsammlungen, Bauwerke
und Kiinstlerateliers. Zunichst sei »keine Rede von
meiner zukﬁnftigen Bestimmung gewesen, es schien
vorausgesetzt zu werden, daf} ich in Paris bleiben wer-
de«™ Doch wandte sich Klenze nun an seinen alten
Génner La Fléche-Keudelstein, um ein Zeugnis iiber
seine Kasseler Titigkeit zu erhalten, das dieser ihm am
12. September 1815 - auf alten Westfilischen Dienstfor-
mularen und riickdatiert auf den 25. November 1812 —

aus Marseille zuschickte." Das Zertifikat legte er zu-
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sammen mit Zeugnissen seiner ehemaligen Vorge-
setzten (und Trauzeugen) Moulard und Bouchepon
sowie des ehemaligen Kabinettsekretirs Marinville,
die sich damals allesamt in Paris aufhielten, dem Kron-
prinzen vor, um dessen »UngewiBheit iber die Art
meiner Anstellung und Beschiftigung in Kafel« zu
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zerstreuen.

Im Oktober 1815 bot ihm Alexander von Humboldt
seine Vermittlerdienste an, da der preufliische Heer-
fiihrer General von Biilow einen Architekten fiir ein
Denkmal der Gefallenen von Waterloo suche. Klen-
zes Entwurf zu einem Waterloo-Denkmal ™7 zeigt die
Abkehr von den bisherigen Architekturvorbildern
franzésischer Provenienz zugunsten einer rein figura-
len Konzeption. Auf einer erhoht gelegenen quadrati-
schen Terrassenanlage erhebt sich vor weiter Land-
schaft ein doppelzoniger Sockelbau tiber dreistufiger
Plinthe, der die von einem Siegesgenius bekrinzte
Reitergruppe trigt. Die Siegeskrinze gelten den Feld-
herrn Bliicher und Wellington, die sich auf dem
Schlachtfeld von Bellealliance verbriidernd die Hinde
reichen und tiber die Insignien Napoleons - Krone,
Dreispitz, Feldherrenmantel und Adler - hinwegrei-
ten. Subtil ist der damals umstrittene Anteil beider
Nationen am Sieg angedeutet, da Wellington nur die
Insignie des Oberbefehlshabers, Bliicher aber, der Na-
poleon bis nach Paris verfolgte und die Kapitulation
erzwang, die Kaiserkrone zugeordnet ist. Der Relief-
fries bringt mit der Verbriiderung des Zaren Alexan-
der und des sterreichischen Kaisers das Thema der
wenige Wochen zuvor in Paris besiegelten Heiligen
Allianz ein.

Zur gleichen Zeit verhandelte Klenze nach eigener
Aussage mit dem koniglichen hannoverschen Mini-
ster Graf von Miinster wegen einer Einstellung in sei-
nem »Geburtslande«. Er habe sich jedoch gescheut,
nach Hannover zu gehen, »eine Stade [...], wo fiir die
hohere Kunst wenig oder gar nichts zu thun und zu
hoffen war«."® Von einem Verzicht kann jedoch keine
Rede sein, denn Klenzes ehemaliger Vorgesetzter Jus-
sow riet am 5. November auf Anfrage des Hannover-
schen Oberhofbau- und Gartendirektors von der
Wense mit deutlichen Worten von einer Berufung
Klenzes ab."® Mit den Verhandlungen setzte Klenze
den Kronprinzen unter Druck, der sich schon im Sep-
tember bei seinem Vater die Anstellung Klenzes aus-
gebeten hatte. Koénig Max I Joseph riumte in einem
Brief vom 24. September ein, daf Carl von Fischer nie
seine Begeisterung erregt habe, und stimmte mit der

Einschrinkung zu, dafB die Berufung bis nach dem

KLENZES WEG NACH MUNCHEN

Friedensschlu (er erfolgte am 20. November) auf-
geschoben werden sollte.”® Doch das war Klenze zu
vage. Als er dem Kronprinzen am 14. Oktober mit-
teilte, das angebliche »Angebot« aus Hannover an-
nehmen zu wollen, bot thm Ludwig nach kurzer
Bedenkzeit auf eigene Verantwortung an, gegen ein
Gehalt von 5000 Francs in seine personlichen Dienste
zu treten. In den spiteren Auseinandersetzungen mit
dem Koénig hat Klenze wiederholt an die Umstinde
seiner Berufung erinnert, um sein unabhingiges
Kiinstlertum hervorzuheben.”

Verwunderlich bleibt, dafl Klenze nicht schon
unmittelbar nach der Versffentlichung der Preisauf-
gaben im Februar 1814 die Chance zur Teilnahme am
Wettbewerb fiir Glyptothek (WV 34) und Walhalla
(WV 35) ergriffen hatte. Dies ist nur durch seinen
Unwillen, sich der Vorgabe eines historisch korrekten
altgriechischen Stiles und dem Urteil der Akademie-
jury unterwerfen zu miissen. Seine noch immer stark
franzosisch geprigten Wettbewerbsbeitrige wurden
erst in den letzten Monaten des Jahres 1815 auf Lud-
wigs Versicherung hin begonnen, »dafl die Arbeiten
der Academie vorgefiihrt, jedoch von thm als dem
Preisrichter selbst gerichtet wiirden«.”* Die Indizien
sprechen dafiir, daf8 Klenze erst in Paris seine Studien
zur griechischen Philosophie, Geschichte und Archi-
tektur intensivierte™, um den Hoffnungen gerecht
werden zu kdnnen, die man wenig spiiter in Miinchen
auf den »neuerdings als Hofarchitekt hier angestellten
genialen Kiinstler L. Klenze« setzte: »Das Streben die-
ses wissenschaftlich rein ausgebildeten Kiinstlers ist
kein geringeres, als das, dem deutschen Vaterlande
und Baiern insbesondere endlich einmal einen reinen
Nationaltipus der Kunst zu geben, der uns bisher
mangelte, und in den thm anvertrauten Werken hohe-
rer Art den Styl der Griechen — an dem die Romer, das
Mittelalter und die neuere Zeit nur geiindert und ge-
schnorkelt haben, um ihn zu verderben - so viel wie
mdglich in seiner angestammten Reinheit und Herr-
lichkeit wiederherzustellen |[...]«.** Damit war das
Dilemma der kiinftigen Auseinandersetzungen mit
Ludwig I. klar umrissen. Trotz aller Anpassungen an
die wechselnden historischen Leitbilder seines neuen
Dienstherren hat Klenze die in seiner Friihzeit ge-
legten kiinstlerischen Grundlagen nie revidiert, son-
dern vielmehr in einem geschlossenen gestalterischen
und theoretischen System zu fixieren versucht, an
dem er - in zunehmendem Widerspruch zur archi-
tekturgeschichtlichen Entwicklung des 19. Jahrhun-
derts — eisern festhielt.



