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Guido Hinterkeuser

Johanniterburg und Konigsschloss. Das Schloss
in Wildenbruch (Swobnica) als transnationaler
Erinnerungsort seit 1945

1. Zur Baugeschichte und Bedeutung von Schloss Wildenbruch
(Swobnica)

Schloss Wildenbruch (Swobnica) liegt heute in der Wojewodschaft West-
pommern (Wojewddztwo Zachodniopomorskie) 115 Kilometer nordéstlich von
Berlin und 60 Kilometer stidlich von Stettin (Szczecin), nur dreiBig Kilometer
von der deutsch-polnischen Grenze entfernt. Seit 1945 befindet es sich damit
erneut im Grenzland, wie schon einmal vom Mittelalter bis ins ausgehende
17. Jh., als ganz in seiner Nahe die Grenze zwischen Pommern und der bran-
denburgischen Neumark verlief. 1377 erhielten die Johanniter von den pom-
merschen Herzogen die Erlaubnis zum Neubau einer Burg und wihlten dafiir
die geschuitzte Lage auf einer kiinstlich angelegten Insel am Rand des spiter
so genannten Schlosssees (Abb. 1).! In nur fiinf Jahren, bis 1382, wurde die
Burganlage weitgehend fertiggestellt, von deren Kernburg noch immer we-
sentliche Bestandteile erhalten sind, ndmlich der Bergfried sowie drei Seiten
einer urspringlich vierseitig geschlossenen Ringmauer, die annihernd ein
Quadrat von finfzig mal funfzig Metern umschreibt. Die Ringmauer bildet
heute die drei AuBenfassaden des Barockschlosses und ist sogar noch in ihrer
urspriinglichen Gestalt wahrnehmbar, weil sie sich jetzt wieder unverputzt
zeigt (Abb. 2). Die frither oftmals gedulerte Behauptung, Wildenbruch sei
urspriinglich eine Templerburg oder ein Castrum gewesen,? ist nicht zutref-
fend. Zwar war Wildenbruch in der Tat seit 1235 Templerland. Doch wurde

1 Zur Geschichte und Kunstgeschichte von Schloss Wildenbruch existieren zwei Einzelverof-
fentlichungen: CZEJAREK (2006); - HINTERKEUSER (2007). Sie basieren auf Studien in Sam-
melbinden, von denen an erster Stelle zu nennen sind: DIE BAUDENKMALER DER PROVINZ
POMMERN (1902), 301-310; — BREITSPRECHER (1940). Ferner: THOMAE (1873), 186-191;
— BULOW (1879); — LEMCKE (1902); — UECKER (1904) 274-284; KOHLHOFF/KOHLHOFF
(1925), 22—24, 108-112; — UNSER POMMERLAND (1930); — RADACKI (1976), 138-147.

2 80 zu lesen in: THOMARE (1873), 186; — DIE BAUDENKMALER DER PROVINZ POMMERN
(1902), 301; — UECKER (1904) 279.
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die Schlossinsel erst einige Jahrzehnte nach der 1312 erfolgten Auflosung des
Templerordens bebaut, als dessen Vermdégen schon lange an die Johanniter
ubertragen worden war.

Nach dem Ende des Dreifligjahrigen Kriegs wurde ihrerseits die Jo-
hanniterkomturei aufgelost, und die Anlage wechselte mehrfach zwischen
Schweden und Brandenburg hin und her, ehe sie 1679 endgtltig an Bran-
denburg gelangte.? 1680 erwarb Kurfiirstin Dorothea (1636—1689), die zweite
Gemahlin des Groflen Kurfiirsten (reg. 1640—-1688), das Schloss samt einigen
zugehorigen Dorfern und vereinte es mit ithren Amtern Schwedt und Vier-
raden zur Herrschaft Wildenbruch-Schwedt (Abb. 3).* Schwedt und Vierraden
hatte sie bereits 1670 in der Absicht erworben, fiir ihre Séhne eine Neben-
linie zu begrinden.’® Die Herrschaft Schwedt-Wildenbruch bildete fortan als
Majorat ein kleines Nebenland innerhalb Brandenburg-PreuBens, und die
Markgrafen, die zur kurfirstlich-brandenburgischen und spéter zur koniglich-
preuBischen Familie gehorten, erhielten einige Sonderbefugnisse und bauten
ihre Residenz prachtig aus, an erster Stelle das Schwedter Schloss (Abb. 4).°
Mit dem Tod des letzten Markgrafen Friedrich Heinrich (1709-1788), der ohne
méannliche Nachkommen verstorben war, fiel das Territorium schon nach drei
Generationen wieder an die Hauptlinie in Berlin und wurde somit Teil einer
gesamt-brandenburgisch-preulfischen Residenzlandschaft. Die Schlésser in
Schwedt und Wildenbruch befanden sich dariiber hinaus noch bis 1945 im
Besitz der Familie Hohenzollern, verblieben thnen also selbst nach der Revo-
lution von 1918. Heute erstreckt sich diese Geschichtslandschaft, die einstige
Schwedt-Wildenbrucher Herrschaft, beiderseits der Oder. So war sie ab 1945
abrupt zerrissen, und erst seit wenigen Jahren ist eine gegenldufige Bewe-
gung zu beobachten, die der Trennung entgegenwirkt.

Der besondere Rang der heutigen Anlage in Wildenbruch beruht auf
der Umwandlung der Burg in ein repriasentatives Schloss wiahrend der Ba-
rockzeit ab 1680.7 Fur diesen Umbau zog Kurfiirstin Dorothea Architekten
und Kiinstler heran, die auch in Schwedt und Berlin tétig waren, darunter
Michael Matthias Smids (1626-1692), Johann Arnold Nering (1659-1695),
zunichst aber vor allem den Niederldander Cornelis Ryckwaert (gest. 1693).8
Cornelis Ryckwaert hatte seit 1670 bereits das Schwedter Schloss wiederauf-
gebaut und renoviert und sich zuvor durch seine Mitwirkung am Umbau des
Schlosses in Sonnenburg (Stonsk), dem Sitz des Johanniterordens der Ballei

* WINTZINGERODE (2011), 73-75.

4 Zur Geschichte der Herrschaft Schwedt-Wildenbruch jetzt grundlegend: WINTZINGERODE
(2011), hier: 71-78.

> WINTZINGERODE (2011), 63—71.
6 Zum Schloss in Schwedt/Oder immer noch grundlegend: BOER (1979), hier: 25-48.

7 Zum barocken Umbau von Schloss Wildenbruch: BOER (1979), 39—-44; — HINTERKEUSER
(2007), 18-22; — HINTERKEUSER (2011a).

8 Zu Cornelis Ryckwaert immer noch grundlegend: KEMPEN (1924). Zudem: HECKMANN
(1998), 80—87; — TUSSENBROEK (2006), 157-180; — NULKEN (2012).
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Brandenburg, empfohlen. Bekanntlich fristet Schloss Sonnenburg, dem
Entwirfe des renommierten Haager Architekten Pieter Post (1608-1669)
zugrunde liegen und das als Schliisselbau fir die Einfithrung moderner nie-
derlandischer Architekturformen in Brandenburg nach dem DreiBigjdhrigen
Krieg gilt, als Ruine nicht weit von Frankfurt (Oder) entfernt im heutigen
Storisk ein trauriges Dasein.’ Ryckwaert war in diesen Jahren iiberaus ge-
fragt und erhielt parallel zu Wildenbruch mit den Neubauprojekten der
anhaltinischen Schlésser in Oranienbaum und Zerbst weitere lukrative Auf-
trage. Zwar taucht sein Name in den ohnehin spiarlichen Notizen zum Ba-
rockbau von Wildenbruch nicht auf, doch sprechen neben seinen Aktivitaten
in Schwedt insbesondere auch stilkritische und baukonstruktive Griinde klar
dafiir, dass Entwurf und Planung von ihm stammen.?

In Wildenbruch hatten die Kurfiirstin und ihr Architekt die Umwandlung
der vorhandenen &lteren Bauabschnitte in eine homogene Dreifliigelanlage
vor Augen. Das neue dreigeschossige Corps de Logis im Osten sowie die nord-
lich und stidlich daran anstoBenden zweigeschossigen Seitenfliigel schmie-
gen sich nach auflen an die mittelalterliche Ringmauer (Abb. 2), wihrend sie
zum Hof hin moderne verputzte Fassaden ausbilden (Abb. 5-7). Vor allem die
Fassade des Corps de Logis, insgesamt wohlproportioniert, doch schlicht und
zuriickhaltend in den Einzelformen, erweist sich als typisches Beispiel des
fir diese Jahre in Brandenburg einflussreichen niederlandischen Barock-
klassizismus. Mit einem neuen aufgesetzten Geschoss, das ebenfalls verputzt
war, erhebt sich das barocke Corps de Logis sogar tiber die mittelalterliche
Ringmauer, was eine reizvolle Staffelung der einzelnen Baukorper bewirkt.
Zu seiner charakteristischen Erscheinung tréagt ferner der fiir Ryckwaert
typische liegende Dachstuhl bei (Abb. 8), in Wildenbruch ergidnzt um Han-
gesaulen, auf dessen konstruktive Eigenheiten jingst Christian Niilken auf-
merksam gemacht hat, indem er nachwies, dass die MaBe der Steckholzer und
tuberhaupt die Technik der Steckverbindung identisch sind mit denjenigen des
ebenfalls von Ryckwaert stammenden Dachstuhls in Oranienbaum, wo dieser
nach seinem Engagement in Schwedt und Wildenbruch ab 1683 titig war.!!
Glucklicherweise trotzte der Dachstuhl dem rasanten Verfall der vergange-
nen Jahrzehnte und ist dank des 2012 erneuerten Dachs erst einmal gerettet.
Die innere Raumdisposition des Corps de Logis ist noch weitgehend original
erhalten. Besonders eindrucksvoll ist dabei im ersten Obergeschoss der mit
je vier Fensterachsen sowohl zum Hof als auch zum Garten blickende Grof3e
Saal mit reicher Stuckdecke (Abb. 9), der seit dem spiaten 19. Jahrhundert
allerdings durch Zwischenwénde in vier Rdume unterteilt ist. Eine weitere
Besonderheit sind die Stuckarbeiten an Decken und Kaminen (Abb. 10), die
sich in fast allen Raumen befinden und von aus Graublinden oder Oberitalien

9 Zu Sonnenburg (Storisk): SCHUMANN (2006).
10 Dazu zuletzt: NULKEN (2012).
1 NULKEN (2012), 168-169.
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stammenden Stuckateuren geschaffen wurden, wie sie damals in zahlreichen
anderen kurfiirstlichen Bauten — genannt seien nur Schwedt, Képenick oder
das Junkerhaus in Frankfurt (Oder) — tatig waren.'? Sie sind ein besonde-
rer Schatz, auf den bei kiinftigen Restaurierungen ein besonderer Fokus ge-
legt werden muss. Wertvoll sind ferner die bis heute erhaltenen zahlreichen
Elemente der wandfesten Ausstattung wie Dielenfulibéden, Fensterrahmen
sowie die beiden holzernen Treppenkonstruktionen. Das Haupttreppenhaus
stammt nachweislich von dem Berliner Zimmermann Nicolaus Reichmann.'

Mit dem Ende der Markgrafschaft Schwedt-Wildenbruch 1788 wurde
das Schwedter Schloss zu einem Nebenschloss — und Wildenbruch damit zum
Nebenschloss eines Nebenschlosses. Fortan befand es sich als Hofkammergut
im Privatbesitz der Hohenzollern und wurde ausschlieBlich wirtschaftlich be-
trieben.' Das Schloss selbst wurde dem jeweiligen Pachter als Wohngebéu-
de zur Verfuigung gestellt, wihrend die Krone dort keinerlei Raume fiir sich
reserviert hielt (Abb. 11). Zu besichtigen war es nur in privatem Rahmen.
In die Kunstgeschichte fand es keinen Eingang, sondern wurde lediglich in
den tublichen Kreis- und Heimatbiichern, darunter in Albert Breitsprechers
Geschichte des Landes Bahn und Wildenbruch, und natirlich im entspre-
chenden Band der Baudenkméler der Provinz Pommern aus dem Jahr 1902
erwahnt.’ Im letzten Krieg diente Schloss Wildenbruch den Stettiner Mu-
seen als Auslagerungsort. So wurde hier die 1792/1793 von Johann Gottfried
Schadow (1764—1850) geschaffene Marmorstatue Friedrichs des Grof3en, eine
der bedeutendsten Skulpturen des deutschen Klassizismus, in Sicherheit
gebracht.!®

2. Schloss Wildenbruch (Swobnica) aus polnischer Perspektive seit 1945

Es bedarf, gerade im Kontext dieser Tagung, keiner Erorterung, dass
meine kurze Darstellung der polnischen Perspektive gefiarbt ist durch einen
Blick aus deutscher Sicht. Die folgende Darstellung wirde also womoglich,
recherchiert und vorgetragen von polnischer Seite, anders ausfallen. Am
3. Februar 1945 erreichte die Rote Armee Wildenbruch. Erst am 22. Juni
gelangten die ersten Polen nach Wildenbruch, ein gréferer Zustrom setzte
Ende August 1945 ein. Am 26. Juni 1945 verlieBen die letzten Deutschen
den Ort. Die polnische Verwaltung tibernahm ein véllig intaktes Schloss, das
nun kurzzeitig in Wohnungen fiir polnische Siedler umgewandelt wurde.!”
Wildenbruch hiel3 fortan Swobnica.®

12 BOER (1979), 38-39; — NULKEN (1992); - LAMBACHER (2002).
13 BOER (1934), 94, Anm. 12.

1+ LEMCKE (1902), 45-46.

15 Vgl. Anm. 1.

16 KOZINSKA (2011).

17 CZEJAREK (2006), 75-77.

18 CZEJAREK (2006), 109.
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Drei Gruppen seien flir die polnische Auseinandersetzung mit dem
Schloss nach 1945 in den Blick genommen. Zum einen die Nutzer und hier
zundchst die staatliche PGR, die das Schlossgebiude und die zugehdrigen
Landereien 1948 zum Bestandteil eines staatlichen Landwirtschaftsbetriebs
machte und das Corps de Logis fiir Biiros nutzte, womit letztlich nahtlos
an den Gutsbetrieb aus der Zeit vor 1945 angekniipft wurde.® Erst ab den
1960er Jahren setzten Missnutzung und damit der Niedergang des Schlosses
ein, indem das Corps de Logis fortan als Getreidelager diente. Doch war diese
Nutzung immer noch besser als der Leerstand der 1970er und 1980er Jah-
re, der bis heute zu Vernachldssigung und kontinuierlichem Verfall fiithrte.
Pliane der Jahre 1977/1978, hier eine Ferienanlage einzurichten, blieben un-
verwirklicht. Sie hatten von der Substanz im Inneren des Gebdudes wenig
iibriggelassen und seine Geschichte vollig negiert.?

Schliefllich gelangte der Bau im Zuge der politischen Umwélzungen
nach 1989 im Jahr 1992 in den Besitz eines niederldndischen Investors, der
jedoch fortan nichts in das Gebaude selbst investierte.?' Er sollte das Schloss,
mit weiteren fatalen Folgen, fast zwanzig Jahre, in denen sich der Verfall
nicht nur fortsetzte, sondern beschleunigte, in seinen Handen halten. Der
linke Seitenfliigel verlor sein Dach komplett (Abb. 7) und stiirzte bei einem
Sturm 2008 sogar vollstédndig in sich zusammen. Auch am Corps de Logis
entstanden verstiarkt Locher im Dach, die in friheren Jahren immer noch
geflickt worden waren, wie an den Ziegelreihen auf der Dachhaut deutlich
zu erkennen ist (Abb. 5, 12). Wasser drang fortan ins Innere und begann
sein Zerstorungswerk an den Stuckdecken und FuBbéden. Anfianglich lie3
der Investor das Schloss noch bewachen. Seit etwa 2008 jedoch konnte jeder
ungehindert das Schloss betreten, was zur Folge hatte, dass noch 2010 und
2011 das bis dahin erhaltene barocke Treppengeldnder und die zugehorigen
Treppendocken der Haupttreppe fast komplett verschwanden.

Die Auseinandersetzung und Aneignung von Schloss Wildenbruch von
polnischer Seite kann freilich nicht auf die tatsichliche und letztlich ungute
Nutzung nach 1945 reduziert werden. Zwar kann man den Vorwurf von
deutscher Seiten, ,die Polen“ lieBen das Schloss verfallen, nicht ganz von
der Hand weisen, denn letztlich muss natiirlich die Politik in die Verant-
wortung genommen werden. Doch seil andererseits davor gewarnt, nationale
Trennlinien starker zu bewerten als die Trennlinien zwischen einzelnen ge-
sellschaftlichen Gruppen innerhalb eines Staatswesens. Damit kommt ein
weiterer Akteur ins Spiel, ndmlich die uns am néachsten stehenden Gruppe
der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger.

Hervorzuheben ist dabei zunéchst, dass das Schloss am 31. Marz 1957
von Stettin (Szczecin) aus unter Denkmalschutz gestellt wurde, unterzeichnet

19 CZEJAREK (2006), 77.
2 CZEJAREK (2006), 77-83.
1 CZEJAREK (2006), 87-91.
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von dem in diesem Kreis hier bestens bekannten Professor — damals noch
Magister — Henryk Dziurla. Seine Begriindung freilich ist nach unserem heu-
tigen Verstindnis nicht ganz korrekt. Ich zitiere in deutscher Ubersetzung:
»Das Schloss ist durch den Templerorden errichtet worden und wurde spéter
vom Johanniterorden genutzt. Seine altesten Teile, der runde Turm, stam-
men aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert. Drei Fliigel des Objektes sind
im 16. und 17. Jahrhundert umgebaut worden.“** Primar wird also die mit-
telalterliche Bausubstanz gewtirdigt, die falschlich auch noch dem Templer-
orden zugeschrieben wird — ein Irrtum, der auf die dltere deutsche Literatur
zuriickgeht. Die barocken Verdnderungen werden hingegen nicht eigens in
ithrem Wert hervorgehoben, sondern lediglich als Veridnderungen betrachtet.
Diese Sichtweise sollte bis vor kurzem charakteristisch bleiben fiir die Anné-
herung polnischer Wissenschaftler an das Objekt, die sich immer sehr stark
flir seine mittelalterliche Facette und so gut wie gar nicht fiir die barocke Sei-
te (die auch immer die preuBische Seite war) interessierten. Genannt sei Zbi-
gniew Radacki, der 1959 eine erste polnische Studie zu Wildenbruch vorlegte
und fortan mehrfach dazu publizierte, darunter in seiner 1976 erschienenen
Studie tiber mittelalterliche Burgen in Westpommern.? Erst in jiingerer Zeit,
nicht zuletzt auch angesichts des drohenden Verfalls der Anlage, machte sich
das Denkmalamt in Stettin an eine Bestandsaufnahme der gesamten Stuck-
decken. Grundséatzlich war das Denkmalamt immer bestrebt, die Substanz
des Schlosses zu erhalten, und lieferte sich insbesondere mit dem privaten
Investor mehrere juristische Gefechte, ohne ihn allerdings zu irgendwelchen
MafBnahmen verpflichten zu kénnen.

In diese Auseinandersetzungen zwischen Nutzern und Denkmalschiit-
zern spielt als dritter Akteur die Bevolkerung mit hinein, die Menschen vor
Ort und im ndheren Umkreis. Deren tatsichliche Einstellung zu diesem
Schloss seit 1945 zu ermitteln, ist ein schwieriges Unterfangen, da Erhe-
bungen mit den Methoden der Oral History fehlen. Es wire interessant zu
erfahren, was Generationen von Neubiirgern iiber die bedeutende historische
Anlage, die zunachst landwirtschaftlich genutzt wurde und dann nur noch
verfiel, gedacht haben und was sie eigentlich dartiber wussten. Sie trafen
ja nicht auf ein museal genutztes Schloss, sondern auf einen Gutsbetrieb,
der auch von deutscher Seite vor 1945 keine besondere Aufmerksamkeit als
hervorgehobenes Baudenkmal erfahren hatte. Dass die feudale Geschich-
te der Hohenzollern, die nicht erst nach 1945 synonym fiir das feindliche
Deutschland stand, kein Objekt der Aneignung sein konnte, versteht sich

2 Entscheidung des Wojewodschaftsamts fiir Denkmalschutz in Stettin (Szczecin) tiber die Ein-
tragung von Schloss Wildenbruch (Swobnica) in das Denkmalschutzregister vom 23. Méarz 1957.
Original im Archiv des Amts fiir Denkmalschutz der Wojewodschaft Westpommern (Zachodnio-
pomorskie) in Stettin. Amtlich beglaubigte deutsche Ubersetzung im Archiv der Gesellschaft
Schloss Wildenbruch | Swobnica e.V.

% RADACKI 1976, 138-147. — Ferner: GUERQUIN (1974), 27; — MROCZKO/ARSZYNSKI
(1995), 218, 331-332, 519; — KAJZER/KOLODZIEJSKI/SALM (2001), 471-472.
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fur die ersten Jahrzehnte der Volksrepublik Polen eigentlich von selbst, zu-
mal die Vermittlung dieser Geschichte nur iiber staatliche Bildungsarbeit
hatte geschehen konnen. Erst in der Zeit nach 1992 traten auch zunehmend
Einzelpersonen oder Gruppierungen auf, die sich mit der tatsdchlichen,
auch spezifisch deutschen Geschichte auseinandersetzten. Zeitweilig gab
es auch Aktionen und Initiativen des Protests gegen den niederléandischen
Investor.

3. Schloss Wildenbruch (Swobnica) aus deutscher Perspektive seit 1945

Anders und eigentiimlich stellt sich der Blick auf das Schloss von deut-
scher Seite nach 1945 dar. Wenn oben kritisch durchklang, dass sich die
polnische Seite vielleicht zu stark auf die mittelalterlichen Bestandteile der
Anlage fokussiert hétte, so kann man ihr das umgekehrt auch nur bedingt
zum Vorwurf machen, wenn man die Verhéltnisse im 30 Kilometer entfernten
Deutschland, genauer in der DDR betrachtet. Denn in Schwedt selbst, dem
im Krieg schwer zerstorten Zentrum der einstigen Schwedt-Wildenbrucher
Residenzlandschaft (Abb. 4), wurde das ausgebrannte Residenzschloss 1962
gleich komplett gesprengt,?* um seine Geschichte damit zu entsorgen. In den
folgenden Jahrzehnten spielte die barocke Stadtgeschichte — immerhin galt
Schwedt vor dem Krieg als das ,,Potsdam der Uckermark“* — fast keine Rolle
mehr. Der konzentrierte Ausbau Schwedts zur modernen Industriestadt be-
seitigte iiber die Kriegsverluste hinaus zahlreiche Spuren seiner Geschichte.
Dem Wegzug vieler alteingesessener Schwedter Buirger nach 1945 stand bald
der Zuzug zahlreicher Menschen aus anderen Teilen der DDR gegeniiber, die
das historische Schwedt nicht mehr kannten. Hinzu kam die generelle Zu-
kunftsgewandtheit des sozialistischen Gesellschaftssystems, das die feudale
Vergangenheit aus den Kopfen der Menschen heraushalten wollte und somit
auch kein Interesse an der Vermittlung von Heimatgeschichte besal3. Das
deutlichste Zeichen ihres Verhiltnisses zur Vergangenheit setzte die Stadt,
als sie an der Stelle des abgerdumten Schlosses von 1974 bis 1978 ein moder-
nes Kulturhaus errichtete, die heutigen Uckerméirkischen Biithnen. Anders
als in Potsdam oder gar Berlin stand es in Schwedt nach 1989 auch nie zur
Diskussion, den Kulturpalast abzureiflien und das Schloss der Markgrafen
wieder aufzubauen, wogegen schon die wirtschaftlichen Verhéltnisse und die
Schrumpfung der Stadt sprachen.

Entscheidend fur die tberregionale (Nicht-)Wahrnehmung von Schloss
Wildenbruch in Deutschland nach dem Krieg war freilich, dass es dem Schloss
vor 1945 nicht gelungen war, Eingang in die allgemeinen Darstellungen und
Forschungen zur brandenburgisch-preuBlischen Residenzlandschaft zu fin-
den. Fatal sollte sich auch auswirken, dass in der nach 1990 von einer neuen
Berliner Barockforschung, zu der ich mich zéhle, stark rezipierten Studie

2t RICHTER (2000).
% SCHWEDT AN DER ODER (1929), 5.
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Wilhelm van Kempens (1894—1981) tiber den Baumeister Cornelis Ryckwaert,
die 1924 im Marburger Jahrbuch erschienen war, Wildenbruch mit keiner
Silbe Erwdhnung findet, wihrend Schwedt und Sonnenburg ausfiithrlich
gewlrdigt werden.?® Dies moge hier nicht als Vorwurf an van Kempen auf-
gefasst werden, wird Ryckwaerts Name doch in den wenigen Dokumenten
nicht mit Wildenbruch in Verbindung gebracht. Umgekehrt sei aber die
These gewagt: Ware Wildenbruch in van Kempens Arbeit enthalten gewesen,
so wéare das Schloss bald nach 1989 zu einer festen Grofle in der Forschung
zur Architektur des Barock und hofischen Kultur in Brandenburg-Preullen
aufgestiegen — und nicht erst peu a peu ab 2005, als ich selbst im Zuge der Ar-
beit an einem Sammelband zur eben abgeschlossenen Restaurierung des Ko-
penicker Schlosses, das insbesondere wegen seiner zahlreichen Stuckdecken
aus den 1680er Jahren den Vergleich zu Wildenbruch heraufbeschwort,?” da-
rauf aufmerksam gemacht wurde — und zwar von Klaus Merten, dem ehema-
ligen Direktor von Schloss Ludwigsburg.

Merten war Wildenbruch wegen der dynastischen Verbindungen zwi-
schen den Hausern Brandenburg-Schwedt und Wirttemberg seit langem
ein Begriff. 1716 hatte Henriette Marie (1702—1782), eine Tochter Markgraf
Philipp Wilhelms (1669-1711), den frihverstorbenen wiirttembergischen
Thronfolger Friedrich Ludwig (1698-1731) geheiratet; 1753, also eine Ge-
neration spéater, verméahlte sich Friederike Sophie Dorothea (1736-1798),
eine Tochter Markgraf Friedrich Wilhelms (1700-1771), des sogenannten
Tollen Markgrafen, mit dem spateren Herzog Friedrich Eugen von Wiirt-
temberg (reg. 1795-1797). Merten hatte Wildenbruch besucht und auch ei-
nen Aufruf zu seiner Rettung verfasst.?® Aus eigener Erfahrung kann ich
behaupten: Wildenbruch war in der aktuellen Barockforschung in Berlin
bis 2005 so gut wie nicht bekannt gewesen. Heute gilt das Interesse von
deutscher Seite priméar dem barocken Hohenzollernschloss und weniger der
Johanniterordensburg.

4. Schloss Wildenbruch (Swobnica) heute aus transnationaler Perspektive

Nachdem also ein kleiner Kreis von Berliner Barockforschern ab 2005
auf das Gebaude aufmerksam geworden war, hier sind Winfried Baer
(1933—2011), der ehemalige Direktor von Schloss Charlottenburg, der Histo-
riker Heinrich Jobst Graf von Wintzingerode sowie der Verfasser des vor-
liegenden Beitrags zu nennen, begann er sich fiir eine Instandsetzung des
Gebaudes einzusetzen und suchte zunichst die Zusammenarbeit mit dem
niederldndischen Besitzer. Selbstverstiandlich gab es in Schwedt und in der
Uckermark ebenfalls Birger, die nach 1989 das Schloss aufsuchten, und
fir sie war unsere Entdeckung eigentlich gar keine, doch unternahmen sie

%6 KEMPEN (1924).
*” LAMBACHER (2002).
2 MERTEN (2005).
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umgekehrt wenig zur Steigerung seiner iberregionalen Bekanntheit, ge-
schweige denn zu seinem Erhalt. Nachdem 2007 jedoch eine Zusammen-
arbeit mit dem Besitzer zur Rettung des Schlosses scheiterte und nur ein
entmutigter Riickzug blieb, trat 2009 ein lokaler polnischer Verein in Er-
scheinung, der sich fiir das Schloss einzusetzen begann und Aktionen gegen
den Investor unternahm. Damit war fir uns auf deutscher Seite erstmals ein
polnischer Akteur jenseits der staatlichen Denkmalpflege erkennbar, der sich
fiir dieselben Ziele, namlich den Erhalt der Anlage, einsetzte. Wie die Dinge
so spielen: Aufmerksam gemacht auf den polnischen Verein wurde ich Ende
2009 durch einen Mitarbeiter des niederlandischen Besitzers, der sich iiber
dessen Proteste beschwerte und sich bei mir erkundigte, ob ich dazu Niaheres
wiisste. Neugierig geworden, wer hinter dem polnischen Verein stand, fand
ich noch am selben Tag heraus, das einer seiner Akteure, Pawel Kosicki, in
Berlin lebte, mit dem ich mich noch am selben Abend traf. Unser Enthusias-
mus wurde wieder entflammt, was uns im Januar 2010 zur Griindung eines
deutschen Vereins, der Gesellschaft Schloss Wildenbruch | Swobnica e.V.,
veranlasste, deren Vorsitz ich seit dieser Zeit innehabe.?”

Die Aktionen des polnischen Vereins, darunter massive Androhungen
von Klagen, bewogen in dieser Zeit den niederldndischen Besitzer, das
Schloss endlich abzugeben — und zwar kostenlos. Er wollte es sogar anfing-
lich unserem neugegriindeten Verein iibertragen, was uns natiirlich véllig
tiberfordert hatte. So entwickelten wir die Idee, dass er es der Gemeinde
Bahn (Banie) iibereignen solle, zu der Wildenbruch gehért. Die Schritte im
Einzelnen zu skizzieren, Hohen und Tiefen, die schlieBlich zur erfolgreichen
Ubertragung des Schlosses an die Gemeinde im November 2011 fiihrten,
wiirde hier zu weit fithren. Ein weiteres Ereignis jedoch mag beispielhaft das
Ineinanderwirken polnischer und deutscher Akteure beleuchten.

Von Anfang an bestand ein wichtiges Anliegen unseres Vereins darin,
Schloss Wildenbruch in Berlin und dartuber hinaus, national wie internatio-
nal, bekannt zu machen. Zahlreiche potentielle Unterstiitzer wurden daher
nach Wildenbruch gefiihrt, darunter auch der Berliner Kulturstaatssekretir
André Schmitz. Dieser wiederum organisierte im Oktober 2010 ein Abendes-
sen mit dem damaligen polnischen Botschafter in Berlin, Marek Prawda, zu
welchem auch die Stettiner Wojewodschaftskonservatorin Ewa Stanecka und
die Biirgermeisterin von Bahn (Banie), Teresa Sadowska, eingeladen wur-
den. Diesem Gesprich kam eine wichtige Funktion als vertrauensbildende
MaBnahme zwischen der deutschen und polnischen Seite zu. Kurz darauf
wurde unser Verein im November 2010 nach Bahn (Banie) eingeladen, um
vor dem Gemeinderat ein Pladoyer fiir die Ubernahme des Schlosses durch
die Gemeinde Bahn zu halten.?® Das anschlieBende Votum fiel positiv aus,

29 Zur Grindung der Gesellschaft Schloss Wildenbruch | Swobnica e.V.: HINTERKEUSER
(2010a); — HINTERKEUSER (2010b). — Siehe auch die Homepage des Vereins: www.schloss-
wildenbruch.de.

3% HINTERKEUSER (2012).
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auch wenn es noch ein weiteres Jahr dauern sollte, ehe der Besitzerwechsel
schlieBlich stattfand.

Seit dem 14. November 2011 ist die Gemeinde Bahn (Banie) Besitzerin
von Schloss Wildenbruch, was ihr nicht hoch genug angerechnet werden kann.
Es ist leider allzu bekannt, dass sich Kommunen kostentréachtige Objekte wie
unsanierte Schlosser gerne vom Leib halten. Noch im Dezember 2011 stellte
die Gemeinde beim Kulturministerium in Warschau einen Antrag auf Unter-
stitzung und erhielt im Februar 2012 im Rahmen eines Denkmalpflegepro-
gramms 610.000 Zloty (ca. 150.000 Euro) speziell fir die Dachsanierung des
Hauptflugels. Danach stockte der Marschall der Wojewodschaft diese Summe
noch um 140.000 Ztoty (ca. 35.000 Euro) auf. Im Sommer 2012 wurden die
Arbeiten durchgefiihrt, so dass das Corps de Logis seit Ende 2012 wieder ein
dichtes Dach aufweist (Abb. 13, 14). Nicht nur der historische Dachstuhl ist
damit gerettet. Anfang 2013 erhielt die Gemeinde wiederum aus Warschau
400.000 Ztoty (ca. 100.000 Euro) und vom Marschallamt 135.000 Ztoty (ca.
34.000 Euro), die fiir die Sanierung des mittelalterlichen Bergfrieds verwen-
det wurden (Abb. 15). Im Oktober 2013 wurden auch diese Arbeiten erfolg-
reich beendet, so dass der Turm nunmehr erstmals seit vielen Jahren auch
wieder fiir die Offentlichkeit zugénglich ist.

Allen Beteiligten ist freilich klar, dass die endgtltige Rettung und die
weitere Sanierung der Anlage nur moglich sein werden, wenn eine sinnvolle
Nutzung gefunden werden kann, die nicht zuletzt auch die Bevolkerung vor
Ort, der die Gemeinde als Eigentiimerin verpflichtet ist, einbindet. Es wird
sicherlich kein Museumsschloss entstehen wie nach 1989 bei den kunstge-
schichtlich vergleichbaren Baudenkmélern in Caputh, Oranienburg, Konigs
Wusterhausen oder Rheinsberg. Andererseits wird man fiir die Anlage nur
genligend Kapital mobilisieren konnen, wenn man auf ihr tiberregionales,
ja internationales Potential verweist. Hier sieht sich auch die Gesellschaft
Schloss Wildenbruch | Swobnica e.V. in der Pflicht, die Ende August 2012
mit der Gemeinde Bahn (Banie) einen Letter of Intent iiber die kiinftige
Zusammenarbeit unterzeichnete. AuBlerdem ist daran gedacht, die Stadt
Schwedt kiinftig starker in das Projekt einzubinden. Denn zweifelsohne steht
das bedeutendste Denkmal der einstigen Herrschaft Schwedt-Wildenbruch
seit 1962 nicht mehr in Schwedt, sondern in Wildenbruch.?® Um die Nut-
zungsdebatte zu forcieren, kénnte ein groBangelegtes Kolloquium hilfreich
sein, mit Vortragen, die nochmals eindringlich auf die geschichtliche und ar-
chitekturhistorische Bedeutung des Schlosses aufmerksam machen, der man
bei allen kiinftigen Restaurierungen auf jeden Fall gerecht werden muss.
Dartber hinaus jedoch sollten sich einzelne Gruppen und Akteure tiber ihre
Erfahrungen mit und Erwartungen an Schloss Wildenbruch austauschen,
um auf der Suche nach einer zukunftstrachtigen Nutzung einen wichtigen
Schritt voranzukommen.

# Vgl. HINTERKEUSER (2011b).
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Streszczenie: Warownia joannitow i zamek krdolewski. Zamek
w Swobnicy (Wildenbruch) jako ponadnarodowe miejsce pamieci
po roku 1945.

Pierwsza cze$é artykulu traktuje o Historii budowy i znaczeniu zamku
w Swobnicy, stanowiac przeglad stanu wiedzy z zakresu historii 1 historii
sztuki. Pomiedzy rokiem 1377 a 1382 joannici zbudowali warownie, ktorej
mury obronne i wieza zachowaly sie do dzisiaj. W roku 1680 budowle nabyta
ksiezna Dorothea (1636-1689), druga zona Wielkiego Elektora Brandenbur-
skiego (okres panowania 1640-1688), i zlecita przeksztalcenie jej w nowoczes-
ny zamek barokowy wedlug planéw niderlandzkiego architekta Cornelisa
Ryckwaerta, ktéry dziatal tez w Stonsku (Sonnenburg), Schwedt, Oranien-
baum i Zerbst. Szczegdlnag wartos¢ maja zachowane do dzisiaj stropy dekoro-
wane sztukateriami.
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Druga cze$¢ artykulu zajmuje sie Zamkiem w Swobnicy z polskiej per-
spektywy po roku 1945. Analizie poddano sposéb uzytkowania, a takze
postrzegania zamku — niegdy$ pruskiego, do 1945 r. nalezacego do Hohen-
zollernéw, a po wojnie podlegajacego nowej polskiej administracji. Obiekt byt
uzytkowany poczatkowo przez PGR, ale dopiero po opuszczeniu go w latach
70. XX wieku zaczal ulegac stopniowej degradacji, ktéra gwattownie nasilita
sie po sprywatyzowaniu go w 1992 r., mimo iz zamek od roku 1957 znajdo-
wal sie pod nadzorem konserwatorskim. Badania polskich historykéw sztuki
koncentrowaly sie gléwnie na Sredniowiecznych dziejach budowli, pomijaly
natomiast epoke baroku.

Kolejny fragment podejmuje zagadnienie Zamku w Swobnicy z perspek-
tywy niemieckiej po roku 1945. Istotna role odgrywa tutaj fakt, ze historycznie
zwigzany z nim zamek w Schwedt zostal w 1962 r. wysadzony w powie-
trze. W ponadregionalnych niemieckich badaniach na temat baroku zamek
w Swobnicy (Wildenbruch) nie byt uwzgledniany. PodejScie to zmienito sie
zasadniczo dopiero po roku 2005.

Ostatni rozdzial zajmuje sie Zamkiem w Swobnicy z dzisiejszej perspek-
tywy transnarodowej. Prezentowane sa tu najnowsze polskie 1 niemieckie sta-
rania o ocalenie zabytku. Obejmuja one zalozenie polskiego stowarzyszenia
w 2009, zatozenie stowarzyszenia Gesellschaft Schloss Wildenbruch | Swob-
nica e.V. w Berlinie w 2010, przejecie zamku przez gmine Banie w listopadzie
2011 i pierwsze kompleksowe prace remontowe w latach 2012 (dach corps de
logis) 1 2013 (wieza). Ich realizacja byta mozliwa dzieki znacznemu wsparciu
finansowemu Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w Warszawie
1 Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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Abb. 2: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Ansicht von Siiden mit Blick auf die mittelalterliche Ringmauer, Marz 2012
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Abb. 3: Generalkarte der Herrschaft Schwedt-Wildenbruch,
farbig lavierte Federzeichnung von F. G. Geppert, 1774

Abb. 4: Stadt und Schloss Schwedt an der Oder, Luftaufnahme um 1930



Johanniterburg und Konigsschloss. Das Schloss in Wildenbruch

Abb. 5: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Hofseite mit Corps de Logis und stidlichem Seitenfliigel, Juli 2005

Abb. 6: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
stidlicher Seitenfligel, Mai 2006
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Abb. 7: Schloss Wildenbruch (Swobnica), nérdlicher Seitenfliigel, Juli 2005

Abb. 8: Schloss Wildenbruch (Swobnica), Dachstuhl, Juni 2012
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Abb. 9: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
GroBer Saal im ersten Obergeschoss, Blick nach Stiden, Mai 2006

Abb. 10: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Detail der Kaminbekronung im Groflen Saal, Juli 2005
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Abb. 11: Schloss Wildenbruch (Swobnica), Ansicht von Westen,
Lithographie, 1892

Abb. 12: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Hofseite, Méarz 2012
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Abb. 13: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Corps de Logis mit abgedeckten Ziegeln und sichtbarem barockem Dachstuhl
wihrend der Wiederherstellung des Dachs, Juni 2012

Abb. 14: Schloss Wildenbruch (Swobnica),
Corps de Logis mit wiederhergestelltem Dach, Oktober 2012
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. 15: Schloss Wildenbruch (Swobnica), Bergfried wiahrend der
Restaurierungsarbeiten, August 2013




