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Mit dem Wind gesegelt?

Architekturlehre an der Kunstakademie Dusseldorf 1919-33

Cornelia Escher

»Kaum ein Kunstgebiet, kein Ausbildungsfach hat sich groReren Verwandlungen unterziehen
mussen als das architektonische” — so Lothar von Kunowski in seiner 1929 erschienenen
Schrift Die Kunsthochschule, die sich zum Ziel gesetzt hatte, iber die Lehre der Kunstakademie
Disseldorf zu berichten.! Reformen der Lehrpraxis bahnten sich seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert an und entfalteten sich in der Weimarer Republik.2 Dennoch zeichnet sich fir die
Architekturlehre eher das Bild einer zerklifteten Landschaft unterschiedlicher Ansdtze als
eines kontinuierlichen Weges zu einer modernisierten Ausbildung. Im Kaiserreich hatte sich
der Unterricht der Architektur vor allem an den technischen Hochschulen etabliert, die die
Baubeamten fir den 6ffentlichen Dienst ausbildeten. Auf der anderen Seite standen die
Akademien als tradierte Orte einer kinstlerischen Architekturausbildung. Als Trager der
Reform und Kritiker insbesondere einer Gberwiegend technischen Ausbildung konnten sich
zunehmend die Kunstgewerbeschulen profilieren. Dabei nahm die Architekturlehre als
Scharnier zwischen angewandten und freien Kiinsten eine ganz entscheidende Stellung ein.
Ein zentrales Reformziel war die Wiederherstellung der Einheit der Kiinste; die Architektur
sollte aus der modernen Spezialisierung heraus in den Schol8 der Kiinste zurtickgefiihrt werden

und diese mit praktischen Tatigkeitsfeldern neu verbinden.3

! Lothar Kunowski, Die Kunsthochschule. Einfiihrung in Lehrgang und Ziele, Diisseldorf 1929, S. 47.

2 Ekkehard Mai, Die deutschen Kunstakademien im 19. Jahrhundert. Kiinstlerausbildung zwischen Tradition und
Avantgarde, Koln 2010 Zum staatlichen Rahmen der Reform in der Weimarer Republik vgl. Kristina Kratz-
Kessemeier, Kunst fiir die Republik. Die Kunstpolitik des preufSischen Kultusministeriums 1918 bis 1932,
Berlin 2008, S. 78—125.

3 Zur Scharnierstellung der Architekturlehre vgl. Rainer K. Wick, Kunstschulreform 1900-1933, in: Ralph
Johannes (Hg.), Architektenausbildung in Europa von Vitruv bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Geschichte,
Theorie, Praxis, Hamburg 2009, S. 586—613. Zur Ausbildung an den Technischen Hochschulen vgl. Ulrich
Pfammatter, Die Erfindung des modernen Architekten. Ursprung und Entwicklung seiner wissenschaftlich-
industriellen Ausbildung, Basel 1997. Zu den Kunsthochschulen vgl. Ekkehard Mai, Kunstakademien und
Architekturausbildung, in: Winfried Nerdinger (Hg.), Der Architekt. Geschichte und Gegenwart eines
Berufsstandes, Bd. 2, Miinchen 2012, S. 537-548; Julia Witt, Architekturlehre an den Kunstakademien in der
Weimarer Republik, in: Carola Ebert, Eva Maria Froschauer und Christiane Salge (Hgg.), Vom Baumeister
zum Master. Formen der Architekturlehre vom 19. bis ins 21. Jahrhundert, Berlin 2019, S. 122-146. Vgl.
auBerdem Akos Moravanszky, Der Architekt als Erzieher, in: Winfried Nerdinger (Hg.), Der Architekt.
Geschichte und Gegenwart eines Berufsstandes, Bd. 2, Miinchen 2012, S. 603-621.



Nicht zuletzt auch angesichts einer grofReren Spezialisierung des Fachs mussten die
Gemeinsamkeiten mit der bildenden Kunst in der Architekturlehre neu definiert werden. Hier
ricken vor allem die Entwurfsmedien in den Blick, deren Beherrschung Bestandteil der Lehre
war und deren Verwendung aufschlussreich fiir die Haltung zur Moderne ist. So war das
Arbeiten nach historischen Vorbildern und das Anlegen entsprechender Sammlungen
kennzeichnend fiir die Architektur des Historismus,* an deren Stelle die Reformbewegung
etwa das Zeichnen von natiirlichen Gegenstdnden stellte. Das Nachzeichnen von Vorlagen als
Lehrmethode hielt seine Stellung an den Hochschulen jedoch bis in die 1920er Jahre. So erin-
nert sich der spater als Architekturkritiker bekannt gewordene Julius Posener fir seine ersten
beiden Studienjahre an der Technischen Hochschule Charlottenburg vor allem an die
gedankenlose Tatigkeit des Kopierens, ebenso wie an die Versuche, diese als sinnlos
wahrgenommene Aufgabe zu umgehen.®> Reformbestrebungen wurden am deutlichsten im
Vorkurs am Bauhaus exerziert, der mit der Integration des subjektiven Empfindens,
kérperliche Ubungen und dem Experimentieren mit Materialeigenschaften die Lehre auf eine
neue Grundlage stellte. Der Chronist der Bauhaus-Moderne Sigfried Giedion hat zudem die
Infragestellung der Perspektive in der bildenden Kunst als grundlegenden Bruch auch fir die
Architektur und ihr Raumverstindnis thematisiert; tatsdchlich musste dies fir die
akademische Lehre eine Herausforderung bedeuten. Zudem fihrten neue Medien wie die
Fotografie sowie die steigende Beliebtheit des Entwerfens mit Modellen® dazu, dass die
zeichnerische Fertigkeit und der perspektivische Blick wenn nicht an Bedeutung, so doch an
konventioneller Fassung verloren.

Der Blick auf die Medien des Entwerfens ist zentral, denn nur durch eine Uberpriifung am
Gegenstand werden die verschriftlichten Lehrprogramme plastisch und in ihrer Effektivitat
verifizierbar. Auch durch den Mangel an Quellen liegt die komplementdre Betrachtung von
programmatischen Aussagen einerseits und praktischer Umsetzung in den erhaltenen
Artefakten, das heiRt Entwurfsdokumenten und Bauten, andererseits nahe. Denn anders etwa
als die von einer publizistischen Maschinerie gestiitzten Bauhauslehre ist die Architekturlehre

an der Kunstakademie in der Zeit von 1919 bis 1933 nur schlecht dokumentiert. Die Lehre an

4 Akos Moravanszky, Die Architektur der Donamonarchie, Berlin 1988, S. 18.

5 Julius Posener, In Deutschland 1904 bis 1933, in: Ralph Johannes (Hg.), Architektenausbildung in Europa von
Vitruv bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Geschichte, Theorie, Praxis, Hamburg 2009, S. 573-585, hier S. 574.

® Ralf Liptau, Kinderschuhe aus Plastilin. Wie die Architekturmoderne im 19. Jahrhundert erknetet wurde, in:
Cornelia Escher und Nina Zahner (Hgg.), Begegnung mit dem Materiellen. Perspektiven aus Architektur,
Kunst und Gestaltung, Bielefeld, erscheint 2020.



der Kunstakademie wurde erst zum Ende der 1920er Jahre hin verstarkt nach aullen
thematisiert, zuvor standen eher die Lehrpersonen und ihr Werk im Mittelpunkt. Die Offnung
der Ateliers fiir die Offentlichkeit im Januar 1932 ebenso wie vorangehende Publikationen
machten auch die Schilerarbeiten erstmals sichtbar.” Aber bereits zuvor sind fir die
Architekturlehre zwei periodisierende Schwellenereignisse wichtig: der Ubergang der
Bauabteilung der Kunstgewerbeschule 1919 an die Kunstakademie und die Verdanderungen
seit Mitte der 1920er Jahre unter dem Direktor Walter Kaesbach. Zunachst jedoch lohnt es
sich, einen Blick auf die Lehre im 19. Jahrhundert zu werfen, um die spatere Phase vor diesem

Hintergrund zu profilieren.

Architekturlehre an der Kunstakademie Diisseldorf im 19. Jahrhundert

Die Frage nach dem Platz der Architekturlehre innerhalb einer kiinstlerischen Ausbildung gibt
Auskunft Uber das zeitgendssische Selbstverstandnis des Faches und ist dabei zugleich
abhdngig von den Kompetenzen und Interessen der jeweiligen Lehrenden. In den
Lehrprogrammen wird sichtbar, welche Bestandteile jeweils als lehrbar angesehen werden
und welche Uberschneidungen sich dadurch zwischen den kiinstlerischen Fachern bieten. Wie
sich diese Variablen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts verschoben, wird deutlicher, wenn
man auf das vorangegangene Jahrhundert zurtickblickt. Auch hier bietet sich keineswegs ein
einheitliches Bild. Verfolgt man die entsprechenden Schiilerzahlen und das Gewicht der
Professoren im Lehrkoérper der Kunstakademie Diisseldorf, so kann man vermuten, dass die
Bedeutung der Baukunst im 19. Jahrhundert erheblich schwankte. Um die Mitte des
Jahrhunderts bildete die damals so genannte ,Bauschule” unter dem Professor fiir Architektur
und Sekretar der Akademie Rudolf Wiegmann jedoch eine feste GrofRe im
Unterrichtsprogramm, Gber das Wiegmann selbst 1856 in seiner Schrift zur Geschichte der
Kunstakademie berichtete.®

Die Bauschule war, neben der Maler- und Kupferstecherschule und der zwar geplanten, aber

unbesetzt gebliebenen Bildhauerschule, Bestandteil der Vorbereitungsklasse und bot die

7 Dies zuniichst durch die von Kaesbach beaufiragte Publikation von Kunowski. Zur Thematisierung der Lehre
in der Presse vgl. etwa Paul Joseph Cremers, Junge Kiinstler an der Arbeit. Der deutsche Nachwuchs in den
bildenden Kiinsten; ein Gang durch die Ateliers der Diisseldorfer Kunstakademie, in: Rheinisch-Westfilische
Zeitung, 631, 25. Dezember 1931; hb, Als Schiiler auf der Kunstakademie, in: Diisseldorfer Stadtanzeiger, 19.
Februar 1931. Vgl. auch Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 2,
Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 1021 Nr. 38.

8 Rudolf Wiegmann, Die Konigliche Kunst-Akademie zu Diisseldorf: ihre Geschichte, Einrichtung und
Wirksamkeit und die Diisseldorfer Kiinstler, Diisseldorf 1856, S. 31-44.



Weiterbildung fiir im Baufach oder Handwerk Vorgebildete an.® Die Bedeutung, die dem
Zeichnen oder sogar der Malerei flr die Entwurfslehre und den Entwurf selbst zugeschrieben
wurde, eroffnete ein gemeinsames Feld, in dem die Baukunst und der Unterricht in Malerei
und Graphik zusammenfanden. Umgekehrt war perspektivisches Zeichnen zentral fir die
Vedutenmalerei. Entsprechenden konnte die Bauschule auch von Malern und Kupferstechern
besucht werden. An diese richtete sich hier insbesondere der Unterricht im technischen bzw.
geometrischen Zeichnen und die Lehre von der Projektion und der Perspektive. Fir seine
eigenen Bildfindungen beanspruchte Wiegmann, ,die asthetische Wirkung merkwirdiger
Bauwerke [...] wieder zu geben und neben dem Pittoresken auch die architektonischen
Formen charakteristischer und getreuer darzustellen, als es von den Malern, die nicht auch
Architekten sind, gewdhnlich zu geschehen pflegt”. Den Architekturstudierenden wurde
dartber hinaus laut Lehrplan ein bautechnisches und praxisorientiertes Wissen sowie ein im
engeren Sinne baukiinstlerisches Wissen zu Komposition, Bauornamentik und Baugeschichte
vermittelt.?

Gegenuber den anderen Fachern fallt Wiegmanns Beschreibung des Unterrichts detaillierter
aus, die konkreten Lehrbestandteile sind einzeln benannt. Ein ausfiihrlicher Lehrplan, verfasst
von Karl Friedrich Schinkel, war dem Akademiedirektor Peter von Cornelius bereits 1822 vom
preuBischen Kultusministerium (bermittelt worden.! Unter Wiegmann umfasste der
Unterricht neben Lehrveranstaltungen insbesondere auch das angeleitete Arbeiten im Atelier.
Damit funktionierte er analog zur modellbildenden Lehre an der Pariser Ecole des Beaux-Arts,
die ein System aus Ecole und Atelier etabliert hatte, dass aus Ubungen und Vorlesungen
einerseits und Entwurfstatigkeit unter Anleitung des Meisters bestand.

Tatsachlich verflgte die Akademie mit Wiegmann Uber einen Lehrer, der in allen Fachern, die
er unterrichtete, auch praktizierte. In seinem eigenen Werk griffen bisweilen Malerei und
Entwurfszeichnung ineinander, wenn er etwa, so wie im Falle seines Entwurfs fir das
Wohnhaus Wilhelm von Schadows von 1836, ein Aquarell des Innenraums mit einer
figlrlichen Darstellung des Hausherrn anfertigte. Die malerischen Ansichten konnten im

Entwurf dazu dienen, die Stimmung eines Ortes wachzurufen. Neben den meist im

% Diese war im Wesentlichen der Ort, an dem die Ausbildung fiir Architekten angesiedelt war; weder in der
darauffolgenden Klasse der ausfithrenden Eleven, noch unter den Meisterschiilern finden sich geméf den
Schiilerlisten nennenswerte Anteile an Architekturstudenten, vgl. Findbuch 212.01.04. Schiilerlisten der
Kunstakademie Diisseldorf, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland.

10 Wiegmann 1856 (wie Anm. 7), S. 36-38.

! [Karl Friedrich Schinkel], Lehr-Plan fiir die Architektur bei der Kunstakademie Diisseldorf. Abschrift, [1822],
Archiv der Kunstakademie Diisseldorf — LA 5.9-4a-+b.



neoromanischen Stil gehaltenen Bauten, den Aquarellen, Stichen, und in Ol gemalten
Stadtansichten umfasst sein Werk einen Entwurf fur ein Buhnenbild ebenso wie historisch-
theoretische Abhandlungen und eine Fachpublikation im Gebiet der Statik.!?

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde die Baukunstlehre zunehmend von der
bildklinstlerischen Lehre aufgesogen. Wilhelm Lotz war bis 1878 der letzte eigentliche Lehrer
in der Bauschule, mit Schilern wie Bruno Schmitz und Hermann vom Endt. 1880 folgte ihm
Adolf Schill, der ab 1884 eine Klasse fiir Dekoration und Ornamentik leitete. Mit dieser
Umwidmung der Klasse war die Bauschule als Lehranstalt fir Architekten in den Hintergrund
geraten.?® lhre Aufgabe wurde zunehmend von der Kunstgewerbeschule und der dortigen
Fachklasse fiir Architektur Gbernommen; ab 1909 wurde eine bereits langer geplante Starkung
der Architektur umgesetzt und die die Schule erhielt eine eigene Architekturabteilung.* Zwar
fanden auch an der Kunstakademie noch Studierende wie Bernhard Hoetger (iber das Studium
der Bildhauerei einen Weg zur Architektur, ein eigenes Unterrichtsprogramm war jedoch
hierfur nicht mehr vorgesehen. Eine personelle Kontinuitat zwischen der Architekturlehre des
19. und der des 20. Jahrhunderts bestand also an der Kunstakademie nicht. Gleichwohl liel3
sich das institutionelle Gedachtnis und der Anspruch auf die Lehre der Baukunst in dem Mo-
ment reaktivieren, als die Zustdndigkeiten im Zuge der Reform auch fiir die Dusseldorfer

Hochschullandschaft neu verhandelt wurden.

Baukunst zwischen Kunstgewerbeschule und Kunstakademie: die Diisseldorfer L6sung

Der Ubergang der Bauabteilung der Kunstgewerbeschule an die Kunstakademie im Jahr 1919
wurde von dem Architekturpublizisten Richard Klapheck als Sieg der Reformbewegung — im
Sinne einer engen Verbindung der Architekturlehre mit der Tatigkeit in den Werkstatten

einerseits und mit den angrenzenden Kiinsten andererseits — beschrieben. Klapheck war seit

12 Wiegmann 1856 (wie Anm. 7), S. 92. Zu Wiegmann siehe Klaus Pfeffer, Spdtklassizismus in Diisseldorf,
Sonderdruck aus Diisseldorfer Jahrbuch Bd. 51, S. 17-197, Diisseldorf 1963, S. 133—143 Zu seiner statischen
Abhandlung vgl. Karl-Eugen Kurrer, The History of the Theory of Structures. Searching for Equilibrium,
Berlin 22018, 83-84;1080—108]1.

13 Zur Benennung der Klasse vgl Findbuch 212.01.04. Schiilerlisten der Kunstakademie Diisseldorf,
Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland. Zwischen 1880 und 1897 verschwindet die Bauschule aus den
offiziellen Schiilerordnungen, vgl. Kgl. Kunst-Akademie in Diisseldorf, Schiiler-Ordnung, nebst Nachricht
tiber Zweck und Einrichtung der Anstalt nach dem Reglement vom 24. November 1831 und den spdter
ergangenen Bestimmungen, Diisseldorf 1880; . Kgl. Kunst-Akademie in Diisseldorf, Schiiler-Ordnung, nebst
Nachricht tiber Zweck und Einrichtung der Anstalt nach dem Reglement vom 24. November 1831 und den
spdter ergangenen Bestimmungen, Diisseldorf 1897, Archiv der Kunstakademie Diisseldorf — LAS.9-5.

14 Gisela Moeller, Wilhelm Kreis und die Diisseldorfer Kunstgewerbeschule, in: Winfried Nerdinger und
Ekkehard Mai (Hg.), Wilhelm Kreis: Architekt zwischen Kaiserreich und Demokratie 1873— 1955, Miinchen
u.a. 1994, S. 5869, hier S. 62-63.



1910 an der Kunstgewerbeschule tatig gewesen und bereits 1918 aufgrund der geplanten
SchlieBung als Professor fiir Architektur- und Kunstgeschichte und Sekretdr an die
Kunstakademie Ubergewechselt.’> Indem er in einem anlasslich der Umstrukturierung
erschienen Artikel die Rolle der Architektur an der Kunstakademie seit ihren Anfangen
nachzeichnete, stellte er die Aufldsung der Kunstgewerbeschule und den Ubergang ihrer
erfolgreichsten Teile an die Kunstakademie als historisch notwendige Entwicklung und als
forschrittsgeleitetes Unterfangen dar.® Diese Interpretation muss zumindest aus der
Perspektive der Architekturlehre als einigermallen gewagt erscheinen.

Ein wesentlicher Protagonist, der die Fortschrittlichkeit der Neuausrichtung fragwirdig wer-
den lasst, war der Architekt Wilhelm Kreis. Kreis” Konzeption des Architekturunterrichts hatte
sich bereits an der Kunstgewerbeschule gezeigt, zu deren Direktor er 1908 in Nachfolge von
Behrens berufen wurde. In einer Publikation aus dem Jahr 1910 bezog er Stellung unter
anderem zu der Frage, ob die Kunstakademie oder die Kunstgewerbeschule der geeignete Ort
fur die Architekturlehre sei.l” GemaR seiner Position als deren Direktor votierte Kreis offiziell
fir die Kunstgewerbeschule, ,da [dort] fiir die Innenarchitektur, Raumgestaltung,
Proportionslehre, Plastik, dekorative Malerei, Keramik und Textilkunst bereits ein fur die
Architekten gentigender Unterricht vorhanden” und ein Unterricht in Gartenbaukunst geplant
sei. Uber das in den Werkstitten der Kunstgewerbeschule Erlernbare hinaus forderte Kreis
jedoch in seinem Artikel vom Architekten Kenntnisse lber ,,monumentale und dekorative
Plastik, die monumentale und dekorative Malerei, die Techniken des Mosaiks, der
Glasmalerei, der gesamten Textilkunst, der Keramik, der Holzbearbeitung, der Schmiedekunst
usw.“'® Diese Beschreibung zielte vermutlich bewusst auf die Kunstakademie,!® jedenfalls
aber wurden solcherart Aussagen von deren Direktor Fritz Roeber als eine Kampfansage und

Kompetenziiberschreitung gelesen.?? Denn derzeit war die Schillsche Klasse fiir Dekoration

15 Klapheck hatte sich 1918 in Eigeninitiative bereits auf den Posten als Sekretér der Kunstakademie und fiir die
Lehre in der Architektur- und Kunstgeschichte beworben, vgl. Akte Richard Klapheck, Professor an der
Kunstakademie, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 4 Nr. 55854.

16 Richard Klapheck, Baukunst und Kunstakademie. Ein Umri3 zur Geschichte der Architektur-Abt. der
Kunstakademie zu Diisseldorf, in: Wasmuths Monatshefte zur Baukunst, 4, 1919, S. 195-257, hier

17 Wilhelm Kreis, Die Erziehung zum Architekten und die Architekturabteilung an der Kunstgewerbeschule
in Diisseldorf, in: Kunstgewerbeblatt, 21, 1910, S. 26-30.

¥ Ebd., S. 29-30.

19 Auch Heuter folgert, dies diirfe Kreis 1918 ,nicht ungelegen gewesen sein, wenn dies nicht ohnehin schon
lange von ihm beabsichtigt war*, vgl. Christoph Heuter, Emil Fahrenkamp 1885-1966: Architekt im
rheinisch-westfdilischen Industriegebiet, Petersberg 2002, S. 33.

20 Fritz Roeber, Brief an den Kurator der Koniglichen Kunstakademie, 2.9.1915, Akte Kunstgewerbeschule
Diisseldorf, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 1021 42. Roeber macht hier geltend, er habe schon
1912 auf die Ambitionen von Kreis hingewiesen, ,,der seiner Neigung und Begabung nach die



und Ornamentik noch aktiv, zudem waren 1909 an der Akademie Werkstatten fiir Glasmalerei
und Mosaik eingerichtet worden —Bereiche, die Kreis hier dem Anspruch nach seinem eigenen
Wirkungsfeld unterstellte.

Mit der Thematik der Einheit der Kiinste und der Betonung der Werkstatten griff Kreis zwar
Ansdtze der Reformbewegung auf. Dennoch war seine eigentliche Zielrichtung eine andere.
Kreis’ Text enthielt giftige Spitzen gegen seinen Vorgdnger Peter Behrens, der die
Kunstgewerbeschule auf einen Reformkurs gebracht hatte, und machte deutlich, dass er
avantgardistischen Experimenten kritisch gegenlberstand.?! Er pladierte — in Antwort auf die
Bauten der Darmstddter Mathildenhdéhe — fiir eine Art retour a lordre im Sinne der
konservativeren Miinchner, Stuttgarter und Dresdener Architekten, fir die ,, Durchbildung
neuer Bauorganismen” durch die ,Vorkampfer einer neuen Monumentalkunst“.?2 An der
Kunstgewerbeschule schneiderte er sich selbst eine neu eingerichtete Klasse fir Monumen-
talarchitektur — historisch das Privileg der akademischen Architekten —auf den Leib.

Obwohl Kreis sich nach auBen hin fiir eine mit den Kiinsten und den Werkstatten verknlpfte
Lehre aussprach, [6ste er in seiner Tatigkeit an der Kunstgewerbeschule die Architekturlehre
tendenziell aus dem Kontext der anderen Facher heraus. Mit der Begriindung, der bestehende
Unterricht im stilgeschichtlichen Zeichnen sowie im Pflanzen- und Ornamentzeichnen werde
von den Architekturstudierenden ungern besucht, da er nicht ihren Anforderungen
entspreche, pladierte er fir deren Wegfall.?® Die stattdessen neu eingefiihrte Lehre in
Innendekoration tGbernahm der junge Architekt Emil Fahrenkamp. Daneben blieben als nicht
eigentlich architektonische Bestandteile des Stundenplans fiir das zweite Semester
Aktzeichnen, Modellieren und die Farbgestaltung erhalten.

Aus der Perspektive der Architekturlehre hatte Klapheck in seiner Darstellung des Ubergangs
der Architekturabteilung an die Kunstakademie also eine erhebliche Harmonisierung
umstrittener Prozesse und Zielrichtungen vorgenommen. Der behauptete Schulterschluss mit
der aus den kunstgewerblichen Schulen hervorgegangenen Reformbewegung entsprach wohl
mehr seiner eigenen Agenda sowie einer strategischen Argumentationslinie fur die eigene

Institution, als dem durch Kreis vertretenen Ansatz, der eine klassisch akademisch gepragte

Kunstgewerbeschule zu einer Konkurrenzanstalt der Akademie machen méchte.* Zu Roebers Position vgl.
den Beitrag von Guido Reuter in diesem Band.

2! Zu dieser Einschitzung vgl. Heuter 2002 (wie Anm. 19), S. 33; zu Kreis’ Kritik an Behrens vgl. Moeller 1994
(wie Anm. 13), S. 60.

22 Kreis 1910 (wie Anm. 17), S. 28.

23 Wilhelm Kries, Begriindung fiir die Anstellung des 3. Lehrers fiir die besondere Architektur-Abteilung,
Februar 1912, Akte Prof. Emil Fahrenkamp, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 4 Nr. 55850.



Lehre favorisierte. Moglicherweise konnte Kreis jedoch seine Intentionen, die er bereits 1910
artikuliert hatte, an der Kunstakademie tatsachlich vollumfanglicher realisieren. ,Im
Mittelpunkt der neuen Einrichtung”, so Klapheck, , stehen die Meisterateliers fiir Architektur.
[...] Der Unterricht besteht im selbstandigen Losen zeitgemadRer Bauaufgaben” — also in der
Entwurfslehre.?*

Zwar wurde ein umfangreicher Unterrichtsplan erarbeitet, der neben dem Atelierunterricht
bei Kreis, Friedrich Becker und Fahrenkamp zahlreiche Ubungen und Vorlesungen vorsah.?
Bei genauerer Betrachtung relativiert sich dieses Bild jedoch: So richtete sich das aufgestellte
Lehrprogramm im Bereich der Ubungen wohl keineswegs allein oder auch nur prioritir an die
Architekturstudierenden. Es legitimierte jedoch Ubernahmen von der Kunstgewerbeschule,
wie im Falle des Bildhauers Hubert Netzer und des Graphikers Ernst Aufseeser, oder die
Neuanstellung des fir Bauplastik berufenen Bildhauer Richard Langer. Im Bereich der
Vorlesungen wurden groRtenteils nebenamtliche Dozenten benannt; das Programm, das jene
boten, scheint jedoch nicht lange Bestand gehabt zu haben. Der Unterrichtsplan diente also
wohl zundchst dem Ziel einer iberzeugenden AuBendarstellung oder der Formulierung eines
Idealzustands.

Zur Lehre von Kreis an der Kunstakademie ist jenseits dieser programmatischen Aussagen
wenig in Erfahrung zu bringen. Als Resultate des Ubergangs der Baukunstabteilung kénnen
jedoch auch seine grofRen Dusseldorfer Projekte der Zeit wie das Wilhelm-Marx-Haus (1922-
24) und die Gesamtleitung der GroRRen Disseldorfer Ausstellung fiir Gesundheitspflege, Sozi-
ale Fursorge und Leibestibungen (GeSoLei) im Jahr 1926 gelten, an denen zumindest punktuell
eine beispielhafte Kooperation zwischen den Kiinsten unter Einbeziehung der Werkstatten
gelang. Exemplarisch verdeutlich dies das Mosaik Der Tag im stidlichen Pavillon des von Kreis
entworfenen heutigen Kunstpalasts: Es wurde von Johan Thorn Prikker entworfen und von
Otto Wiegmann, dem Werkstattenleiter flir Mosaikkunst an der Kunstakademie, ausgefihrt.
Prikker nutzt hier eine abstrakte Ornamentik, die zwischen illusionistischer Tiefenwirkung und
Flachigkeit oszilliert.26 Wo die Bildfliche auf den Grund der Architektur trifft, schiebt er eine

Art Rahmung ein, in der sich das Ornament fortsetzt, sich aber in der Farbigkeit auf den Ton

24 Klapheck 1919 (wie Anm. 16), S. 244,

25 Staatliche Kunstakademie zu Diisseldorf, Unterrichtsplan der Architekturabteilung, 1919, Archiv der
Kunstakademie Diisseldorf — LA5.9-4a+b.

26 Barbara Til, ,, Das Niitzliche mit dem Schénen durchdringen... . Glasfenster und Mosaiken der Diisseldorfer
Zeit, in: Johan Thorn Prikker. Mit allen Regeln der Kunst: vom Jugendstil zur Abstraktion,
(Austellungskatalog: Museum Bojmans van Beuningen, Rotterdam; Museum Kunstpalast, Diisseldorf), hrsg.
von Christiane Heiser, Rotterdam 2010, S. 212-231, hier S. 228.



des Natursteins abdimmt. Dabei ordnet sich das Mosaik keineswegs der architektonischen
Idee unter, vielmehr bildet der gesamte Pavillon einen Innenraum aus, der die Betrachtung

des Wandbildes asthetisch rahmt. (Abb. 1)

Eine nachgeholte Reform? Die Ara Kaesbach und die Architekturabteilung

Am Ostersonntag 1925 verfasste Klapheck einen Brief an Kaesbach, in dem er angesichts von
Unruhen im Kollegium seine Loyalitat gegenliber dem neuen Direktor bekundet. Zwischen den
Zeilen klingt allerdings durch, dass er den Direktor als Neuling im akademischen Bereich
einschatzt; dagegen verweist er auf seine eigene Erfahrung aus 15 Jahren Lehrbetrieb und
seiner Auseinandersetzung mit ,,Muthesius u.a.”,?” mit der er sich dem Museumsmann als
yritterlicher Sekundant” andient. In seinem Brief verwebt Klapheck inhaltliche mit
machtpolitischen Argumenten, insbesondere mit dem Verweis auf die Konkurrenz der
Kunstgewerbeschulen: Die Diisseldorfer Kunstgewerbeschule beschreibt er als ,Musteranstalt
des preuRischen Handelsministeriums®. ,Roeber”, so Klapheck, “erkannte die Gefahr und
zerschlug daher mit Hilfe des Kollegen Kreis die Kunstgewerbeschule.” Eine neue Gefahr ging
laut Klapheck von den sich neu formierenden Koélner Werkschulen aus, deren handwerklich
und 6konomisch vorbildliche Werkstatten er kirzlich besichtigt habe. Dies nimmt er zum
Anlass, wieder auf die Reform insbesondere der Architekturlehre hinzuweisen: ,,Ich sehe die
wichtigste Aufgabe fir Disseldorf im systematischen Ausbau der Werkstatten und dass die
Organisation der Architekturabteilung nicht nur auf dem Papier steht.“?® Offenbar sah
Klapheck selbst die Anspriiche von 1919 als kaum verwirklicht an.

Uber den Stundenplan des Wintersemesters 1925/26 sowie die Pldne der frithen 1930er Jahre
sind die Inhalte der Architekturlehre zu erschlieRen.?® Gegeniiber dem 1919 erstellten
Unterrichtsplan erscheint die Lehre ausgediinnt: Speziell an die Architekturstudierenden
richtete sich der Unterricht im Stddtebau, der von Philipp Rappaport, dem ersten
Beigeordneten des Ruhrsiedlungsverbandes, geleistet wurde. Hinzu kam der Gartenbau, der
in Form einer Ubung und einer Vorlesung bereits seit 1919 von Walther von Engelhardt

bestritten wurde, und die Facher Baukunst und Baugeschichte, unterrichtet von Klapheck.

27 Hermann Muthesius war im preuBischen Landesgewerbeamt fiir die Kunstgewerbeschulen zustindig.

28 Richard Klapheck, Brief an Walter Kaesbach, [12.4.] 1925, Akte Richard Klapheck, Professor an der
Kunstakademie, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 4 Nr. 55854.

2 Der Lehrplan von 1925/26 ist publiziert in Witt 2019 (wie Anm. 3), S. 130 Zu den Stundenplinen fiir das
Wintersemester 1931/32 bis Wintersemester 1933/34 vgl. Akten Angelegenheiten der staatlichen
Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 2 und 3, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 1021 Nr. 38 und Nr.
39.



Aufgrund der geforderten Vorbildung an einer Baugewerks- oder technischen Schule waren
die Architekturstudierenden vermutlich von der einfiihrenden Klasse ausgenommen, so dass
sie den Zeichenunterricht nicht besuchten. Inwieweit sie das an alle Studierenden gerichtete
Angebot im Bereich ,kunstgeschichtliche und sonstige Vortrage” wahrnahmen, muss
offenbleiben, sicher erscheint jedoch, dass die Uberschneidung mit anderen Fichern gering
war und das Lehrprogramm neben dem Studium in den Klassen relativ schmal ausfallen
konnte.

Personelle Verdanderungen zeigten aber eine gewisse inhaltliche Neuausrichtung der
Akademie an. Das Jahr 1926 brachte den Weggang von Kreis nach Dresden, Fahrenkamp
schwenkte etwa zum selben Zeitpunkt in der Formensprache auf die Linie des Neuen Bauens
um.3% Als neue Professoren kamen Clemens Holzmeister, der Ende 1927 ernannt wurde und
seine Stelle im April 1928 antrat, Heinrich de Fries, ein Bekannter und Freund Fahrenkamps,
der 1927 zundchst als dessen Freisemestervertretung eingestellt wurde. De Fries war
Sozialdemokrat, ehemaliger Mitarbeiter von Peter Behrens und Architekturpublizist; 1928-29
entwarf er die Reichsheimstattensiedlung in Dusseldorf-Gerresheim.3! (Abb. 2 und 3). Seine
Professur war dem Stadtebau gewidmet und starkte die bereits durch die Vorlesung von Rap-
paport vertretene Richtung. Dagegen erschien Holzmeister, der zu diesem Zeitpunkt bereits
eine Professur an der Wiener Akademie innehatte und Uber ein internationales Renommee
verfligte, wohl als ein angemessener Nachfolger fir Kreis. Einer an der Kunstakademie 1927
erworbenen Mappe Holzmeisters konnen wir entnehmen, wie sich der Architekt damals
prasentierte. Seine Entwirfe erscheinen auf den groRRformatigen Nachdrucken dunkler
Kreidezeichnungen zugleich monumental und aus geometrischen Volumen aufgebaut. Sie
operieren mit traditionellen oder regional gepragten Formen, die jedoch in vollkommen
eigenwillige Kompositionen Uberfiihrt werden, wie etwa in der Entwurfszeichnung fir das
Hotel Drei Zinnen von 1926, in der die Fassade in fast postmodern anmutender Manier
aufbricht und den Blick auf tieferliegende Wandflachen freigibt.3? (Abb. 4)

Holzmeister wurde von Kaesbach fir die Aufsicht Gber die Neugestaltung der historistischen
Ausstattung der Aula und damit als Gestalter fiir die Reprasentation seines Reformkurses an

der Kunstakademie auserwahlt. Festlichkeiten fanden fortan in einem abstrakten, spirituell

3% Uber die Umstellung in diesem Jahr berichtet Heuter 2002 (wie Anm. 19), S. 61.

31'Vgl. ebd., s. auch Roland Jaeger, Heinrich de Fries und sein Beitrag zur Architekturpublizistik der zwanziger
Jahre, Berlin 2001.

32 Clemens Holzmeister, Entwiirfe und Zeichnungen. Ausg. C, Folge 1: Profanbauten, Wien 1927. Die originale
Zeichnung findet sich in der Sammlung der Albertina in Wien.
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geladenen Raum mit vergoldeten Wénden statt.3® Wahrenddessen blieb Holzmeister weiter
in Wien beschaftigt, wechselte zweiwdéchentlich zwischen den beiden Standorten und liel8 sich
in der restlichen Zeit von Assistenten vertreten.3* Als de Fries Anfang 1931 monierte,
Holzmeister verstoBe damit gegen vertragliche Vereinbarung, verteidigte Kaesbach
Holzmeister vehement und unterstrich, er wolle ihn unbedingt ganz fiir Diisseldorf gewinnen.
Der sich daraufhin entfaltende Konflikt, in dessen Verlauf de Fries auch Kaesbach heftig
angriff, fihrte zundchst zu einer von Kaesbach erwirkten Beurlaubung von de Fries. Im Streit
ging es nicht nur um die Konkurrenz mit dem wesentlich erfolgreicheren Holzmeister, sondern
auch um die Veruntreuung von Mitteln aus einem privaten Fonds der Professoren. De Fries
setzte sich hier fir Transparenz und fir die von sozialen Harten der Wirtschaftskrise
betroffenen Studierenden ein. Seine Position und das offensive Vorgehen zu ihrer
Durchsetzung war jedoch an der Kunstakademie nicht mehrheitsfahig. Zwar musste auch
Holzmeister schliel3lich eine Rickstufung hinnehmen, de Fries stand jedoch am Ende nahezu
isoliert da und wurde schlieBlich 1932, immer noch in Abwesenheit, entlassen.3> Die
Auseinandersetzung verdeutlicht auch die Gewichtung der Hochschulleitung, die moglicher-
weise neben der gréBeren Prominenz Holzmeisters dessen dsthetisch-monumentale und
stimmungsvolle Moderne gegeniuber der Orientierung auf soziale, raumplanerische und
okonomische Aspekte der Architektur héher schatzte.

Bei Fahrenkamp und Becker, von denen keine Intervention in diesem Konflikt dokumentiert
ist, bildete wohl die Kombination aus Entwurfslehre und fir einige Studierende die Mitarbeit
im Buro der Professoren das Riickgrat der Lehre. Becker mietete 1930 im ,Hungerturm“ am
Eiskellerberg 1-3 in unmittelbarer Nahe zur Akademie Raumlichkeiten fiir ein ,privates
Baubiiro” an, in der Ndahe zu den im selben Gebdude untergebrachten Studierenden seiner
Klasse. Mit seiner Klasse unternahm er im selben Jahr eine Exkursion nach Paris.3®
Fahrenkamps Unterricht knipfte an die aktuellsten Tendenzen der Architekturpraxis an und

profitierte vom Erfolg des Architekten. Im Marz 1931 berichtete Klapheck in einem

33 Siehe den Beitrag von Johannes Myssok in diesem Band.

3% Zur Weiterfiihrung seiner Tétigkeit in Wien vgl. Wilfried Posch, Clemens Holzmeister. Architekt zwischen
Kunst und Politik, Salzburg 2010, S. 160f.

35 De Fries zweifelte etwa die RechtmiBigkeit der Finanzierung eines ,,Knochenschinkens fiir Frau Ey zur
Eroffnung ihres Kunsthauses* ebenso wie die intransparente Vergabe von Exkursionsmitteln durch den
Direktor aus dem fiir Todesfdlle von Professoren angelegten Fonds an. Offenbar setze er sich auflerdem fiir
Unterricht fiir Erwerbslose in den R&umlichkeiten der Kunstakademie ein und verstand sich als Vermittler zur
Studierendenschatft, vgl. Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 2,
Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 1021 Nr. 38.

36 Vgl. Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 2, Landesarchiv NRW, Abteilung
Rheinland, BR 1021 Nr. 38.
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beschwingten Brief an Kaesbach von einer Exkursion nach Berlin, wo er gemeinsam mit acht
ausgewdhlten Studierenden in einer Auto-Tour die allerneusten Bauten von Erich
Mendelsohn, Bruno Paul, Bruno Taut, Hans Poelzig, Leo Nachtlicht, das Warenhaus Karstadt
(vermutlich der Neubau am Hermannplatz), Mosaiken im Hotel Excelsior sowie die Siedlungen
Siemensstadt und Britz besichtigt hatte. Fir den nachsten Tag war ein Treffen mit Fahrenkamp
angesetzt, um gemeinsam die Ausstellung Poelzig und seine Schule an der Berliner Akademie
der Kuinste und die Berliner Projekte Fahrenkamps zu besuchen.3’

Auch in den Entwurfsaufgaben fiir seine Klasse orientierte sich Fahrenkamp an den aktuellen
Debatten: Zu den Aufgaben in seiner Klasse zdhlten 1931 ein Entwurf flr eine ,,wachsende
Wohnung“ (Abb. 5 und 6) — analog zu der im selben Jahr vom Berliner Stadtbaurat Martin
Wagner gegriindeten Arbeitsgemeinschaft fiir ein wachsendes Haus, die eine Antwort auf die
Weltwirtschaftskrise darstellte. Weitere Entwiirfe aus der Klasse waren ein Projekt fir die
Untertunnelung der Schelde in Antwerpen, sowie ein Beitrag zu Hermann Sorgels Atlantropa-
Projekt.® (Abb. 7)

Aber auch die Medien der Architektur als Grundlage der modernen Gestaltung wurden an der
Kunstakademie thematisiert. In der offiziellen Darstellung bei Kunowski findet sich ein Passus,
der die Unterschiede der zeichnerischen Erfassung des Raumes mit Hilfe perspektivischer
Darstellungen zum realen Baukdrper und seiner Erfahrbarkeit im stadtischen Raum ausfiihrt
und fir eine der beweglichen Wahrnehmung entsprechende Gestaltung der Baumassen
pladiert. Entgegen der vormaligen Betonung der Bauplastik, die etwa in der entsprechenden
Widmung der Professur Richard Langers unter Roeber und in Kreis’ Bauten fiir die Gesolei zu
Tage trat, spricht sich der Text fur die Wirkung der Bauten ber die Raumgestalt selbst aus. 3°
Dass inzwischen an der Kunstakademie der menschliche Kérper weniger als totes Material,
sondern als beweglicher Organismus begriffen wurde, zeigte auch der Einsatz eines
Gymnastik- und Tanzlehrers, der seit 1928 das Fach Anatomie unterrichtete, wenn auch sein
Unterricht nicht in praktischen Ubungen, sondern in theoretischen Vorlesungen und
Korrekturen in den Ateliers bestand.*® Auch neue Medien wurden erprobt: 1932 wurde auf

Initiative von auRRen und ohne Kosten fiur die Kunstakademie ein auch von den Studierenden

37 Richard Klapheck, Brief an Walter Kaesbach, 8.3.1931, Akte Richard Klapheck, Professor an der
Kunstakademie, Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, BR 4 Nr. 55854.

38 Zu den bekannten Schiilerarbeiten der Klasse Fahrenkamp findet sich eine Ubersicht bei Heuter 2002 (wie
Anm. 19), S. 221.

39 Kunowski 1929 (wie Anm. 1), S. 59-60.

40 Vgl. Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 3, Landesarchiv NRW, Abteilung
Rheinland, BR 1021 Nr. 39.
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genutztes Fotolabor eingerichtet, dessen leitender Fotograf jedoch unter anderem von
Holzmeisters Assistenten Thoma Inkompetenz bescheinigt bekam. Aufgrund von
Zwistigkeiten mit dem Initiator wurde der Betrieb bald wieder eingestellt.*

Diese Veranderungen sind dennoch zentral, da mit ihnen ein Wandel der traditionell an der
Akademie gelehrten Darstellungstechniken ebenso wie der Entwurfsstrategien einsetzt. Im
gut erforschten Werk Fahrenkamps lasst sich dieser Wandel nachvollzeihen. Um die Mitte der
1920er Jahre werden die zuvor oft kohlegezeichneten Perspektivdarstellungen durch
Modellfotografien, Strichzeichnung und Axonometrien erganzt. Auch die Vogelperspektive
spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. Wie Wolfgang Kemp in seiner Analyse zum
architektonischen Koérper festhalt, war es die Moglichkeit einer Ansicht von oben, die die
stereometrischen Kompositionen der modernen Architektur konzeptuell mitbegriindete.*?
Wenn etwa Bruno Taut im Jahr 1927 die Begegnung mit einer Luftfotografie seines eigenen
Hauses zur Stlitzung der modernen Haltung nutzte, so war dies Teil einer viel breiteren, in der
Architekturpublizistik gefihrten Debatte.*® An dieser Debatte nahm de Fries, der 1925 das
Buch Deutschland aus der Vogelschau herausgab und sogar selbst schon aus dem Flugzeug
fotografiert hatte, lebhaften Anteil.** Sowohl von Bauten Fahrenkamps als auch de Fries’ sind
zeitgendssische Luftfotografien erhalten. (Abb. 2)

Es ist interessant, Fahrenkamps Entwurf flir das Shell-Haus in Berlin (1930-32) unter dem
Gesichtspunkt seiner perspektivischen Wirkung zu betrachten.?> Indem er der Thematik der
Perspektive Rechnung tragt und sie dabei gleichzeitig an die moderne Grofstadterfahrung
anpasst, vollzieht Fahrenkamp eine Verschmelzung zeitgendssischer Fragen mit der akademi-
schen Tradition, in der er zwar nicht als Schiiler, doch aber als Lehrer an der Kunstakademie
stand.*® Das Gebéaude ist fir die Erfahrung aus einem vorbeifahrendem Auto konzipiert, das
der Hauptverkehrsader entlang des Landwehrkanals folgt; die entlang der Fahrbahn
zackenlitzenartig verlaufende Fassade begleitet die Bewegung des Fahrzeugs wie ein sich

entfaltendes Band. Den Endpunkt dieser Entfaltung bildet ein zehnstdckiger Hochhaus-Block,

41 Vgl. Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 3, Landesarchiv NRW, Abteilung
Rheinland, BR 1021 Nr. 39.

42 Wolfgang Kemp, Architektur analysieren. Eine Einfiihrung in acht Kapiteln, Miinchen 2009, S. 266f.

43 Jaeger 2001 (wie Anm. 31), S. 83-84.

4 Erich Ewald und Heinrich de Fries (Hgg.), Deutschland aus der Vogelschau. Landschaft und Siedlung im
Luftbild, Berlin 1925.

45 Zur komplexen Aushandlung des Entwurfs vgl. Brigitte Jacob, Emil Fahrenkamp. Bauten und Projekte fiir
Berlin, Berlin 2007, S. 211-265.

46 Dies wird dhnlich von Heuter fiir die Komposition der Bauten Fahrenkamps beobachtet, vgl. Heuter 2002 (wie
Anm. 19), S. 61-62.
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zu dem das Bauwerk im Strallenverlauf treppenformig ansteigt. Der Entwurf spielt nicht nur
mit der Erfahrung der Fassade in der Bewegung, sondern auch mit der Perspektive. Wenn es
einen optimalen Standpunkt gibt, dieses Gebadude fotografisch zu erfassen, so liegt dieser
nicht in klassischer Weise frontal zur StralRenseite, sondern erfolgt aus dem StraRenraum
selbst. (Abb. 8) Das Abfallen der oberen Kante des Gebdudes zum Horizont hin wird aus
diesem Blickwinkel durch die steigende Geschosszahl konterkariert. In dieser Logik bildet der
Hochhaus-Block einen wirkungsvollen Abschluss, der dem Verklingen horizontal betonter
moderner Baukorper entgegensteht.

Fahrenkamp veranschaulichte das Gebaude in einer perspektivischen Zeichnung mit zwei
Fluchtpunkten. Die beiden Fluchtpunkte sind relativ tief gewahlt und auf der linken Bildseite
hinter das Gebadude gelegt. Auf diese Weise entstehen eigenwillige Verkiirzungen, die etwa in
einer axonometrischen Darstellung oder in einer frontalen Sicht von gegeniber hatten
vermieden werden kdénnen, hier wohl aber bewusst die Dynamik des Gebaudes illustrieren
sollen. (Abb. 9) Fur Publikationen des Baus nutzt Fahrenkamp aufRerdem die Modellfotografie.
Dabei nimmt der tiefe Kamerastandpunkt das Modell nicht als skulpturales Objekt war,
sondern nahert sich der Perspektive von der Strafle an. (Abb 10). Auch die Uberlieferten
Schiilerarbeiten aus der Klasse Fahrenkamps nutzten dramatisierende perspektivische
Ansichten. Um die aus rechtwinkligen und oftmals flachlagernden Volumen aufgebauten
Gebdude zur Geltung zu bringen, werden unterschiedliche perspektivische Methoden mit
einem oder zwei Fluchtpunkten eingesetzt. (Abb. 11)

Als 1933 Hans Soeder als aufSerordentlicher Lehrer aus Kassel nach Disseldorf (iberwechselte,
unternahm dieser einen erneuten Anlauf, den Studierenden, die in der Praxis der Schule in
hohem Malle durch das Entwurfsstudium und moglicherweise durch Mitarbeit an den
Bauprojekten ihrer Lehrkrafte in Anspruch genommen waren, ein strukturiertes Programm
der akademischen Ausbildung zu bieten. Soeder hatte bereits fir die 1932 geschlossene
Kunstakademie Kassel ein Lehrprogramm im Fach Architektur entworfen.*” Von auBen
kommend fand Soeder am System der Kunstakademie einiges zu verbessern. So pladierte er
insbesondere fiir eine verstarkte Kooperation zwischen den Entwurfsateliers und fir die

Abstimmung der Ergdanzungsfacher auf die jeweiligen Entwurfsprojekte. Auch sprach er davon,

47 Zu Soeders Wirken in Kassel vgl. Witt 2019 (wie Anm. 3), S. 135f.
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den Unterricht in Zeichnen und Malen, Wandmalerei und graphischem Gestalten fir die
Baukunstler zu 6ffnen.*®

Soeders Ansdtze zur Reform wurden nicht mehr umgesetzt. Die Gleichschaltung der
Institutionen infolge der Machtiibergabe an Adolf Hitler im Jahr 1933 machte sich an der
Kunstakademie deutlich bemerkbar, fihrte zu zahlreichen Entlassungen und hatte
entscheidende Effekte auch auf die Architekturabteilung. Zum Sommer 1933 wurden
Holzmeister sowie sein Assistent Heinz Thoma entlassen, als Grund wurde in einem Bericht
des kommissarischen Direktors Paul Junghanns die Wiener Tatigkeit angefiihrt. Hans Soeder
wurde ebenfalls entlassen, da er ,,als Baukinstler unbedeutend” sei.** Mit der Entlassung von
Rappaport, der zuvor schon der Gleichschaltung des Ruhrsiedlungsverbandes zum Opfer
gefallen war, endete der Unterricht im Stadtebau an der Akademie, ebenso wurde ohne
ersichtliche Begriindung der Unterricht im Gartenbau durch von Engelhardt gestrichen. Es
blieben die beiden angestammten Meisterateliers von Fahrenkamp und Becker, sowie
zundchst auch Klapheck, der aber im darauffolgenden Jahr ebenfalls entlassen wurde.
Fahrenkamp und Becker hingegen passten sich an die neuen Gegebenheiten an. Wahrend
man auf der Grundlage der personellen Umstrukturierung einen deutlichen Bruch vermuten
kann, finden sich auch Kontinuitaten. So wurde die Stellung der Architektur an der
Kunstakademie durch die Direktoren Peter Grund (1933-1937) und schlieflich Emil
Fahrenkamp (1937-1945) weiter gestarkt. Auch einige von Soeders Reformvorschlagen griff
Fahrenkamp wieder auf. So beglinstigte er zwar unter dem Einfluss des Malers Werner Peiner
die Schulung der bildenden Kiinste an den Alten Meistern, in der Architektur intensivierte er

jedoch die Einbindung der Studierenden in die Praxis und den Kontakt zum Stidtebau. *°

Es ist kaum von der Hand zu weisen, dass die Architekturlehre an der Kunstakademie zwischen
1919 und 1933 entscheidende Veranderungen durchlief. Dennoch ist fraglich, ob sich diese
Veranderungen tatsachlich aus der nie ganz erfolgten Reform des Architekturlehrprogramms

an der Kunstakademie speisten, zu deren Sprachrohr sich insbesondere Klapheck gemacht

“8 Hans Soeder, Architekten-Ausbildung an der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf. Intuition und
wissenschaftliche Anschauung, in: Diisseldorfer Nachrichten, 7. Januar 1933. Diese Féacher waren in den
Stundenplinen des Jahres 1932 als Angebot bereits ausgewiesen, wurden aber wohl nicht auf die Architekten
bezogen.

49 Paul Junghanns, Bericht iiber die gegenwiirtigen Verhiltnisse an der Kunstakademie Diisseldorf, 6.4.1933,
Akte Angelegenheiten der staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, Bd. 3, Landesarchiv NRW, Abteilung
Rheinland, BR 1021 Nr. 39.

50 Heuter 2002 (wie Anm. 19) S. 111-113.
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hatte. Die Ausarbeitung konkreter neuer Lehrkonzepte, und damit vermutlich auch neuer
Lehrmethoden, die sich aus den Strukturen der Akademie selbst entwickelt hatten und die
Institution selbst zu einer treibenden Kraft der Entwicklung gemacht hatten, unterblieb.
Vielmehr wirkt es, als sei die Kunstakademie durch ein geschicktes Ausrichten an dufReren
Einflissen einerseits und eine gewisse Behadbigkeit im Selbstverstandnis anderseits in einer
Phase der Reformen gewissermaRen mit dem Wind gesegelt. Die so erfahrene Neuausrichtung
ist deutlich: Wahrend in der Anfangsphase die Bekenntnisse zur Reform aufgrund
machtpolitischer Erwdgungen Uber konservative Positionen gestiilpt erscheinen, vertrat die
Kunstakademie zum Ende der Dekade eine moderne und durchaus gegenwartsorientierte
Lehre der Architektur. Dabei erhielt sich, soweit man das auf der vorhandenen Quellenbasis
sagen kann, das akademische Modell der Meisterklasse in Kombination mit dem
anwendungsbezogenen Lernen durch die Mitarbeit in den Biros.

Dass sich ab Mitte der 1920er Jahre der Wandel beschleunigte, war wohl durch einen
Ubergreifenden Stimmungswandel an der Akademie unter dem Direktorat Kaesbach
beglinstigt. Auch Impulse von aulerhalb, etwa durch Fahrenkamps ausgedehntes
professionelles Netzwerk, dirften eine Anbindung an zeitgendssische Tendenzen und neue
Entwurfsmethoden und -medien gebracht haben. An dieser Stelle mag die institutionelle
Behdbigkeit mit dem Ausbleiben strukturierter Lehrpldne geradezu ein Einfallstor fur
Neuerungen geboten haben, da sie die individuelle Fillung der Lehre offen und flexibel fur
Einfllisse aus der Berufspraxis hielten. So ist es folgerichtig, wenn Kunowski in dem eingangs
zitierten Passus Veranderungen im Kunstgebiet vor jenen des Lehrfachs erwahnte. Waren es
an der Kunstakademie doch eher allgemeine Neuerungen der Disziplin als origindre

Lehrmethoden, die den Wandel in Gang brachten.
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1 Mosaik Der Tag (1926) von Johan Thorn Prikker, ausgefiihrt von Otto Wiegmann, im Pavillon der Ehrenhofanlage von
Wilhelm Kreis. Foto: David Keuer.

2 Heinrich de Fries, Reichsheimstdttensiedlung, Diisseldorf Gerresheim, 1928-29. © Bildarchiv Foto Marburg.
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3 Heinrich de Fries, Reichsheimstdttensiedlung, Diisseldorf Gerresheim, 1928-29. © Bildarchiv Foto Marburg.

4 Clemens Holzmeister, Hotel Drei Zinnen, Sexten, Entwurfsskizze, 1926. Foto: David Keuer.
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5/6 Werner Schréter, Modell einer ,,wachsenden Wohnung”, 1931. Quelle: Paul Joseph Cremers, Junge Kiinstler an der
Arbeit. Der deutsche Nachwuchs in den bildenden Kiinsten; ein Gang durch die Ateliers der Diisseldorfer Kunstakademie, in:
Rheinisch-Westfélische Zeitung, 631, 25. Dezember 1931.

7 Junge Kiinstler bei der Arbeit, Titel der Rheinisch- Westfélischen Zeitung, hinterlegt mit einem Schaubild von Felix
Gantefiihrer fiir einen Land- und Seeflughafen zum Atlantropa-Projekt, 1931. Quelle: Paul Joseph Cremers, Junge Kiinstler an
der Arbeit, 1931.

11 Rudolf Escher, Industrie Architektur, 1931. Quelle: Paul Joseph
Cremers, Junge Kiinstler an der Arbeit, 1931.
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9 Emil Fahrenkamp, Shell-Haus, Berlin, 1930-32, Zeichnung. Quelle: Emil Fahrenkamp, Die neuesten

Bauten von Emil Fahrenkamp, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst und Stddtebau 15 (4), (1931).

10 Emil Fahrenkamp, Modell des Shell-Hauses, 1929. Quelle: Brigitte Jacob, Emil Fahrenkamp.
Bauten und Projekte fiir Berlin. Berlin: Jovis, 2007.

8 Emil Fahrenkamp, Shell-Haus, Berlin,
1930-32. © Bildarchiv Foto Marburg.
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