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Thomas Biller

Neue Untersuchungen am ,,GroBen Bollwerk®

der Hohkonigsburg.

Zum Konzept des Neubaues ab 1479

Die Hohkonigsburg im Elsass (Abb. 1), die 45 km siid-
westlich von StraBburg einen weithin sichtbaren Gip-
fel bekront, ist eine der beriihmten Burgen Europas
und mit Besucherzahlen von jdhrlich iiber einer halben
Million nach dem Louvre das meistbesuchte ,,chateau”
Frankreichs - in deutschen Begriffen also die meist-
besuchte ,Burg" des wahrlich burgenreichen Landes.
Auch die Wissenschaft hat sich seit rund anderthalb
Jahrhunderten immer wieder mit der Burg beschéftigt,
wobei aber nur zwei der drei Hauptbauphasen der
Burg stirkere Berticksichtigung fanden.

Einerseits galt das Interesse den im Umfang eher be-
grenzten romanischen Teilen der Burg,' was vor allem

mit der Popularitit der Staufer in Deutschland zu tun
hatte, denn diese war insbesondere wiahrend des Wie-
deraufbaues 1899-1908 in zeittypisch nationalisti-
schen Tonen herausgestellt worden. Der damalige
Bauherr, Kaiser Wilhelm II., beherrschte nun einmal
nach damaligen Verstindnis das ,Zweite” deutsche
Reich und kniipfte damit vermeintlich an das ,Erste®
der Staufer im 12./13. Jahrhundert an; und die Staufer
waren in der Tat Herren auf der Hohkonigsburg seit
deren Ersterwdhnung 1147 gewesen.

Andererseits ist es eben der spathistoristische Wieder-
aufbau der Burg, der in jlingerer Zeit verstarkt das In-
teresse spezialisierter Forscher auf sich zog. Der Ber-

Abb. 1 Hohkdnigsburg,
das ,GroBe Bollwerk" von
Westen, heutiger Zustand.
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Abb. 2 Hohkdnigsburg, der
1908 publizierte Baualter-

plan von B. Ebhardt.

liner Architekt Bodo Ebhardt (1865-1945), der zwar
nie Architektur studiert, dafiir aber kurz vor 1900 Zu-
gang zu den hofischen Kreisen um Wilhelm II. gefun-
den hatte,? schuf hier ein Werk, das nicht nur konse-
quent an den vorgefundenen Bestand der Ruine an-
kniipft, sondern das auch in seinen freien Ergédnzun-
gen, insbesondere der Dachlandschaft, durchaus be-
achtliche architektonische Fahigkeiten bezeugt. Eb-
hardts Liebe zum erhaltenen wie nachempfundenen
ymittelalterlichen® Detail pragt den Bau heute so stark,
dass fraglos viele Besucher meinen diirften, sie befin-
den sich in einer ganz und gar ,echten®, d.h. mittel-
alterlichen Burg - auch wenn die informierten und
engagierten Burgfiihrer geduldig das Gegenteil beto-
nen. Und eben diese Fahigkeit Ebhardts zur sorgfil-
tigen Gestaltung eines homogenen Gesamtbildes diirf-
te auch der wichtigste Grund daftr sein, dass jene
mittlere Bauphase, aus der noch immer gegen 90 %
der erhaltenen Bausubstanz stammen, bisher ver-
gleichsweise wenig Beachtung gefunden hat.

Selbstverstidndlich ist seit langem bekannt, dass die
wohl 1462 zerstorte Burg in den Jahren ab 1479 durch
die aus der Basler Region stammenden Grafen von
Thierstein, die mit Graf Oswald (+ 1488) damals den
osterreichischen Hauptmann und Landvogt in Vor-
derdsterreich stellten, aufwendig wiederaufgebaut
wurde.? Auch hat bereits Ebhardt eine Darstellung der
Bauphasen der Burg publiziert,* der man noch heute -
von Einzelheiten abgesehen - weitgehend zustimmen
kann (Abb. 2), so dass wir die Gestalt der vor 1500
entstandenen und bis 1900 als Ruine erhaltenen Burg
in groBen Zigen durchaus kennen. Aber das funktio-
nale Konzept dieses Baues, sowohl fiir den Bereich des
Wohnens wie fiir den der Verteidigung, und dessen
Stellung in der Architektur seiner Zeit ist bisher wenig
reflektiert worden, obwohl schon eine kurze Betrach-
tung hier einen ebenso systematisch durchgeplanten
wie hochst originellen Entwurf erkennen lasst. Eben

Bolo Ebhardt, Architekt
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um diesen Entwurf der Zeit um 1500, und vor allem
auch um die Erwdgungen, aus denen er hervorging,
soll es im Folgenden gehen.

1. Zur laufenden Forschung

Im Januar 2007 wurde die Hohkonigsburg - heute:
Haut-Koenigsbourg - vom franzdsischen Staat als bis-
herigem Eigentiimer dem ,Conseil général du Bas-
Rhin* iibertragen - der Regierung des Départements
UnterelsaB. In der Folge dieses Eigentiimerwechsels
entstand in der Départemental-Verwaltung die Idee
einer ,Wissenschaftlichen Kommission“ zur Erfor-
schung der Burg, die dann im Jahre 2008 gegriindet
wurde.® Mitglieder dieser Kommission sind Wissen-
schaftler verschiedener Fachgebiete, die sich mit vielen
Aspekten der Geschichte, Baugeschichte und musealen
Funktion der Burg beschéftigen. Ich selbst wurde, als
einziger Deutscher in diesem Kreis, mit der Baufor-
schung an den mittelalterlichen Teilen der Burg be-
traut und habe innerhalb dieses Rahmens, um die in
diesen Jahren zunehmend begrenzte finanzielle Leis-
tungsfahigkeit des Départements und meine eigenen
zeitlichen Moglichkeiten nicht zu tiberfordern, drei
Themenfelder abgegrenzt:

1. Die romanischen Baureste der Burg, die bis in
das mittlere 12. Jahrhundert zuriickgehen und da-
her wichtig sind; ihre Erfassung ist weitgehend ab-
geschlossen.

2. Die Raumfunktionen des ab 1479 ebenfalls neu
errichteten ,Hochschlosses®, d.h. der herrschaftli-
chen Wohn- und Reprisentationsrdume; dies ist
noch nicht ganz abgeschlossen.

3. Die Gestalt und Entwicklung des ,GroBen Boll-
werks®, das ab der Bauzeit 1479ff. die besonders
gefdhrdete Westseite der Burg sicherte.

Grunrifs Ser versthiedenen Bauperioden

w Tlomanisd

8 Verschicene Bauzeiten.

m Gotisdy von)#1oan.
3 Rennaissance.
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In der hier vorgelegten ersten Veroffentlichung dieser
laufenden Forschungen soll es deswegen zundchst
um das ,,GroBe Bollwerk" gehen, weil wir iiber diesen
Bau bisher relativ wenig wussten (Abb. 3.). Er war
um 1900, zumindest was seine burgseitigen und seine
oberen Teile betraf, weitgehend zerstort, und in den
Publikationen Ebhardts findet man leider nur wenige
Angaben tber die von ihm vorgefundenen Reste. We-
sentlich besser stellt sich dies aber dar, wenn man
auch den Bestand unpublizierter Skizzen und Notizen
Ebhardts heranzieht, sowie Fotos aus der Wiederauf-
bauzeit und unmittelbar davor. Dies habe ich getan,
und weiterhin habe ich zusammen mit Daniel Burger,
Hans-Heinrich Héffner und Timm Radt auf der
Grundlage eines tachymetrischen Punktesystems ein
verformungsgerechtes AufmaB des ,Bollwerks“® an-
gefertigt und es zum Baualterplan weiterentwickelt
(Abb. 9).

2. Zum Baubestand um 1900

Die Hohkonigsburg liegt auf dem Ostende eines etwa
1000 m langen Felsgrates, fast 600 m {iber der Ober-
rheinebene. Da die Burg als solche ,nur* etwa 260 m
lang ist, blieb westlich von ihr - wo zwei um 1500
bereits ruinierte, kleinere Burgen liegen’ - ein zwar
miihsam ersteigharer, aber auf gleicher Hohe mit der
Burg liegender und daher idealer Aufstellungsplatz
fiir die Batterien eines Belagerers.® Ein Wiederaufbau
der Burg im frithen Artilleriezeitalter konnte daher
nur sinnvoll sein, wenn man sie vor allem an dieser
besonders bedrohten Seite gegen Artillerie schiitzte -
eben dies war die Aufgabe des ,,GroBen Bollwerks®,
Heute erscheint dieser Bau als ein quer auf dem Fels-
grat stehendes Giebelhaus, dessen fast 6ffnungslose
angriffsseitige Wand (Abb. 4) mit Buckelquadern ver-
kleidet ist und an den Ecken durch zwei massive
Rundtiirme bzw. hohe Rondelle verstarkt wird. Be-
trachtet man dieses ,,Haus" vom Burginneren her, von
Osten, so muss man sich verdeutlichen, dass nur die
untersten Teile der hofseitigen Wand in das 16. Jahr-
hundert zuriickgehen, wéihrend alles dariiber und auch
fast alle Innenwinde des Baues erst aus der Zeit Eb-
hardts stammen. Der Besucher, der sich heute im Hof-
raum des - sicherlich erst im 16. Jahrhundert so be-
nannten - ,Hohen Gartens® diesem Bau nédhert, sieht
eine Fassade in Formen des 16. Jahrhunderts und da-
riiber eine bewegte Dachlandschaft (Abb. 5). Beide ha-
ben aber weder mit der urspriinglichen Gestalt des
»Bollwerks* um 1500 etwas zu tun, noch mit dem Zu-
stand um 1900 vor Beginn des Wiederaufbaues.

Was die Besucher, die das beliebte Ausflugsziel auch
schon vor dem Wiederaufbau zahlreich erstiegen, an
dieser Stelle vorfanden, war sehr verschieden, je nach-
dem von welcher Seite man sich néherte. Von der Au-
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Benseite (Abb. 4) fehlten dem monumentalen Bau ge-
geniiber heute nur die Brustwehren und Décher. An
der Innenseite dagegen, vom ,Hohen Garten®, sah
man nur eine lange, relativ breite Treppe, die zu eben
dieser Plattform empor fiihrte, und die scheinbar auf
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Abb. 3 Hohkénigsburg,
das ,GroBe Bollwerk" von
Westen, nach einer 1908
publizierten Zeichnung
von B. Ebhardt.

Abb. 4 Hohkonigsburg,
das ,GroBes Bollwerk" um
1900, vor dem Wiederauf-
bau, von Nordwesten.
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Abb. 5 Hohkdnigsburg,
das ,GroBe Bollwerk" von
Osten, vom Bergfried Uber
den ,Hohen Garten" hin-
weg. Zustand um 1909,
nach einer Ansichtskarte.

Abb. 7 Hohkonigsburg, die
Treppe auf das groBe Boll-
werk von Stiden, um 1900,
vor dem Wiederaufbau.
Die hier sichtbare Mauer
mit den Resten einer
Pforte war der einzige Rest
vom Obergeschoss des
Anbaues aus dem 16. Jahr-
hundert. Der Wandteil und
die erganzte Pforte wur-
den in den Wiederaufbau
einbezogen.

Abb. 6 Hohkonigsburg,
das ,GroBe Bollwerk" bzw.
die Reste seines riickwar-
tigen Anbaues mit der
groBenteils noch aus dem
15./16. Jahrhundert stam-
menden Treppe von Osten,
um 1900, vor dem Wieder-
aufbau.
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Hohk&nigsburg.

einem groBen Schutthaufen ruhte (Abb. 6); Otto Piper
vermerkte in der dritten Auflage seiner ,Burgenkunde*
zutreffend, dass der Kern dieses Haufens, unter der
Treppe, aus einem groBen, natiirlichen Felsklotz be-
stand. Links und rechts dieses Felsens giahnten grofe
und tiefe Locher, in denen man miithsam in die un-
tersten Geschosse der beiden Rondelle klettern konnte,
und zwar an der Stdseite tiber einen noch tiefer hi-
nabfithrenden Treppengang, der ein bis zu 6 m dickes,
verfallenes Mauermassiv durchquerte. Erst bei diesen
Kletterpartien entdeckte man weitere, niedrige Mau-
erreste, die belegten, dass die ,Locher” Reste einer zer-
storten Bebauung hinter dem eigentlichen Bollwerk

waren. Dass diese Bebauung auch ein Obergeschoss
besessen haben musste, bezeugte nur noch ein iso-
lierter Mauerrest mit einer Pforte, der auf dem erwihn-
ten Felsklotz neben der Treppe erhalten war (Abb. 7).
Insgesamt wirkte dieser Bereich vor dem Wiederauf-
bau so untibersichtlich, dass die vereinzelten Versuche
des 19. Jahrhunderts, einen Grundriss der Burg zu
zeichnen, an dieser Stelle kaum ein verstandliches Ge-
samtbild ergaben.’

Erst die umfangreichen Schuttriumungen, die hier
nach Fotos und nach Notizen Ebhardts etwa im Jahre
1905 einsetzten und dann offenbar ohne Verzoge-
rungen zu Wiederaufbaupldnen und BaumaBnahmen
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fiihrten, lieBen etwas mehr von der fritheren Bebau-
ungsstruktur erkennen. Ebhardt orientierte seinen
Wiederaufbau auch hier sehr weitgehend an den vor-
gefundenen Resten und er machte sich - wie hand-
schriftliche Notizen zeigen (Abb. 8) — auch tber die
in diesem Bereich recht schwer zu kldrende Bauent-
wicklung einige Gedanken. Dabei ist es fiir den heu-
tigen Forscher besonders interessant, dass Ebhardt
einerseits viele Fragen verfolgte, die wir uns auch
heute wieder stellen - und dass andererseits auch er
und seine Mitarbeiter, die die Ruine ja noch unver-
dndert sahen und Freilegungen durchfiihren konnten,
vieles nur als Frage oder Vermutung formulieren
konnten. Erst in den Publikationen, die Ebhardt wih-
rend des Baues und unmittelbar nach dessen Voll-
endung vorlegte, verfestigten sich solche Unklarhei-
ten dann oft ins Affirmative; ganz offensichtlich
wollte er seinen Lesern keine umfangreichen Dar-
stellungen sparlicher und schwer interpretierbarer
Befunde zumuten. Der heutige Forscher, fiir den viele
der Befunde von 1905-1908 wegen des Wiederauf-
baues gar nicht mehr sichtbar sind, muss dartiber hi-
naus leider hinnehmen, dass gerade die frithen Pha-
sen in der Bauentwicklung des ,GroBen Bollwerks®,
also vor allem die im 12./13. Jahrhundert hier ver-
mutbaren Bauteile, nie mehr im Einzelnen fassbar
sein werden.

3. Der Baubestand von 1479ff.

Der ab 1479 entstandene Kernbau des ,,Grof3en Boll-
werks“ - auf unseren neuen Baualterpldanen rot mar-
kiert (Abb. 9) — wire mit herkommlichen Begriffen
des Burgen- und Festungsbaues so zu beschreiben:
Hinter einem Quergraben erhebt sich eine Schildmau-
er,'° die beiderseits von artillerietauglichen Tiirmen
flankiert wird, wobei der weit groBere Stidturm ein
Schalenturm war. An diese Anlage schliefen 6stlich
die Ringmauern des 12. Jahrhunderts an, die erhalten
bleiben konnten, weil sie, auch fiir Geschiitze kaum
erreichbar, tiber hohen Steilhdngen und Felswanden
stehen.

Jedoch wird man dem auflergewdhnlichen Bau nicht
gerecht, wenn man ihn mit so banalen Worten be-
schreibt. Beeindruckend sind zunéchst seine Dimen-
sionen: Die Schildmauer ist 7 m dick, die AuBenmauer
des Schalenturmes erreicht fast 10 m, der Nordturm
von rund 12 m Durchmesser ist kein Turm im eigent-
lichen Sinne, mit Innenrdaumen und Zwischendecken,
sondern ein Mauermassiv, in dem lediglich ftinf kleine
SchieBkammern ausgespart sind. Die gemeinsame
Plattform aller drei Bauteile liegt bis zu 26 m iiber der
Sohle des Halsgrabens, und {iber dem Hang an der
Stidseite erreicht der Schalenturm sogar eine Hohe
von 31 m.
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Abb. 8 Hohkdnigsburg,
Beispiel einer Notiz B. E
bhardts uber freigelegte
Befunde im Stdturm des
,GroBen Bollwerks",
8.8.1905. Der Text enthalt
u.a. Uberlegungen zum
geplanten Tor und zu den
Bauphasen.

Insoweit bestétigt der Bau zunéchst eine altbekannte
Erkenntnis, namlich, dass die Befestigungen der frii-
hen Artilleriezeit ihr Heil zunachst in enormen Mau-
erdicken suchten. Hier kommt hinzu - was bei anderen
Anlagen dieser Art noch selten genauer analysiert
wurde -, dass die beachtliche Hohe des Baues auBer-
dem einen direkten Schuss auf den etwa 60 m dahin-
terstehenden herrschaftlichen Wohnkomplex, das
»~Hochschloss®, abblocken sollte. Nur mit Morsern, de-
ren Geschosse in hohem Bogen tiber das ,,GroBe Boll-
werk® hinwegflogen, die aber im 15. Jahrhundert noch
keine groBe Bedeutung hatten,' konnte man diese
Wohnbauten erreichen - eben dies geschah dann 1633
und fiihrte zur Teilzerstorung und folgenden Aufgabe
der Burg. Bestétigte das einerseits die grundsétzliche
Schwiche der Hohkdnigsburg, die in ihrer Lage be-
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Nordturm

I o 1479 (12.3h)
I b 1479 (bis etwa 1506) 1
[ b 1479 (bis etwa 1506) 1t
B 1552 (vor 15571
[ 152 vor 155n) 1

] 1900-1908 und spiiter

-

S

,,Hoher Garten*

=

15m Baualiereiniragung, Reinzsichnung
Dr. Dr.-Ing. Thomas Biller (Juli 2013(T)

B Fes

B res

Abb. 9 Hohkénigsburg,
Baualterpldne auf Hohe
des Erdgeschosses (links),
des Zwischengeschosses
im Nordturm und des
Obergeschosses. Aufmal
Th. Biller, D. Burger, H.-H.
Haffner, T. Radt 2013;
Reinzeichnung und Baual-
tereintragung Th. Biller.
Messtechnische Grund-
lage: tachymetrische
Messpunkte, INSA de
Strasbourg, T. Landes,
2011.
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griindet war, so zeigt es doch andererseits, dass das
»Bollwerk® als solches auch 150 Jahre nach seiner Er-
bauung noch als so stark eingeschitzt wurde, dass
man seine Zerstorung erst gar nicht versuchte.

Aber das ,,GroBe Bollwerk* war durchaus mehr als ei-
ne passive Mauermasse. Es enthielt vielmehr auch sehr
durchdachte Einrichtungen fiir eine aktive Verteidi-
gung, im Sinne einer systematischen Bestreichung
bzw. Flankierung, die um 1500 bereits mehr mit der
Zukunft des Befestigungsbaues, mit dem Zeitalter der
Bastionen zu tun hatte als mit den passiveren Bau-
formen des Hochmittelalters.

Der Sockel der beiden Tiirme ist zunéchst bis in eine
Hohe von 10-15 m massiv, was mit dem felsig anstei-
genden Untergrund zu tun hat, der dort kaum Platz
fiir Innenrdaume lieB. Lediglich an der Ostseite des Stid-
turms gibt es einen tief herunterreichenden natiirli-
chen Felsspalt, und in diesem ordnete man zwei nur
tiber lange Leitern erreichbare SchieBkammern mit
Gewehrscharten an, die aus geringer Hohe den Siid-
zwinger bestreichen konnten (Abb. 10). Im Erdge-
schoss des Stidturmes (Abb. 9) findet man dann finf
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rechteckige Maulscharten, die, an den Aussparungen
der Prellholzer erkennbar, in vier Fillen fiir Haken-
biichsen vorgesehen waren. Auch sie waren durchweg
flankierend angeordnet, d.h. sie bestrichen den Hals-
graben und, aus groferer Hohe, wiederum die Zwinger
im Norden und Stiden. Der Nordturm enthélt in einem
Zwischengeschoss auBerdem zwei weitere Scharten,
so dass er insgesamt fiinf flankierende Hakenbiich-
senscharten besitzt — beim Stiidturm ist es nur eine,
wozu eine Ostliche fiir ein kleines Geschiitz kommt
(die erst bei einer Plandnderung entstand; vgl. unten
4. Das geplante Tor). Erst im Obergeschoss (Abb. 9)
finden wir dann Scharten, die nicht nur in Zwinger
und Graben gerichtet sind, sondern auch frontal ins
Vorfeld der Burg. Neben drei weiteren Hakenbtichsen-
scharten an der Stidseite des Stidturmes gibt es ndam-
lich erst hier — nur etwa 5 m tber dem Burginneren,
aber 15 m tiber der Grabensohle - zwei Kammern fiir
groBe Geschiitze, deren Scharten leicht schrag auf die
Hénge des Berggrates ausgerichtet sind. Aufgrund der
gut gewéhlten Hohe und Ausrichtung hitten sie, mit
Kartitschen geladen, fraglos furchtbare Wirkungen
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erzielen konnen - d.h. sie verhinderten, dass sich tiber-
haupt jemand iiber die Hinge dem Graben nédhern
konnte.

Die Plattform des ,,Grofen Bollwerks® schlieBlich bot
aufgrund ihres durchgehenden Bodenniveaus zahlrei-
chen Geschiitzen maximale Bewegungsfreiheit. Thr
heutiger Eindruck ist freilich sehr verdndert, denn es
ist quellenmaBig belegbar, dass es um 1500 noch keine
Décher tiber dieser Plattform gab, sondern lediglich
eine Brustwehr mit Scharten, deren Reste Ebhardt
skizzierte'? und die er wiederherstellte.

4. Das geplante Tor im Siidturm

Bei der Betrachtung des ,GroBen Bollwerks* dringt
sich die Frage nach der unterschiedlichen Gré8e und
Form der beiden Tiirme bzw. Rondelle auf. Der Gleich-
artigkeit der Hinge auf beiden Seiten des Berggrates
hitten eher zwei gleichgroBe Rondelle entsprochen,
wie verschiedene Bauten dieser Epoche zeigen."” Aus
welchem Grunde also besitzt der Nordturm einen
Durchmesser von 12 m, der schalenférmige Stidturm
jedoch von erstaunlichen 21 m - obwohl man seine
Griindung dafiir weit iiber die Felskante hinausschie-
ben musste, was dazu fiihrte, dass sein Originalbestand

»GroBen Bollwerk® der Hohkdnigsburg

Abb. 10 Hohkdnigsburg,
der Stidturm des ,GroBen
Bollwerks" von Osten.
Unten zwei Dreiergruppen
von Gewehrscharten,
dartiber, auf Hohe der vor-
springenden Felsen eine
Geschiitzscharte und ein
quadratisches kleines
Fenster, daneben am Mauer-
knick ein Bogenansatz. In
diesem Bereich lag das
aufgegebene Tor mit FuB-
gangerpforte (vgl. Abb. 11).

Abb. 11 Hohkdnigsburg,
.GroBes Bollwerk", Erdge-
schoss des Stidturmes,
Ostwand von innen. Die
(im Foto verdeckte) Ge-
schiitzscharte rechts und
das kleine quadratische
Fenster links wurden in-
folge einer Plandnderung
in die Nischen eines Tores
(rechts) und einer FuBgan-
gerpforte eingebaut, von
denen nur die Werksteine
der inneren Nischenkante
erhalten sind.
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Abb. 12 Hohkonigsburg,
.GroBes Bollwerk", die
Stelle des nicht ausgefiihr-
ten Tores und der FuBgéan-
gerpforte ist hinten in der
Ostwand des Stdturmes
durch die Scharte und das
kleine quadratische Fens-
ter markiert (vgl. Abb. 10,
11). Im Vordergrund das
breite Felsband, iber das
der Torweg hatte heran-
geflihrt werden sollen;
das Gebusch verbirgt die
Stelle, wo die Torbrticke
hatte ansetzen sollen.
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auBen mehr als anderthalbmal so hoch aufgemauert
werden musste wie der kleinere Nordturm?

Auf diese Frage gibt es eine iiberraschende Antwort,
auf die man freilich nur kommen kann, wenn man die
Befunde im Inneren bzw. im Untergeschoss des Siid-
turmes betrachtet.’* Von auBen sieht man in der Ost-
wand des Turmes, also der Angriffsseite abgewandt,
hoch iiber dem Zwinger nur eine Scharte fiir ein klei-
neres Geschiitz und daneben ein Rechteckfensterchen.
Betrachtet man diese zunichst eher unauffilligen Off-
nungen aber von innen, so stellt man tiberrascht fest,
dass sie dort in weit gerdumigeren Innennischen lie-
gen, als es fiir eine Scharte oder gar nur ein kleines
Fenster tiblich ist: Sie sind ndmlich beachtliche 3 m
bzw. 1,90 m breit, und vor allem 4,15 m hoch
(Abb. 11). Bereits Ebhardt hat aufgrund dieser Propor-
tionen vermutet, dass hier urspriinglich etwas ganz
Anderes geplant war, ndmlich eine Toranlage, wie sie
gegen 1500 weit verbreitet war: ein Haupttor fiir Rei-
ter und Wagen, daneben eine FuBgidngerpforte, mit
jeweils eigener Zugbriicke. Allerdings entnimmt man
diese Uberlegungen Ebhardts ein weiteres Mal nur sei-
nen Notizen (Abb. 8); in seinen Publikationen kann
man nur aus Details des vorgelegten Baualterplans
(Abb. 2) ableiten, dass er in diese Richtung dachte.
Dass hier wirklich eine Toranlage entstehen sollte,
die aber frithzeitig aufgegeben wurde, bestitigen ver-
schiedene Umbaubefunde. Vor Ort erhalten sind ndm-
lich nur die innersten, aus Werkstein bestehenden
Teile der Nischen von Tor und Pforte, wiahrend die

duBeren Teile, d.h. vor allem die Torgewédnde mit den
Blenden der beiden Zugbriicken entweder gar nicht
begonnen oder aber friithzeitig wieder abgebrochen
wurden. Heute lauft die duBere Buckelquaderschale
des Stidturmes ohne jeden Bruch iiber diesen Bereich
hinweg; nur noch ein Bogenrest an der Stelle, wo der
Turm tiber die 6stlich anschlieBende Ringmauer vor-
springt, diirfte noch von der aufgegebenen Torpla-
nung zeugen.

Wie aber wiren Tor und Pforte an so exponierter Stelle
von auBlen erreichbar gewesen? Bei einer Schwellen-
héhe von rund 14 m tiber dem Zwinger hat man zu-
ndchst ja erhebliche Probleme, sich einen Zugang vor-
zustellen. Bei ndherer Betrachtung stellt man jedoch
fest, dass knapp 18 m von dem geplanten Tor entfernt
ein langes, horizontal ost-westlich verlaufendes Fels-
band beginnt, das beachtliche 3-4 m breit ist und nur
etwa 5 m tiefer liegt (Abb. 12). Vom Westende dieses
Felsbandes aus hatte man durchaus eine auf zwei Pfei-
lern ruhende Briicke zu der Toranlage hertiberfithren
kénnen, und auch der Aufstieg auf dieses Felsband
von Osten wire mit Rampen und Felsbearbeitungen
durchaus herzustellen gewesen (Abb. 13).

Die Vorteile dieses geplanten, aber nicht realisierten
Zuganges liegen auf der Hand. Denn im heutigen Zu-
stand sind die auf dem hohen Felsgrat liegenden Teile
der Burg - das ,Hochschloss“ mit den herrschaftlichen
Rdumen und dahinter der ,Hohe Garten“ sowie eben
das ,,GroBe Bollwerk® - nur durch einen schmalen,
von mehreren Toren unterbrochenen Torzwinger von
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,,Hoher Garten‘
= geplante Vorburg

geplante
Briicke

8 Verschiedene Bauzeiten.
= Gotisd) von)¥19an.
&3 Rennaissance.

Bodo Ebhardt, Architekt

Osten her zu erreichen. Durch die schmalen und nied-
rigen Tore passte kein Reiter, geschweige denn ein
Geschiitz auf Lafette oder Wagen. Reiter mussten ihr
Pferd folglich in den Stallungen der dstlichen Vorburg
lassen und zu FuB ins Hochschloss hinaufsteigen, und
Geschiitze konnten nur iiber einen 22 m hohen Seil-
aufzug aus dem Halsgraben auf die Plattform des
»GroBen Bollwerks® gehoben werden; eine Felsaus-
arbeitung unten im Graben und eine Pforte auf Hof-
niveau zeugen noch von diesem Aufzug, den Ebhardt
dann im Dachwerk rekonstruiert hat. War schon diese
Art des Transportes extrem aufwendig, so kamen
noch zusitzliche Miithen hinzu, um Geschiitze auch
in den Geschossen unterhalb der Plattform postieren
zu konnen. Man musste sie ndmlich iiber weitere,
nicht mehr greifbare Aufziige an der Riickseite der
»Schildmauer” bzw. im Inneren des Stidturmes he-
rablassen - und das galt nicht nur fiir Hakenbiichsen
oder kleinere Feldschlangen, sondern auch fiir die
groBkalibrigen Geschiitze, die in beiden Tiirmen im
Geschoss unmittelbar unter der Plattform standen.
Im Ergebnis bedeutet das, dass die Geschiitze des
,GroBen Bollwerks“, einmal hochst mithsam an ihren
Einsatzort gebracht, fraglos dort bleiben mussten. Re-
gelmiBige Pflege etwa in einem Zeughaus, wie sie ab
dem 16. Jahrhundert tiblich wurde, kam so nicht in-
frage; ein Zeughaus ist auf der Hohkonigsburg tat-
sdchlich nicht belegbar.

Reflektiert man nun die Moglichkeiten, die das ge-
plante Tor im Stidturm des ,GroBen Bollwerks* ge-
schaffen hitte, so liegen die enormen Vorteile auf
der Hand. Durch ein breites, tiber eine lange Rampe
zugangliches Tor hitten auch grofe Geschiitze mit
Gespannen direkt vor die Riickseite des Bollwerks

D1€E hOBKONI6SBURG

gezogen werden konnen, und auch Reiter hitten bis
in den ,Hohen Garten“ gelangen kénnen, von wo ei-
ne kurze Briicke tiber einen inneren (dlteren) Graben
ebenerdig direkt ins Hochschloss fiihrt. Den Hofraum
des heutigen ,Hohen Gartens" héitte man nach die-
sem Konzept zur Vorburg mit den iiblichen Neben-
bauten ausgestalten konnen, wihrend er nach dem
Verzicht auf das Tor im Stiidturm im Grunde funkti-
onslos blieb.

Warum das Konzept des Tores an der Ostseite des
»GroBen Bollwerks* aufgegeben wurde, kann man nur
noch vermuten. Nahe liegt immerhin die Annahme,
dass der Aufwand fiir die Felsbearbeitung und fiir
mehrere Rampen an den Felsstufen als zu hoch, der
durch diese MaBnahmen zu schaffende Fahrweg als
zu steil, die Briicke als zu kiihn eingeschétzt wurde.
Dass man wenig spater durchaus Briicken von enor-
mer Hohe und auch Liange baute, dafiir darf man etwa
Wildenstein an der Oberen Donau (erhalten, ab
1514/1516) und Hohenneuffen auf der Schwébischen
Alb (verschwunden, erbaut um 1543-1554) als Bei-
spiele anfiihren.'> Andererseits mag auch eine Rolle
gespielt haben, dass man die nur bei regelméBiger Be-
zahlung loyalen Soldner'® zumindest in Friedenszeiten
auf Abstand zu den herrschaftlichen Rdumen halten
wollte. Denn im letztlich geschaffenen, unter dem As-
pekt groBerer Transporte nur behelfsmaBig wirkenden
Zustand liegen zwischen der dstlichen Vorburg - wo
ein regelrechtes ,Wirtshaus* als wahrscheinlicher Nor-
malaufenthalt der S6ldner belegt ist und wiederher-
gestellt wurde — und dem Hochschloss immerhin fiinf
Tore und eine Zugbriicke. Hitte man das Tor im ,,Gro-
Ben Bollwerk” realisiert, so wire dies auf ein einziges
Tor mit Zugbriicke reduziert worden.

Abb. 13 Hohkdnigsburg,
Ausschnitt aus dem Baual-
terplan von B. Ebhardt (vgl.
Abb. 2), mit Eintragung des
nicht realisierten Weges
(braun) zum geplanten Tor
im Stdturm, sowie des
heutigen Zuganges zum
.Hochschloss" (hellbraun),
durch die 6stliche Vorburg
und die Zwinger unter
dem Bergfried. Der heutige
Weg war wegen der Stu-
fen und der Abfolge enger
Tore fiir Reiter und Wagen
nicht nutzbar.
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Abb. 14 Hohkénigsburg,
.GroBes Bollwerk", unda-
tierter Entwurf des Biiros
Ebhardt fiir das Gberge-
schoss des Anbaues. Die
Vorschlage fiir die Raum-
nutzung sind aus Schrift-
quellen des 16. Jahrhun-
derts abgeleitet, Uiberzeu-
gen aber nicht. Der Ent-
wurf wurde im Prinzip so
ausgefiihrt, lediglich ohne
die Fachwerkwande der
groBen ,Wachterstube"
im Norden.

5. Der Anbau des mittleren
16. Jahrhunderts

Dass an der Riickseite der massiven Schildmauer, die
zwischen den beiden Tiirmen den Kern des ,,GroBen
Bollwerks" bildet, im mittleren 16. Jahrhundert ein
Anbau entstand, wissen wir einerseits aus einem Bau-
besichtigungsprotokoll'” von 1557, das im Oberge-
schoss dieses Anbaues bereits mehrere Raume be-
nennt, namlich eine Badstube, eine Stube daneben,
eine Backerei mit Nebenrdumen, sowie im Erdgeschoss
kleinere gewdlbte Raume (Abb. 14);'® auf den Baual-
terplanen (Abb. 9) entsprechen diesem Anbau die
blauen (16. Jahrhundert) und die gelben Bauteile (Wie-
derherstellung 1905-1908). Dass das Gebaude ,, 1552
im Bau war, belegt eine Inschrift auf dem Sturz der
Pforte, durch die man den nérdlichen Erdgeschoss-
raum betritt; ob dieser Sturz 1905 noch in situ gefun-
den wurde, oder ob Ebhardt eine Spolie an offensicht-
lich richtiger Stelle wiederverwendete, ist unklar.

Als Ebhardt etwa 1905 mit der Wiederherstellung die-
ses Anbaues begann, waren von seiner 6stlichen Hof-
fassade, wie erwihnt, nur Reste erhalten, die nicht
einmal die volle Hohe des Erdgeschosses erreichten.'
Als Offnungen waren daher nur zwei Pforten belegt,
Spolien aus dem Schutt wiesen fiir die Obergeschosse
auBerdem auf Rechteckfenster in typischen Renais-

sanceformen hin. Auch die breite, anfangs von einer
Zugbriicke unterbrochene Treppe vom Hof bzw. ,Ho-
hen Garten® bis auf die Plattform ging fraglos in die
Bauzeit des Anbaues zurtick und wurde von Ebhardt
im Prinzip richtig rekonstruiert.?® Lediglich die In-
schrift tiber dem Tor samt dem pomposen Wappen-
schild ist ein Kompromiss an zeittypische Propagan-
davorstellungen.

Oben auf dem Anbau, dem ,anstoB* des Protokolls
von 1557, sei ,uf denselben anstof ain hiittin gebau-
wen“ worden, ,under welcher das geschiitz vor dem
ungewitter erhalten wiirdet". Vermutliche Spuren die-
ser , Hiitte* skizzierte Ebhardt 1902, ohne sie aber mit
der Schriftquelle in Verbindung zu bringen.*!

Wie Ebhardt die Bauteile oberhalb der Plattform dann
neugestaltet hat, orientiert sich jedoch nicht am Zu-
stand der 1550er-Jahre, sondern an einem noch etwas
spateren Umbau. Denn als ein Sturm die besagte
»Hiitte® schon nach wenigen Jahren im Winter
1561/1562 zerstorte, wurde der Anbau samt der
Schildmauer im folgenden Friihjahr unter ein gemein-
sames, groBes Dach gebracht, das in seiner Grund-
form bereits dem entsprochen haben diirfte, das Eb-
hardt rekonstruiert hat. Das Dachwerk sollte, wie die
Verdingung vom 4. Juli 1562 belegt, auf sieben ge-
mauerten Pfeilern ruhen, also nicht auf Wénden. Die
Gestaltung des Ebhardtschen Daches im Detail ent-

. HOHKONIGSBURG iE.
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stand, mangels aller interpretationsfahigen Reste, na-
tiirlich als freier Entwurf, und sie zeigt auch hier wie-
der stark sein Bemiihen um Fernwirkung. Die iiber-
lieferten MaBe des Daches von 1562 deuten nédmlich
darauf hin, dass es damals bis tiber den Stidturm hi-
niiber reichte und erst dort mit einem Giebel schloss.
Ebhardt dagegen schuf auf dem Siidturm einen zwei-
geschossigen steinernen Aufbau, der aufwendige neue
Bogenkonstruktionen erforderte. Die Idee fiir diesen
schlankeren Aufbau mit Spitzdach diirfte er von Viol-
let-le-Ducs berihmter Neugestaltung der Burg Pier-
refonds (1857-1885; Dép. Oise) hergeleitet haben;*
die einzige Darstellung der noch unzerstérten Hoh-
konigsburg, ein die Belagerung 1633 darstellendes
Flugblatt,?* zeigt zwar auch einen zurtickgesetzten
Bauteil auf dem Stidturm, aber dieser war weit nied-
riger und ermangelte eines Daches.

6. Zum Gesamtkonzept der Hohkonigs-
burg von 1479

Als die Hohkonigsburg ab 1479 bis spétestens etwa
1504% von den Grafen von Thierstein neu gestaltet
wurde, entstand das ,,GroBe Bollwerk® nicht als ver-
einzelte Erginzung der Anlage, sondern als Teil eines
in vielfacher Hinsicht originellen funktionalen Ge-
samtkonzeptes, fiir das man kaum Vergleiche findet.*
Dieses Konzept stellte den Versuch dar, die definie-
renden Merkmale der mittelalterlichen Burg - Wohn-
sitz und Machtsymbol des Adels zu sein und durch
Befestigung Sicherheit und politische Wirkungsmog-
lichkeiten zu bieten - ein weiteres Mal zu verwirkli-
chen, obwohl die fortgeschrittene Entwicklung der
Feuerwaffen es unmoglich gemacht hatte, dafiir wei-
terhin die iberkommenen, inzwischen aber viel zu
verletzlichen Bauformen des 12.-14. Jahrhunderts zu
verwenden.

Anmerkungen

1 Die jiingeren Publikationen iiber die mittelalterliche
Hohkénigsburg beziehen sich vor allem auf den roma-
nischen Baubestand (Hans Zumstein: Die Hohkonigsburg
im Lichte neuerer archiologischer Betrachtung. In: Bur-
gen und Schlésser, 1974/11, S. 115-122; Dankwart Leis-
tikow: Die romanischen Architekturteile der Hohkonigs-
burg. In: Burgen und Schlésser, 1977/11, S. 121-128;
Thomas Biller: Bemerkungen zu Bestand und Entwick-
lung der Hohkonigsburg im 12. und 13. Jahrhundert.
In: Burgen und Schlgsser, 1979/1, S. 2-20). Eine populire
und knappe, aber auf eigenen Forschungen beruhende
Gesamtdarstellung der mittelalterlichen Anlage findet
man in ,Haut-Koenigsbourg®, einer ,numéro hors série”
der Zeitschrift ,,Connaissance des arts“, 1996: Thomas
Biller: Le chateau fort médiéval (ibers. v. J.-F. Poirier u.

Der wegen fehlender Quellen aus der Bauzeit leider
weiterhin unbekannte Entwerfer des Neubaues rea-
gierte auf die Effektivitidt der Artillerie sowohl mit
passiven MaBinahmen - das gilt vor allem fiir die
Mauermassen des ,,GroBen Bollwerks® - als auch mit
aktiven. Das letztere betrifft vor allem die detailliert
durchgeplante Anordnung der flankierenden Schar-
ten, die man auch im verkleinerten Pendant des ,,Gro-
Ben Bollwerks*” findet, ndmlich dem gegen die lange
Bergspitze gesetzten ,Kleinen Bollwerk®, sowie in den
langen und mit zahlreichen Rundschalen besetzten
Zwingern. Einen zukunftweisenden Héhepunkt kon-
sequent durchdachter Flankierung bildet dabei der
sternformige Abschluss (,Sternschanze*) des langen
Zwingerhofes auf der Ostspitze des Berges, in dem
ytenaillierte” Variationen des bastionierten Systems
um rund ein halbes Jahrhundert vorweggenommen
wurden. Und eine ebenso kreative, nach bisheriger
Kenntnis einzigartige Antwort auf die neue Techno-
logie bildete - wie schon Viollet-le-Duc unterstrich
- die Konstruktion des ,Hochschlosses®, mit der ver-
sucht wurde, den gréiflichen Wohnbereich auch gegen
Morserbeschuss zu schiitzen, nachdem ein direkter
Beschuss dieses Bauteiles durch Mauermasse und Ho-
he des ,GroBen Bollwerks* unméglich gemacht war.
Hier wurde ein System innerer Strebepfeiler geschaf-
fen, das auf dreiseitig weit vorkragenden, ,pilzfor-
migen“ Platten nicht nur die verschieden gestalteten
Zwischendecken trug, sondern vor allem auch zu-
oberst ein Tonnengewdlbe von geringer Spannweite,
das zusammen mit einer Steinplattendeckung, d.h.
unter Vermeidung eines verletzlichen hélzernen
Dachwerks, fraglos einen Schutz gegen die von oben
einfallenden Geschosse der Marser bilden sollte. All
diese weiteren Bestandteile des Neubaues kénnen hier
jedoch aus Platzgriinden nicht mehr behandelt wer-
den; eine Publikation zu diesem Thema ist inzwischen
erschienen.?”

B. Metz), S. 14-25 (mit fehlerhaften Abbildungen und
graphisch schlecht umgesetztem Baualterplan). Die Burg
wird ferner behandelt in: Thomas Biller/Bernhard Metz:
Die Burgen des Elsass - Architektur und Geschichte.
Hrsg. vom Alemannischen Institut Freiburg/Br., Bd. I:
Die Anfinge des Burgenbaues im Elsass (bis 1200). Ber-
lin/Miinchen 2018, S. 358-376. Zahllose weitere Dar-
stellungen - Burgfiihrer, populdre Dokumentationen des
Wiederaufbaues, sogar Comics - miissen hier nicht an-
gefiihrt werden, weil sie in der Regel ohne wissenschaft-
liche Argumentation auskommen. Vgl. aber Anm. 27.
2 Grundlegende Literatur zu Bodo Ebhardt: Andreas Be-
kiers: Der Architekt, Burgforscher und Restaurator Bodo
Ebhardt (1865-1945), Leben und Frihwerk bis 1900,
phil. Diss. TU Berlin 1984; Ludger Fischer: Bodo Ebhardt.
Versuche baukiinstlerischer Denkmalpflege. Restaurie-
rungen, Rekonstruktionen und Neubauten von Burgen,
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Schléssern und Herrenhdusern von 1899 bis 1935 (Ver-
offentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung, Rei-
he A 13). Braubach 2010; Burgenromantik und Burgen-
restaurierung um 1900. Der Architekt und Burgenfor-
scher Bodo Ebhardt in seiner Zeit. Ausstellungskatalog
(Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung,
Reihe B 7). Bearb. von Angelika Gause/Martina Holdorf.
Braubach 1999.

Die Frage, warum und mit welchen Mitteln die Grafen
von Thierstein eine so aufwendige Burg erbauten, bzw.
warum sie, aus dem Jura stdlich Basel stammend, ins
mittlere Elsass tibersiedelten, ist bisher nur knapp an-
gerissen worden (Bernhard Metz: D’illustres familles. In:
Connaissance des Arts [wie Anm. 1], S. 6-13) und kann
hier nicht vertieft werden. Die Thiersteiner waren im
spateren 15. Jahrhundert in ihrer Herkunftsregion, dem
nordschweizerischen Sisgau, durch die Kdmpfe zwischen
den reichen Nachbarn Basel und Solothurn, auch im
Hinblick auf die expandierende Eidgenossenschaft, unter
Druck geraten. Da Graf Oswald von Thierstein (*um
1435, +1488) osterreichischer Landvogt im Elsass war,
konnte er den Herrschaftsschwerpunkt der Familie ver-
lagern, was fraglos auch im Interesse des Herzogs von
Burgund, (ab 1477) des Habsburgers Maximilian lag (ab
1486 deutscher Konig, ab 1508 Kaiser Maximilian L.).
Denn die Hohkonigsburg konnte einerseits dem weiteren
Vordringen der Pfalzgrafen am Oberrhein wehren, an-
dererseits sicherte sie eine StraBe nach Lothringen bzw.
Burgund, wo Maximilian nach dem Tod Karls des Kiih-
nen (+ 1477) mithsam, aber letztlich erfolgreich um die
Durchsetzung seiner Herrschaft rang.

Die beste Zusammenfassung seiner Arbeit gab Ebhardt
in seinem Buch: Die Hohkonigsburg im Elsass. Bauge-
schichtliche Untersuchungen und Bericht tiber die Wie-
derherstellung (1. Supplementheft zu ,Deutsche Bur-
gen*“). Berlin 1908; Baualterplan Faltblatt nach S. 7, un-
ten.

Leider muss jedoch vermerkt werden, dass der urspriing-
lich fiir die Kommission vorgesehene Etat (€ 20.000,-
pro Jahr) nie bereitgestellt wurde, wohl aufgrund poli-
tischer Entwicklungen.

Diese Aufgabe wurde in den Jahren 2011-2013 kostenlos
vom ,Institut National des Sciences Appliqués* (INSA)
ibernommen, einer Architekten- und Ingenieurschule
in Strasbourg. Der Verantwortlichen, Mme. Landes, und
ihren Studenten sei nochmals gedankt!

Uber die Gestalt und Bauentwicklung der im Wesentli-
chen aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts stammenden,
derzeit stark restaurierungsbediirftigen ,Oedenburg” -
die Bezeichnung ist modern, im Mittelalter wurde die
Anlage ebenfalls unter den Namen Hohkonigsburg sub-
sumiert, was die Wiirdigung der Quellenlage sehr er-
schwert - sind in den letzten Jahrzehnten in wesentli-
chen Details widerspriichliche Darstellungen vorgelegt
worden. Eine Auseinandersetzung ist an dieser Stelle
unmoglich; auch meine Darstellung in Biller/Metz, Bur-
gen (wie Anm. 1) Bd. III, 1995, S. 186-191, ist ergin-
zungsbediirftig. Ob die deutlichen Geldndespuren west-
lich der Hohkonigsburg einer Burg mit Vorburg oder
zwei Burgen zuzuordnen sind, muss vorldufig offen blei-
ben; der historische Hintergrund ist auch hier unklar.
Dies wird besonders deutlich durch ein Gutachten von
1504, das den vorderdsterreichischen Landvogt darauf
hinwies, die Ruine der ,Oedenburg® wiirde sehr gut zur
Aufstellung von Belagerungsgeschiitzen gegen die neue
Burg taugen. Vgl. Wilhelm Wiegand, Zur Geschichte der

12

13

15

Hohkonigsburg. Eine historische Denkschrift. Mit aus-
gewdhlten urkundlichen Beilagen. Strassburg 1901, S.
14-15, Nr. 27, und Biller/Metz, Burgen III (wie Anm. 7),
S. 190.

Das belegt etwa eine anonyme Grundrissskizze, eine la-
vierte Federzeichnung um 1850/1860, in den Archives
Communales de Ste.-Marie-aux-Mines. Etwas exakter
sind die von zwei Mitarbeitern aufgenommenen Pline
bei Viollet-le-Duc, die aber den erst von Ebhardt frei-
gelegten Anbau, nur als schraffierte Fldche dargestellt,
noch als ,Terrasse” interpretieren und weitere Detail-
fehler enthalten (Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc:
Dictionnaire raisonné de I'architecture francaise du Xle
au XVle siecle. 10 Bde. Paris 1854-1868, hier Bd. 3, S.
171-172). Recht gute Skizzen findet man auch bei Otto
Piper: Burgenkunde, Miinchen *1912, S. 276-278.

In den Quellen des 16. Jahrhunderts wird das ,GroBe
Bollwerk® als ,Mantel“ bezeichnet, etwa in den Inven-
taren von 1530 und 1533 (Wiegand 1901 [wie Anm. 8],
S. 45, Nr. 36 und 37) und in den Baubesichtigungspro-
tokollen von 1557 und 1559 (ebd., S. 52, Nr. 45, sowie
S. 59, Nr. 47) und der Baurechnung von 1560 (S. 79, Nr.
58).

Volker Schmidtchen: Bombarden, Befestigungen, Biich-
senmeister. Von den ersten Mauerbrechern des Spatmit-
telalters zur Belagerungsartillerie der Renaissance. Eine
Studie zur Entwicklung der Militdrtechnik. Diisseldorf
1977, S. 89: ,[Morser] hatten im 15. Jahrhundert noch
keine grofe Bedeutung erlangt, da sie wegen ihrer stark
gekrimmten Schussbahn [...] sehr nahe an das Ziel und
damit in den Wirkungsbereich der Verteidigungswaffen
der Belagerten herangebracht werden mussten®. Auch
Hohlkugeln mit Sprengladung und folglich héherer Zer-
storungskraft kamen erst in der 2. Hilfte des 15. Jahr-
hunderts auf (ebd., S. 110).

Skizze vom 11.3.1902 im Archiv der Deutschen Burgen-
vereinigung, Braubach.

Neben dem ,Kleinen Bollwerk” auf der Hohkonigsburg
selbst wéren z.B. zu nennen: Sigmundskron in Stidtirol
(1474 - etwa 1485; zuletzt Walter Landi/Wilfried Beim-
rohr/Martha Fingernagel-Grull, Sigmundskron. In: Ti-
roler Burgenbuch. Bd. 10: Uberetsch, Siidtiroler Unter-
land. Bozen 2011. S. 223-266), Burghausen/Salzach (ab
1479, ,Schiitt” und Georgstor von 1494; Brigitte Langer:
Burg zu Burghausen. Amtlicher Fiihrer. Miinchen 2004),
Hardenburg/Pfalz, sogenannte ,Miinze“ (Anfang 16.
Jahrhundert; Jirgen Keddigkeit/Alexander Thon/Mi-
chael Losse: Burgruine Hardenburg bei Bad Diirkheim
[Burgen, Schlésser, Altertiimer Rheinland-Pfalz 6]. Re-
genshurg 2003) und auch das Vorwerk von Wildenstein
an der Donau (ab 1514/1516, vgl. Anm. 15).

Dieser Raum ist heute fiir Besucher unzuginglich. Er
dient als Depot fiir zahlreiche Gipsmodelle, die Ebhardt
1900-1908 als Vorlage fiir die Steinmetzen anfertigen
lieB; sie waren lange ungeschiitzt, wurden aber zuletzt
in stabilen Késten verwahrt.

Zu Wildenstein vgl. Stefan Uhl: Zimmerische Burg- und
Schlossbauten im 15. und 16. Jahrhundert. In: Mézene,
Sammler, Chronisten. Die Grafen von Zimmern und die
Kultur des schwébischen Adels. Ausstellungskatalog
MeBkirch und Rottweil. Hrsg. von Casimir Bumiller/
Bernhard Riith u.a. Stuttgart 2012, S. 204-216. Zu Ho-
henneuffen: Hans-Martin Maurer: Burgruinen im Land-
kreis Niirtingen. Niirtingen 1967, S. 112-158.

16 Vgl. Hellmut Kunstmann: Burgen am Obermain, unter

besonderer Wiirdigung der Plassenburg. Kulmbach 1975,
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S. 62: Als S6ldner auf der Plassenburg und in Kulmbach
wihrend einer Belagerung 1553 keinen Sold erhalten
hatten, meuterten sie und stachen auf zwei der kom-
mandierenden Offiziere ein.

Wiegand 1901 (wie Anm. 8), S. 52ff., Nr. 45: ,.... unnd
inn denselben anstoB ain badstuben, ain stuben darne-
ben, dergleichen ein bachstuben mit irer zuegehordt do-
ran unnd unden in den anstof ettliche gewelbte ge-
mdichtlin gemacht.”

Ebhardt musste das Obergeschoss des Anbaues neu kon-
zipieren und baute vier Riume ein, die seine Interpre-
tation des Protokolls von 1557 darstellen (vgl. hier Abb.
14). Links, stidlich der Treppe, schuf er hofseitig eine
Stube und dahinter eine unbelichtete Kammer; eine
Kammer ist 1557 aber nicht erwdhnt, und ich wiirde
dort daher eher die Badstube vermuten. Die Badstube
platzierte Ebhardt rechts, nordlich der Treppe, und ich
wiirde hier eher die Backstube annehmen, sowie nérdlich
daneben deren Nebenriume (,zuegehordt*), wo Ebhardt
eine ebenfalls unbelegte Wichterstube annimmt.
Dieser extreme Zerstorungszustand tiberrascht, da an-
dere Bauteile der Burg, vor allem das dhnlich diinnwan-
dige ,Hochschloss®, weitaus besser erhalten sind. Sollten
die Schweden 1633 versucht haben, das grofie Bollwerk
zu sprengen, wobei dann die massiven Mauern des ei-
gentlichen Bollwerks widerstanden hdtten?

Die Wiederherstellung der Treppe wurde von Otto Piper
kritisiert (Piper 1912 [wie Anm. 9], S. 276ff.: ,.... Neubau
der Burg, durch welchen dem unersetzlichen Unikum
unter Hinzufiigung unméglicher Phantasiebauten die
groBte Gewalt angetan worden ist®). Seine Annahme,
die ,Schildmauer® sei ein élterer Bau gewesen, der man
nachtriglich die Rondelle hinzugefiigt habe, trifft freilich
nach heutiger Erkenntnis nicht zu. Und auch sein Vor-
wurf, die Treppe auf das Bollwerk sei abgebrochen wor-
den, mag zwar, da diese nach fast 300 Jahren fraglos
schwer geschidigt war, teilweise zutreffen, jedoch be-
legen zeichnerische Aufnahmen der freigelegten Treppe
aus Ebhardts Biiro (vor allem: Deutsche Burgenvereini-
gung, ,G. B. Freitreppe bei a. Ansicht links“, o. MafBstab,
Klischee J. Erfurth 92 67 2940 XV), dass Ebhardt den
vorgefundenen Zustand durchaus getreu wiederherge-
stellt hat, lediglich unter Weglassung der sekundéren
Ausmauerung des Grabens.

Die Treppe war fiir den Transport der Geschiitze von der
Plattform des Bollwerks in die darunter liegenden Ge-
schosse (sie mussten ja aus dem Halsgraben auf die
Plattform heraufgezogen werden, ein Transport durch
das Hochschloss war unmoglich) sicher hilfreich, auch
wenn man sie dafiir mit Planken belegen musste. Der
Graben im Treppenverlauf ist aber ein interessanter Hin-
weis, dass man hier noch verteidigungsfahige Abschnitte
schaffen wollte.

Federskizze des Plattenbelages, B. Ebhardt, 11.3.1902
(Deutsche Burgenvereinigung, Klischee J. Erfurth 92 67
2932 X). Die Spuren befinden sich eigentlich nicht auf
dem Anbau selbst, sondern auf dem Sudturm von
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1479ff. Das wird aber nach der Entstehung des Anbaues
nicht mehr so genau unterschieden worden sein, denn
beide Bauteile sind so konsequent integriert, dass man
sie auch heute nicht voneinander trennen kann.
Wiegand 1901 (wie Anm. 8), S. 84, Nr. 64.

Es gibt Entwurfsskizzen von Ebhardt, die zeigen, dass
er iiberlegte, auch den Nordturm mit einem solchen
Aufsatz zu versehen (Deutsche Burgenvereinigung,
»GroBes Bollwerk Schnitt v. S - N 1:50, 8.3.05%, Kli-
schee J. Erfurth 92 67 2175 V; ,GrofBles Bollwerk von
Westen, Federzeichnung B. Ebhardt, 1901, Klischee J.
Erfurth 92 67 2152 V). Dass er spéter darauf verzich-
tete, ist nachvollziehbar, denn bei den verschiedenen
Durchmessern der beiden Tiirme hétte diese Losung
nicht iiberzeugt, im Gegensatz zu Pierrefonds, wo es
sich um zwei Tiirme gleicher Dimension handelt, auf
denen die mittelalterlichen Aufsédtze zudem in Resten
erhalten waren.

»+HOHEN KINTZBURG in Elsas 1633*; ein Exemplar be-
findet sich in der ,Bibliothéque Nationale et Universi-
taire de Strasbourg”, Nr. 1/708830 (dort félschlich in das
19. Jahrhundert datiert).

Schriftquellen, die sich unmittelbar auf den Bauvorgang
beziehen, sind nicht erhalten. Es gibt lediglich mehrere
Schriftstiicke (Urkunden, Briefe, Memoriale) aus den
Jahren 1479-1485, die sich auf die Verlehnung der Burg
beziehen und sie als ,zerbrochenes* Schloss bezeichnen.
Letzter Hinweis, dass man sich Gedanken iiber die An-
greifbarkeit der Burg macht, ist das Gutachten von 1504
(vgl. Anm. 8).

Schon Ebhardt versuchte, Vorbilder fiir das Konzept der
Hohkonigsburg zu finden - u.a. waren seine spdteren
Studienreisen nach Italien noch durch dieses Ziel mit-
begriindet (Bodo Ebhardt: Die Burgen Italiens. 6 Bde.
Berlin 1910-1927) -, kam aber zu keinem Ergebnis; vgl.
dazu Ebhardt 1908 (wie Anm. 4), S. 24. Schon Viollet-
le-Duc (wie Anm. 9), S. 172-173, bewunderte die ,gran-
deur” und ,hardiesse” des Baues, kannte aber keine Ver-
gleichsbauten.

Eine auf die Gesamtanlage der Hohkonigsburg erweiterte
Fassung dieses Vortrages/Aufsatzes wurde im September
2014 in Neustadt/WeinstraBe vorgetragen. Der Text wur-
de ferner wenig verdndert in mein Buch ,Die Hohkd-
nigsburg im Mittelalter. Geschichte und neue Baufor-
schung” ibernommen (mit einem Beitrag von Bernhard
Metz). Veroffentlichung des Alemanischen Instituts Frei-
burg i.Br. 87. Ostfildern 2020.

Abbildungsnachweis

1, 10-12: Foto Th. Biller; 13: Zeichnung Th. Biller; 2, 3: Eb-
hardt 1908 (vgl. Anm. 4); 8: Europiisches Burgeninstitut
(Braubach) DBV-Archiv, Nr. 2108; 7, 14: Europdisches Bur-
geninstitut (Braubach): DBV-Archiv, Plansammlung Hoh-
konigsburg; 4, 6: Service départementale d’Architecture du
Bas-Rhin
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