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Prof. Lech Kalinowski przedstawił własną pracę pt. Czego nie wiemy o wczes-
nośredniowiecznym Wawelu? 

Odkąd S. Odrzywolski w r. 1886 otrzymał zlecenie przeprowadzenia szczegółowych 
badań na Wawelu i w r. 1895 przystąpiono do „robót restauracyjnych”, stan wiedzy o wzgó-
rzu wawelskim ulegał ciągle zasadniczym zmianom. Dla Odrzywolskiego „katedra od 
chwili utworzenia biskupstwa krakowskiego, może w znacznej części, albo w całości.  

Originalveröffentlichung in:  Sprawozdania z Posiedzeń Komisji Naukowych Oddziału Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie 35.1991 (1993), Nr. 1-2. S. 133-135 
Online-Veröffentlichung auf ART-Dok (2024), DOI: https://doi.org/10.11588/artdok.00008940



134

zbudowana była z drzewa” i jak dalej stwierdza: „Z pierwszej, mającej swój początek za 
Bolesława Chrobrego — o krom pewnych resztek fundamentów — nie pozostało nic, co by 
o pierwotnym kształcie kościoła pozwalało wyrobić sobie jakieś wrażenie”.

A. Szyszko-Bohusz, który w r. 1916 został kierownikiem prac na Wawelu, rozpoznał
pierwszą katedrę romańską w bazylice odkrytej w latach 1914-1920 pod zachodnim skrzyd-
łem zamku, co ogłosił w r. 1922 i powtórzył w r. 1946. 

Z kolei Z. Pianowski w książce Z dziejów średniowiecznego Wawelu (1984) informuje 
o zidentyfikowaniu pozostałości wschodniej części przedromańskiej katedry na miejscu
katedry dzisiejszej.

Ostatnio J. Firlet i Z. Pianowski, w artykule o nowszych badaniach nad wczesnośrednio-
wieczną architekturą murowaną w Krakowie (1989), zestawiają w usystematyzowany spo-
sób współczesne dane o wczesnopiastowskim Wawelu, dzieląc zachowane relikty na trzy 
grupy: pierwsza obejmuje zespół rezydencji książęcej — palatium (sala o 24 słupach), 
kaplicę pałacową (bazylika pod domniemanym wezwaniem Św. Gereona), przedromańską 
rotundę, tak zwaną NPMarii, i wieżę obronną; druga — rejon katedry biskupiej: katedrę 
przedromańską, katedrę romańską (Hermanowską), rotundę przedromańską w pobliżu tak 
zwanego bastionu Władysława IV i koście z czworobocznym prezbiterium (nad rotundą); 
trzecia zaś — centralną, południową i zachodnią część grodu, mianowicie: kościół „B”, 
kościół Św. Michała, kościół romański z apsydą (? ) w rejonie Smoczej Jamy i rotundę przy 
baszcie Sandomierskiej. 

Wszystkie przeprowadzone dotychczas badania i uzyskane wyniki składają się na silnie 
zróżnicowany, w odczytaniu struktury budowlanej, funkcji i stylowego wyglądu, obraz 
tego, co wiemy o wczesnopiastowskim Wawelu; stąd też raz po raz podejmowane są od 
nowa próby ustalenia bezwzględnej lub względnej chronologii oraz identyfikacji kościołów 
i ich wezwań, a także określenia funkcji i wyglądu innych budowli. Jednakże poznanie 
nasze wciąż jest jedynie cząstkowe i wątpliwe, pozostaje więc nadal nie zaspokojone. 

Otóż w warunkach stałego narastania materiału zabytkowego nasuwa się uzasadniony 
metodologicznie postulat, by inną drogą dochodzić do odtworzenia pierwotnego stanu, 
a tym samym i dziejów wczesnośredniowiecznego Wawelu, mianowicie posługując się 
obowiązującym wówczas na Zachodzie modelem zespołu katedralnego. Istnienie bowiem 
katedry było u nas od początku uwarunkowane dziejową zależnością od wczesnośrednio-
wiecznej tradycji chrześcijańskiego świata. 

Należy tu przypomnieć, że w średniowieczu termin „katedra” oznaczał nie tylko sam 
budynek kościelny, w którym biskup jako namiestnik Chrystusa sprawuje liturgię i udziela 
sakramentów, ale także szeroko pojęty zespół budowli, zależny od funkcji pełnionych przez 
biskupa. Funkcje te związane były z jednej strony ze służbą bożą, z drugiej zaś z instytucją 
biskupstwa, czyli urzędem biskupim: episcopatus. 

Jak działalność kościelno-liturgiczna biskupa pojmowana była w Polsce, a w naszym 
przypadku w Krakowie, na przełomie w. X i XI oraz w w. XI i XII aż po początek XIII 
stulecia? I w jaki sposób znajdowało to wyraz w materialnej substancji zabudowań kated-
ralnych? Na te pytania należy szukać odpowiedzi wychodząc od tego, co ówczesnej Polsce 
przekazywał zwyczaj i tradycja zachodnich środowisk, z których chrześcijaństwo, rozpow-
szechniając się na ziemie Europy Środkowej i Środkowowschodniej, docierało do nas, czyli 
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trzeba pytać, w jaki sposób model karolińsko-ottoński, obowiązujący na Zachodzie aż do 
pojawienia się i rozkwitu modelu gotyckiego, realizowano na Wawelu. 

Pomijając zagadnienie wewnętrznych podziałów budynku katedralnego (dwuchóro- 
wość, cancelli, lectorium) oraz zlokalizowanie baptysterium (w czasach karolińskich i ot- 
tońskich służył za nie niekiedy masyw zachodni), zespół katedralny, obok właściwej 
ecclesia episcopalis, obejmował cztery rodzaje budynków: 

1. Domus episcopi, czyli camera pontificalis, dom biskupa, składający się z czterech
części, którymi były: prywatne mieszkanie, sala zebrań kościelnych i świeckich, zwana 
aula, curia lub czasem solarium, dalej — prywatna kaplica oraz wieża, czyli donżon. 
W odróżnieniu od władcy, który mógł dowolnie zmieniać i przenosić swoją główną siedzibę 
i stolicę państwa, siedziba biskupa była jedynym miejscem jego stałego zamieszkania 
i pełnienia urzędu biskupiego. Stałość siedziby biskupiej wynikała z kanonicznej trwałości 
biskupstwa. Budowa pałacu biskupiego z natury rzeczy poprzedzała wzniesienie katedry. 
Katedra sytuowana była bezpośrednio przy pałacu biskupim. 

2. Monastrium, czyli claustrum, miejsce mieszkania zespołu duchownych, tzw. presby- 
terium, tworzących wspólnotę na wzór wspólnoty mniszej. Z biegiem lat wspólnota ta dała 
początek kapitule, od terminu capitulum, czyli reguła, której codzienne odczytywanie, 
połączone z liturgicznym officium, należało do podstawowych powinności zespołu zgodnie 
zinstitutio canonicorum Amalariusza z Metz (r. 816), obowiązującą z inicjatywy Ludwika 
Pobożnego od synodu w Akwizgranie (r. 817). Rozdział XVIII reguły akwizgrańskiej 
nakazywał: „Trzeba, aby miejsce wyznaczone, gdzie duchowni winni żyć razem według 
reguły kanoniczej, było zamknięte ze wszystkich stron murami, aby nikt nie mógł wejść lub 
wyjść inaczej niż przez bramę; a wewnątrz ma być dormitorium, refectorium, cellarium 
i iime budynki służbowe, niezbędne dla wspólnego życia braci”. 

3. Schola cathedralis, niekiedy z biblioteką i ewentualnie scriptorium.
4.  Domus liospitum, hospitalepietatis, refrigeriumpauperum, mansio elemosinaria, czyli

pomieszczenia, officinae, przeznaczone dla przyjmowania chorych, ubogich i pielgrzymów. 
Całość zespołu katedralnego bywała otaczana, jak w Canterbury w w. XII, murem 

(murus curiae), oddzielającym go od murów miejskich (jnurus civitatis). 
W świetle takiego kwestionariusza badawczego żaden z wyszczególnionych zakresów 

zespołu katedralnego nie jest nam znany na wzgórzu wawelskim w sposób rozstrzygający: 
oto, czego o wczesnośredniowiecznym Wawelu nie wiemy. 

Zadaniem zaś powyższych wywodów nie było doraźne identyfikowanie architektonicz-
nych pozostałości wawelskich, ale ukazanie wypracowanego na Zachodzie modelu zespołu 
katedralnego w tym celu, by móc stwierdzić, czy i w jaki sposób w Polsce, najpierw więc 
w Poznaniu, a potem w Gnieźnie i zależnych od Gniezna biskupstwach: w Kołobrzegu, 
Wrocławiu i Krakowie 0eśli w tym ostatnim nie wcześniej), nastąpiła jego historycznie 
uzasadniona recepcja. Posługującsię tym modelem, będziemy mogli sprowadzić do wspól-
nego mianownika zachowane relikty zespołu katedralnego na Wawelu i wskazać jego 
brakujące ogniwa. Wiedza bowiem nasza musi wyjść poza architektoniczny i archeologicz-
ny inwentarz wciąż jeszcze przypadkowo i dorywczo odkrywanych pozostałości. 




