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., Gotycka niemal przewiqgzka
nieklasycznie spietrzonych kolumn”
w gornej galerii arkadowej dziedzinca wawelskiego

W pierwszym wydaniu Zarysu dziejow archi-
tektury w Polsce Adam Mitobedzki charakte-
ryzuje galerie arkadowe zamku wawelskiego
w taki sposob: ,,Najbardziej wloskie, cho¢ nie-
co zapdznione w stosunku do 6wczesnej archi-
tektury Italii, sg kruzganki. Obecng forme¢ za-
wdzieczaja nastgpcom Berrecciego, ktorzy od-
budowali je po pozarze w 1530 roku. Dwie dol-
ne kondygnacje arkad w przyziemiu ci¢zsze, na
pictrze lzejsze, rozdzielone sa masywnymi fi-
larami na paruprzgstowe odcinki. Formy ich
bliskie sg twoérczosci Albertiego. Wyjatkowa
wysokos$¢ i ksztalty trzeciej kondygnacji kruz-
gankow wynikaly z reprezentacyjnego prze-
znaczenia tego pigtra. Nigdzie poza Wawelem
nie spotyka si¢ dziedzincéw renesansowych
o tak nieklasycznie spietrzonych kolumnach,
rozdzielonych gotycka niemal przewiazka,
z charakterystycznymi 'dzbanuszkami' podoka-
powymi"l. W wydaniu drugim pozostaty ,,nie-
klasycznie spigtrzone kolumny", zniklto nato-
miast okreslenie ,rozdzielone gotycka niemal
przewiazka"2. Dlaczego? 1 czy stlusznie?

Trzy cechy wyro6zniajg kolumny najwyzszej
kondygnacji kruzgankow wawelskich (fig 1).
Po pierwsze, spoczywaja one na wysokich po-
stumentach tworzacych razem z réwnie wyso-
ka, obiegajaca pi¢tro balustrada szeroki akcent
poziomy. Po drugie, majg bazg i glowicg jon-
ska, ale trzon obcy porzadkom klasycznym. Po
trzecie, na glowicach kolumn umieszczone sg
nasadniki w postaci pokrytych stylizowanymi
lis¢émi akantu dzbankéw, podtrzymujacych
drewniana konstrukcje silnie wystajacego da-
chu.

Wzbogacone pierécieniem kolumny wawel-

skie prezentujg si¢ patrzagcemu w dwojaki spo-
sob. Ze wzgledu na swoja strukturg — jak rzecz
niezwykle precyzyjnie okreslit Stefan S. Ko-
mornicki — ,maja podwodjny skok": ,dolny
zakonczony jest rzezbionym w sprezystg ple-
cionke wezgtowkiem, goérny za$ zwienczony
jest jonskim kapitelem. [..] Skladajg si¢
z dwoch trzondéw, z ktorych kazdy ma entaze
i zwezenie ku koncom, a dzielaca je poduszka
jest niejako kapitelem dolnego trzonu, wyra-
zajacym, jak zwoje jonskie, sprezysty odpor
cisnienia trzonu gornego. [..] Sa to wigc nie-
watpliwie dwie kolumny, stojace jedna na dru-
giej, a nie wysmukly trzon przewigzany po-
srodku™3, Siadami tej analizy poszedl, ale nie
bez refleksji krytycznej, Jerzy Szabtowski pi-
szac o kolumnach ,,ztozonych jakby z dwoch
trzono6w”4, a bezposrednio do niej nawigzat
Adam Bochnak: ,Kazda z niezwykle wysmu-
ktych kolumn sktada si¢ wilasciwie z dwoch
trzonéw ustawionych jeden na drugim i po-
laczonych nigdzie nie spotykanymi weztami,
ktore sa réwnoczesnie zwienczeniem trzonu
dolnego i podstawg gornego"3.

Ze wzgledu jednak na peliong funkcje i to-
warzyszace jej doznanie estetyczne kolumny
wawelskie, cho¢ podzielone przewiazkg na dwa
cztony, jawia si¢ jako jeden element dzwiga-
jacy. W ujeciu Tadeusza Dobrowolskiego ,,te
kruche wzrokowo kolumny, pelne przy tym
wytwornego pigkna i elegancji zgodnej z hu-
manistycznym stylem zycia, sprawialyby za-
pewne wregcz nieprzyjemne wrazenie, gdyby
nie godny podziwu, a oryginalny pomyst ich
przepotowienia przy pomocy elastycznie sple-
cionego pierscienia"6. Rowniez zdaniem Ireny
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Burnatowej przewigzanie plecionymi pierscie-
niami w polowie wysokos$ci zastosowano dla
optycznego skrécenia niezmiernie wysmuklych
kolumn7. Podobny poglad podzieclaja Helena
i Stefan Kozakiewiczowie: ,,architekt przewig-
zal trzony shupow w potowie wysokosci pier-
Scieniem, aby przyhamowac ich piecie w go-
re”s.

Pierwotnie kazda kolumna galerii sktadata
si¢g, nie liczac bazy i1 glowicy, z trzech czlo-
now: dwoch wysokich trzonéw gladkich i nis-
kiego trzonu-przewiazki miedzy nimi, zlgczo-
nych ze sobg zelaznymi trzpieniami. Nie zosta-
to dotad stwierdzone, ktore z istniejacych dzi$
kolumn sa w calo$ci oryginalne, nie wiadomo
wiec czy ksztalt trzonéw: entaza i zwezenie ku
koncowi, sa pierwotne. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w miegjscu styku wysokich trzo-
now z przewiazkg wystepowaly polkoliste w
przekroju wateczki; ich pozostatosci zachowa-
ly si¢ na trzech renesansowych przewigzkach
przechowywanych w lapidarium wchodzacym
w sklad statej wystawy Panstwowych Zbiorow
Sztuki na Wawelu ,,Wawel Zaginiony” (skrzy-
dto zachodnie zamku, przewigzka kolumny 4
i 5; skrzydlo pénocne — przewigzka kolumny
12). Przewiagzki te maja posta¢ dwu- lub troj-
dzielnej wstegi biegnacej w prawo w ukladzie
plecionki falistej tworzgcej azurowy pierscien
o $rednicy wigkszej niz $rednica trzonu kolum-
ny (fig. 2).

Niezaleznie od zlozonej struktury trzonow
kolumny wawelskie w swej artystyczne] ge-
nezie nawigzuja, jak sie wydaje, do rozpo-
wszechnionego w sztuce $redniowiecznej typu
podpér: stuzek i potkolumn oraz kolumn prze-
wigzanych pierscieniem. PierScien ten nosi w
jezyku francuskim nazwe bague, ktoérej odpo-
wiada termin niemiecki Wirtel lub Schafiring
oraz angielski annulet; konstrukcyjnie petnit
on pierwotnie funkcje organicznego wigzania
stuzek z murem (fig. 3)9.

Motyw pierscienia pojawia si¢ z reguly na
romanskich i gotyckich stuzkach jako konse-
kwencja podzialu wnetrza kosScielnego gzymsa-
mi poziomymi na kondygnacje: arkad, galerii
emporowych, triforiow i wysokich okien. W tej
postaci pierscienie stanowia cze$¢ gzymsu i dla-
tego jemu sa w swym wygladzie podporzad-
kowane: ,gzyms przeciagnigty zostal przez
stuzki"l0. Pomijajac wtorne przewigzanie, na
wysokosci nasady tukow migdzynawowych ar-
kad, glowne przewigzanie przypada: mig-
dzy arkadami a oknami w Yezelay (1104-1132)1],
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1. Krakow, Wawel, goérna kondygnacja kruzgankow

mi¢dzy arkadami a emporg w Soissons (1180)12
i w St-Remi w Reims (1180)13, migdzy arkadami
a emporg oraz emporg a triforium i okna-
mi gébrmymi w Peterborough (1118-ok. 1200)14,
miedzy arkadami a gorng kondygnacjg trifo-
riow i okien w Fossanova (1180)l5, miedzy ar-
kadami a triforium w St-fitienne w Caen
(1200)16, miedzy triforium a oknami w Ste-Tri-
nite w Caen (1120-1130)17, miedzy arkadami
a triforium oraz migdzy triforium a oknami
w kolegiacie St-Omer w Lillers (1130-1140)Is.
W trojkondygnacyjnych wnetrzach katedr go-
tyku klasycznego, w Chartres (1194)19, Reims
(1211)20 1 Amiens (1220)21, liczba poziomych po-
dziatow ograniczona jest kanonicznie do dwoch:
miedzy arkadami a triforium oraz migdzy tri-
forium a wysokimi oknami.

Rownoczes$nie w 2 potowie wieku XII zdarza
sie, ze przewiazanie w postaci pierScienia
otrzymujg s$rodkowo-przestowe, stabsze kon-
strukcyjnie stuzki, zwane mtodszymi. Ten ro-
dzaj podzialu poziomego, niezalezny od podzia-
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2. Krakéw, Wawel,
czwartej

lapidarium, przewiazka kolumny

lu wnetrza na kondygnacje, przypada w miej-
scach wigcej lub mniej swobodnie wybranych
przez budowniczego, dlatego tez mozna by go
nazwaé podziatem samodzielnym: pierscien wy-
raznie nalezy do stuzek i tylko do stuzek. Tak
jest na przyklad w katedrze Sw. Piotra w Li-
sieux (1180-1200) pod gzymsem dzielagcym ar-
kady od empor-triforium22, w katedrze w Sens
(1150-1160), w ktorej wystepujag dwa pierscie-
nie)3 i w katedrze w Noyon, gdzie, oprocz pier-
$cienia miedzy arkadami wielkimi a empora,
zgodnego z podzialem poziomym wnetrza, pier-
Scieni jest az sze$¢24. W katedrze w Laon (1170-

3. PierScien wigzacy stuzk¢ z murent; repr. wg Viollet-
-le-Duca

-1180 i 1210) dwom pierscieniom, odpowiadaja-
cym gzymsom, przypadajacym mi¢dzy arkada-
mi wielkimi a emporg oraz migdzy empora
a triforium, towarzysza w rownych odstgpach
rozmieszczone pierscienie samodzielne: jeden
w kondygnacji arkad i dwa w kondygnacji em-
pory2s. Oba rodzaje stuzek: stuzki gléwne, star-
sze, 1 stuzki wtérne, mlodsze, zawsze zacho-
wuja w swojej budowie cechy kolumienki,
0o czym $wiadczy wienczaca je glowica.

Osobng odmiang stosowania pierscieni sta-
nowig poétkolumienki na zewnatrz budowli ro-
manskich w typie lizen, przepasane gzymsem
dzielacym bryle kosciota na kondygnacjelo.

Od 2 potowy wieku XIII dgznos¢ do orga-
nicznej jednolitosci wnetrza sprawita, ze po-
dziat poziomy nie znajdowatl wigcej zastosowa-
nia, poniewaz przewaza¢ zaczgl niczym nie
przerywany ped w gorel].

W wieku XIII obok pierscieni na stuzkach
(i potkolumienkach) pojawiajg si¢ pierScienie
na trzonach kolumn wolno stojacych, nie uwa-
runkowane zadnymi wzgledami technicznymi.
Kolumny takie charakterystyczne sg dla archi-
tektury poznoromanskiej oraz takich konstruk-
cji wezesnogotyckich, ktére jako rodzaj samo-
dzielnej podpory zachowuja trzon o przekroju
kolistym. Z reguly sa to kolumny wysokie, nie-
kiedy smukte, a przewigzanie ich pier§cieniem
stuzy co najwyzej do wzmocnienia wrazenia wi-
truwianskiej firmitas28. Dazno$¢ do przewigzy-
wania kolumn wolno stojagcych zaznaczata si¢
z jednej strony w odrywaniu od muru stuzek,
wyréznionych pier§cieniem, jak w przypadku
calej ich wiazki w katedrze w Rouen (1200,
fig. 4)29, z drugiej za§ w przystawianiu kolu-
mienek z pierscieniem do kolumn wigkszych,
jak w przypadku kolumn mig¢dzynawowych w
katedrze w Laon (1200)30 lub filaru srodkowe-
go w kapitularzu katedry w Salisbury (1263-
-1284)31. Zjawiskom tym towarzyszylo stoso-
wanie kolumn lub kolumienek z pierScieniem
badz $cisle przystawionych do muru, badz w
mniejszym lub wigkszym stopniu zrosnietych
z murem, jak w obej$ciu kosciota St-Etienne
w Caen (1200)32, a w wieku XIII w kaplicy
opackiej w Schulpforta w Turyngii3} oraz w
chorze i emporze chorowej w katedrze w Mag-
deburgu w Saksonii34, w kruzgankach w Maul-
bronn w Bawariil5, czy we wnetrzu kosSciota
benedyktynskiego w Offenbach a. Glan w Al-
zacji3b.

Samodzielne kolumny wolno stojace z wie-
ku XIII zachowaty si¢ we Francji, miedzy in-
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4. Rouen, katedra, wnetrze; repr. wg P. Frankla

nymi smukle w refektarzu opactwa Saint-Mar-
tin-des Champs w Paryzu (fig. 5)37, wysokie, ale
masywne, w ramionach transeptu w katedrze
w Strasburgu38, a na ziemiach niemieckich w
kaplicy Ramersdorferow w Bonn3) i w kaplicy
Sw. Macieja w Kobern w Nadrenii (kolumny
dwu- i nawet tréjdzielne)4), we Wioszech zas
miedzy innymi w kapitularzu w Casamari (Fro-
sinone)4!.

Jest rzeczg interesujacy, ze tradycja wolno
stojacych kolumn przewigzanych pierscieniem
przetrwata do péznego Sredniowiecza i az po
czasy nowozytne na potudniu od Alp w miej-
skich galeriach arkadowych 1 klasztornych
kruzgankach. W Bolonii w 2 polowie wieku
XIV takie kolumny wykonano z marmuru we-
ronskiego w bocznym porticato kosciota Santa
Maria dei Servi przy Strada Maggiore (fig. 6)42,
w 2 za$ potowie wieku XV spotyka si¢ je
w portyku del Baraccano przy Via San Stefa-
nod3. Tego rodzaju kolumienki zastosowano
rowniez u schytku $redniowiecza w Portugalii,
w jednym z trzech kruzgankow, zwanym kro-
lewskim, przy kosciele dominikandéw Santa

3+
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5. Paryz, Saint-Martin-des-Champs, refektarz; repr. wg
W. Braunfelsa

Maria da Vitoria w Batalha (Estremadura). Ko-
$ciol wzniesiony zostal przez Alfonsa Domin-
guesa w roku 1388, z fundacji Jana I dla ucz-
czenia zwycigstwa w bitwie pod Aljubarrota,
odniesionego w 1385 roku. Kolumienki kruz-
gankow i maswerkowe wypehienia arkad do-
dane zostaly za panowania Emanuela 1 (1495-
-1521)44.

Sledzac artystyczng geneze motywu wyso-
kich kolumn z pier§cieniem w najwyzszej kon-
dygnacji kruzgankéw arkadowych dziedzinca
wawelskiego, nalezy ponadto wzia¢ pod uwage
konstrukcje architektoniczne in efiigie. Smukle
bowiem kolumny przewigzane pier§cieniem po-
jawiaja si¢ juz na stynnym zlotym antepen-
dium bazylejskim Henryka II (przed rokiem
1024) w Musée de Cluny w Paryzu4s. Pod ko-
niec wieku XV cztery kolumny przewigzane,
co prawda plaskim okuciem zlotniczym, stuza
do podzialu na trzy pola srodkowej czesci
otwartego oltarza Jerozolimskiego (1495-1500)
z kosciola NPMarii w Gdansku4). Nie mozna
rowniez wykluczy¢ péznogotyckich tkanin ar-
rasowych, jak arras z Upadkiem Troi sprzed
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6. Bolonia, Santa Maria dei Servi, porticato; repr. wg C. Ricciego, G. Zucchiniego

roku 1486 w katedrze w Zamora, gdzie kon-
strukcje w typie cyborium, w $wiatyni Apolli-
na, do ktorej schronit si¢ Priam $cigany przez
Pirusa, wspoltworzg krgcone kolumny z prze-
wigzkad] lub arras ze Sprawiedliwoscia Traja-
na i Herkinbalda w Historisches Museum w
Bernie, bedacy swobodng kopia z lat 1460-1470
kompozycji Rogera van der Weyden, wyobra-
zajacy Grzegorza Wielkiego modlacego si¢ we
wnetrzu koscielnym o jednej wolno stojacej,
smuktej, gladkiej kolumnie =z pierScieniem
w typie romansko-gotyckim48 Sugestie takie
moga si¢ wydac o tyle uzasadnione, ze w arra-
sie z lat okoto 1510 w Ermitazu w Leningra-
dzie — odczytywanym jako Historia Jazona, na
cienkich i krotkich kolumienkach podtrzymu-
jacych strop wnetrza, w ktorym Jazon otrzy-
muje od Medei kryjaca podstep skrzyneczke
— zastosowano w charakterze nasadnikow mo-
tyw dzbanuszkéw, zapowiadajacy niejako dzba-
nuszki wawelskie (fig. 7, 8)49.

Widziane z nakreslonej perspektywy kolum-
ny drugiego pigtra kruzgankow wawelskich,
podobnie jak i smukle kolumny przewigzane
pierscieniem na podescie drugiego pietra klat-
ki schodowej w Collegium Novum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego z lat 1883-1887, wywodzg

sie z tradycji $redniowiecznej. Gdy jednak ko-
lumny Collegium Novum, nawigzujgce, jak pi-
sze Stanistaw Herbst, ,,przede wszystkim, cho¢
nie tylko, do gotyckich tradycji miejscowych”,
rzucajg $wiatlo na zas6b form neogotyku osta-
tniej ¢wierci wieku XIX (fig. 9)30, to kolumny
wawelskie wolno uzna¢ za przyktad zjawiska
podobnego do renesansu romanszczyzny pod
koniec s$redniowiecza i u poczatkow Odrodze-
nial. Wskazuje na to fakt, Zze przewigzanie
pierscienia utworzonego z oplecionych wokot
niskiego trzonu wsteg biegnacych w prawo
wydaje si¢ jakby przestrzennym rozwini¢ciem
wzoru zachowanego na pier§cieniach roman-
skiego $wiecznika wielkanocnego o marmuro-
wym trzonie w kaplicy cesarskiej w Konig-
slutter w Saksonii (fig. 10)52, tyle ze wawelska
wstega jest pozbawiona romanskiej migsistosci
i prezentuje gotycki w swej suchosci azur.
Sredniowieczno$¢ kolumn gornej kondygna-
cji kruzgankéw wawelskich odczuwana i od-
czytywana bylta od schytku wieku XIX. Stawo-
mir Odrzywolski wyrazil poglad, ze ,kolumny
2s° pietra o stosunkach niezwykle smuktych,
jak 1 srodkowe przewigzki na nich, $wiadcza
o wplywie lokalnych tradycji gotyckich"S3. Ste-
fan S. Komornicki, okreslajac je jako pomyst
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7. Historia Jazona, fragment arrasu. Leningrad, Ermitaz.
Repr. wg N. Biriukowej. Rys. T. Wectawowicz

zupelnie oryginalny, dowodzacy tworczych
zdolnosci Franciszka Florentczyka, zaznacza,
ze artysta trzymal si¢, moze umyslnie, dawniej-
szej tradycji; ,,wszak fasada katedry w Pienzy
B. Rossellina (kolumny, 1460), ktora przywodzi
z daleka na pamig¢¢ gérna kolumnade wawel-
ska, uderza s$redniowiecznymi cechami".
Dagobert Frey wrecz przyrownuje kolumny
wawelskie do stuzek — man mochte sie lieber
,,Dienste" nennen. Zdaniem jego jest to mo-
tyw, przywodzacy na mysl niemiecki styl przej-
Sciowy wieku XIII, a wystgpowanie tego mo-
tywu w krakowskiej budowli renesansowej od-
powiada przejmowaniu pdinocnoromanskich
form przez potudniowoniemiecki i czeski rene-
sans wczesnego XVI wiekuss. Za odczytaniem
Freya poszedt z kolei Jozef Lepiarczyk w dru-
kowanej wypowiedzi o znaczeniu Krakowa dla
sztuki renesansu w Polsce, przytaczajac kolum-
ny, ,,przypominajgce rozwigzanie romanskich
stuzek" na dowdd, ze zamek wawelski nie jest
jednolitym dzielem renesansu’6. Na koniec
Zbigniewowi Dmochowskiemu ,,smukte kolum-
ny drugiego pigtra kojarzg si¢ mocno z lek-
koscig konstrukcji drzewnych [i] nasuwa [mu]
si¢ przypuszczenie, ze z gmachu uniwersytec-
kiego, z najpigkniejszego poddéwczas w Kra-
kowie dziedzinca, wywiodl Franciszek Wtoch
lub moze ktorys z jego pomocnikow koncepcje
kruzgankow Wawelu. [,..]O analogi¢ nie trud-
no bylo w renesansowej Toskanii, tatwiej jesz-
cze wsrod form gotyckich. [ analogie t¢ prze-
prowadzil wloski architekt bardzo konsekwen-
tnie. Nie ograniczyl jej do proporcji kolumn,
lecz wprowadzil owe srodkowe przewiazki, tak
czesto spotykane zwlaszcza we wcezesnogotyc-
kich stuzkach filarow zlozonych. Jesli jednak
zasadniczy uktad kolumn wawelskich ma cha-
rakter S$redniowieczny, to opracowanie rzez-
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8. Krakow, Wawel, dzbanuszek z gornej kondygnacji
kruzgankow; rcpr. wg T. Prylinskiego. Rys. T. Wecta-
wowicz

biarskie baz, przewiagzek i glowic jest nowo-
zytne. Tak oto, w pierwszym zaraz przedsi¢-
wzigciu budowlanym wystepuje wyrazna za-
powiedz kierunku, w jakim pojdzie dalszy roz-
woj odrodzenia polskiego: wigzanie renesanso-
wego watku na gotyckiej osnowie"Sl. Otoz
opracowanie rzezbiarskie przewigzek nie ma
cech nowozytnych i trudno wywie$¢ koncepcje
kruzgankéw Wawelu z 6wczesnego dziedzin-
ca uniwersyteckiego, jest jednak rzecza pew-
ng, ze samodzielno$¢ podzialu poziomego spig-
trzonych kolumn wawelskich gotycka niemal
przewiazka wskazuje na ich charakter niekla-
syczny, trafnie uchwycony przez Adama Mito-
bedzkiego.

Wymienione za§ cechy $redniowieczne do-
wodza, ze projekt gornej kondygnacji kruzgan-
kow wawelskich wykonat artysta dobrze zazna-
jomiony z realizacjami romanskich i gotyckich
elementéw architektonicznych przewigzanych
pierscieniem. U zrédet zas ich bynajmniej nie
tkwig dwie ustawione jedna na drugiej kolum-
ny, jak na przyklad w obej$ciu cysterskiego
kosciota w Heisterbach (1202-1237)58, lecz dwa
trzony polaczone i rownoczesnie oddzielone od
siebie pierscieniem — jak w romansko-gotyc-
kim motywie pierscieni tgczacych i dzielacych
trzony stuzek — tak aby tworzyly jedng kolum-
ng. Uzycie dwoch trzonow wynikato zawsze
z wlasciwosci materialu i technicznych mozli-
wosci epoki. Jesli natomiast jaki$ rys w szcze-
gb6lny sposdb wyroznia gorna galeriec wawel-
ska wsrdd omoéwionych realizacji pdnocnych,
jest nim nawigzujace do wzordéw potudniowych
zastosowanie kolumn z pierScieniem nie we
wnetrzu, ktérego sklepienie réwnowazyloby
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9. Krakéw, Collegium Novum, podest drugiego pigtra

ci$nienie wywierane na rozmieszczone w $rod-
ku podpory, ale w kruzgankach, co pociagneto
za soba konieczno$¢ umocnienia kolumn me-
talowymi $ciggami, jak w obu przyktadach bo-
lonskich. Pierscienie pehlily funkcje konstruk-
cyjng ,,pionowa", podczas gdy $ciagi — ,,pozio-
ma".

Rozpoznaniu wskazanych cech $redniowiecz-
nych nie sprzeciwiajg si¢ wyniki badan Andrze-
ja Fischingera, ktory wzniesienie dwoch pierw-

I A. Milobedzki Zarys dziejow architektury w Pol-
sce. Warszawa 1963, s. 100-101.

2 Tamze, Warszawa 19682, s. 121.

3 S. S. Komornicki Franciszek Florentczyk i patac wa-
welski. ,,Przeglad Historii Sztuki”, t. 1, 1929, s. 64-65.

4 J. Szabtowski Z zagadnien polskiej architektury re-
nesansowej. ,,Ochrona Zabytkéw", R. 5: 1952, nr 2, s. 81-
83, — tenze Architektura, [w.] Historia sztuki polskiej.

10. Swiecznik paschalny. Konigslutter, kaplica cesarska.
Repr. wg O. Steltzera, W. Birkera

szych skrzydet kruzgankoéw wawelskich datuje
na lata 1512-1516, przypisujac je warsztatowi
Franciszka Florentczyka, zlozonemu w znacz-
nej mierze z przybyszow z Gornych Wegier.
Oddzialywaniem tych artystow, mie¢dzy innymi
Kaspra Simona, mozna +— zdaniem Fischinge-
ra — tlumaczy¢ pojawienie si¢ nieklasycznych
form w ostatniej kondygnacji pierwszego re-
nesansowego zespotu galerii arkadowych w
w Polsce.

Red. T. Dobrowolski i W. Tatarkiewicz. Krakéw 1962, t.
2, s. 32; Krakéw 196513t. 2, s. 47-48. Por. takze K. Piwocki
Zagadnienie rodzimej tworczosci w badaniach nad sztu-
kq polskiego renesansu. ,,Studia Renesansowe", t. 1, 1956,
s. 95.

5 A. Bochnak Krakow renesansowy, [w:] Krakow, je-
go dzieje i sztuka. Red. J. Dagbrowski. Warszawa 1965,
s. 224.
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6 T. Dobrowolski Zamek na Wawelu. Dzielo archite-
ktury polskiej. ,Biuletyn Historii Sztuki", R. 15: 1953,
nr 3/4, s. 15. To samo z poprawkami i uzupelnieniem
w ,,Studia Renesansowe", t. 1, 1956, s. 161-163.

7 1. Barnatowa Ornament renesansowy w Krakowie.
,,Studia Renesansowe", t. 4, 1964, s. 42.

8 H. i S. Kozakiewiczowie Renesans w Polsce. War-
szawa 1976, s. 24-25, lig. 8 1 9 oraz ryc. 5 na s. 26.

9 Bague, s. v. [w:] E. Viollet-le-Duc. Dictionnaire rai-
sonné de l'architecture frangaise du Xle au XVe siecle.
T. 2. Paris 1867, s. 52-63; — C. Enlart Manuel d'archéo-
logie francaise depuis les temps mérovingiens jusqu'a
la Renaissance. T. 1. Architecture religieuse, premiere
partie: périodes mérovingienne, carolingienne et roma-
ne. Paris 1919, s. 353, przypis 3: ,L'école bourginionnc
fut peut-étre la premiére a employer ces bagues ou an-
neaux (porche de Charlieu, portail de Thil-Chatel)"; —
Anwirteln, s. v. [w.] Wasmuths Lexikon der Baukunst.
T. 1. Berlin 1928, s. 154; — Schafiring, s.v. [w:] H. Jahn
in Verbindung mit R. Heidenreich und W. von Jenny
Woérterbuch der Kunst. Wyd. 4. Berlin 1957, s. 591; —
Wirtel, s. v. [w:] H.-J. Kadatz Wérterbuch der Archite-
ktur. Leipzig 1980, s. 273; — Annulet, s.v. [w:] The Ox-
ford Companion of Art. Ed. H. Osborn. London 1970,
s. 33.

10 E. Panofsky Gothic Architecture and Scholasticism.
London 1957. «Meridian Books», s. 76: ,.string courses
overlap wall shafts".

Il K. J. Conant Carolingian and Romanesque Archi-
tecture 800 to 1200. Harmondsworth 1959, tabl. 73.

12 E. Gall Die gotische Baukunst in Frankreich und
Deutschland. T. 1. Leipzig 1925., s. 55, fig. 19; s. 276-277,
tabl. 84, fig. 118; — P. Frankl Gothic Architecture. Har-
mondsworth 1962. «The Pelican History of Art», tabl.
35; — L. Groédecki Architettura Gotica. Contribute di
A. Prache ¢ R. Recht. Milano 1978, s. 37, fig. 34.

13 Gall, op. cit., s. 110-111, tabl. 1, fig. 35; s. 258-259,
tabl. 75, fig. 109; s. 264-265, tabl. 78, fig. 112; — Conant,
op. cit., tabl. 47 (A).

14 Conant, op. cit., tabl. 171.

15 Frankl, op. cit., tabl. 64; — Grodecki, op cit., s. 51,
fig. 53.

l¢ Gall, op. cit., s. 302-303, tabl. 97, fig. 131; s. 304-
305, tabl. 98, fig. 132.
47 Gall, op. cit., s. 114-115, tabl. 3, fig. 37; s. 120-121,

tabl. 6, fig. 40.

18 Gall, op. cit., s. 138-139, tabl. 15, fig. 49; — H. E.
Kubach Architettura Romanica. Milano 1978, s. 100, fig.
132.

19 Panofsky, op. cit., s. 147, fig. 41; — Frankl, op. cit.,
tabl. 12; — Grodecki, op. cit., s. 54, fig. 59 i s. 55, fig.
61.

20 Panofsky, op. cit, s. 148 i 14}, fig. 42 1 43; —
Frankl, op. cit., tabl. 37, — Grodecki, op. cit., s. 60,

fig. 70.
2l Gall, op.cit, s. 41, fig. 11; — Panofsky, op. cit.,
s. 150, fig. 44;— Frankl, op. cit., tabl. 47; — Grodecki,

op. cit., s. 61, fig. 74 i s. 62, fig. 75.

2 Gall, op.cit.,s. 296-297, tabl.94, fig. 128.

23 Gall, op.cit,s. 178-179, tabl.35, fig. 69; s. 180-181,
tabl. 36, fig. 60; — Panofsky, op. cit., s. 44, fig. 38; —
Frankl, op. cit., tabl. 12; — Grodecki, op. cit., s. 25, fig. 18.

24 QGall, op. cit., s. 202-203, tabl. 47, fig. 81 oraz s. 204-
205, tabl. 48, fig. 82; — Panofsky, op. cit., s. 145, fig.
39; — Grodecki, op. +it., s. 30, fig. 22 i s. 31, fig. 23.
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25 Gall, op. cit., s. 234-253, tabl. 63-72, fig. 97-106; —
Frankl, op. cit., tabl. 14; — Grodecki, op. cit., s. 32,
fig. 27.

26 Na przyktad: kosciot Sw. Jerzego w Jak (Kubach,
op. cit., s. 163, fig. 260, — D. Dercsényi Romanesque
Architecture in Hungary. Budapest 1975, tabl. 138, s. 203-
205), koscidt San Francesco w Ascoli Piceno (H. Decker
Gotik in Italien. Wien-Miinchen 1964, fig. 173), czy licz-
ne koscioty w Saintongc we Francji.

27 Przej$cie od poziomego do pionowego
organizacji $ciany charakteryzuje- Panofsky,
s. 74-79.

28 H. Koch Vom Nachleben des Vitruv. Baden-Baden
1951. «Deutsche Beitrdge zur Altertumswissenschafty,
t. L

29 Frankl, op. cit., tabl. 35.

30 Gall, op. cit.,, s. 246-247, tabl. 6', fig. 103; s.
251, tabl. 71, fig. 105.

31 P. Brieger English Art 1216-1307. Oxford 1957. «The
Oxford History of English Art», t. 4, fig. 72 a, s. 183.

32 Gall, op. cit., s. 306-307, tabl. 99, fig. 133.

33 W. Pinder Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis
zum Ende des staufischen Klassik. Bilder. Leipzig 1943,
tabl. 288 i 289.

34 Pinder, op. cit.,, Bilder, tabl. 281; — Grodecki, op.
cit.,, s. 124, fig. 174.

35 Pinder, op. cit., Bilder, tabl. 285; — Frankl, op. cit.,
tabl. 183 (A), — E. Hempel Geschichte der deutschen
Baukunst. Miinchen 1956). «Deutsche Kunstgeschichtey,
t. 4, s. 152, fig. 133 (kruzganek), s. 153, fig. 134 (Para-
diso), s. 156, fig. 136 (refektarz); — W. Braunfels Abend-
ldndische Klosterbaukunst. Koln 1969, fig. 50 do tekstu
na s. 102: ,Er ist ein Hauptwerk der staufischen Kunst
des Ubergangsstiles: gotische Proportionen und gotische
Konstruktionen mit romanischer Formensprache"; —
Grodecki, op. cit., s. 122, fig. 169.

36 Pinder,, op. cit,, Bilder, tabl. 297.

37 Viollet-le-Duc, op. cit.,, t. 2, s. 62, fig. 5; — Braun-
fels, op. cit., s. 145, fig. 63.

38 H. Reinhardt La Cathédrale de Strasbourg. Paris
1972, fig. 15.

39 Pinder, op. cit., Bilder, tabl. 264.

40 Kubach, op. cit., s. 135, fig. 207.

41 Decker, op. cit., fig. 121; — Groédecki, op. cit., s. 52,
fig. 54.

42 R. Renzo Bologna, una cilta. Bologna K60, fig. na
s. 50-51; — C. Ricci, G. Zucchini Guida di Bologna. No-
we wyd. Bologna 1968, s. 63-64, fig. bez numeru, na
wkiadce. Quadriportico przed ko$ciotem z tego samego
rodzaju kolumnami wzniesiono czg$ciowo w roku 1797,
czeSciowo w potowie wieku XIX.

43 Ricci, Zucchini, op. cit., s. 54, bez numeru, na wktad-
ce.

44 E. Bertaux La Renaissance en Espagne et en Por-
tugale. [w:j H. Michel Histoire de I'Art depuis les pre-
miers temps chrétiens jisqu'a nos jours. T. 4. La Re-
naissance, seconde partie. Paris 1911, s. 866, fig. 578.

45 P. Lasko Ars Sacra 800-1200. Harmondsworth 1972.
«The Pelican History of Art», tabl. 130 do tekstu s. 120-
130.

46 A. Kloczowski Oftarz z kosciola NPMarii w Gdan-
sku zwany Jerozolimskim, [w:] Pozny gotyk. Studia nad
sztukq poznego Sredniowiecza i czasow nowych. Mate-
rialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Wroctaw
1962. Warszawa 1965, s. 290, fig. 1 i 2 do tekstu s. 289-

systemu
op. cit,
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304; — T. Dobrzeniecki Malarstwo tablicowe, katalog
zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie. Warszawa
1972, nr 48, s. 156-161, fig. 48 i 48 B; — A. Labuda Ma-
larstwo tablicowe w Gdansku w 2 poi. XV w. Warsza-
wa 1979, nr 9, s. 197-200, fig. 85.

41 Chefs-d'oeuvre de la tapisserie du XIVe au XVle
siecle. Katalog wystawy. Paris 1971, nry 7-10, s. 49-60,
tu nr 10, fig. na s. 58.

48 R. A. d'Hulst Tapisseries flamandes du XIVe au
XVIlle siecle. Bruxelles 1960, nr 8§, s. 59-70, — M. Jar-
ry La Tapisserie des origines a nos jours. [Paris] 1968,
s. 74, — E. Panofsky FEarly Nelheriandisch Painting, Its
Origins and Character. Cambridge, Mass. 1953, t. 1, Text,
5. 264-265; Plates, tabl. 387.

49 N. Birjukowa Bildteppiche in der Eremitage. Pracht-
stiicke des 15.-16. Jahrhunderts. Leningrad-Praha 1965,
fig. 67, — Chefs d'oeuvre de la tapisserie du XIVe au
XVle siede, nry 83-84, s. 197-200.

50 S. Herbst i L. Nicmojewski Architektura, [w:] Hi-
storia sztuki polskiej. T. 3. Sztuka nowoczesna. Krakéw
1962, s. 160; Krakow 19652, s. 182. Por. kolumny kapi-
tularza w opactwie Casamari (Frosinone).

51 V. Birnbaum Romanska renesance korncem stredo-
véku. Praha 1924; — Panofsky Early Netherlandish Paint-
ing..., s. 134-140.

52 0. Steltzcr, W. Birker Helmstedt und das Land um
den Elm. Minchen 19642, «Deutsche Lande, Deutsche
Kunst». Begriindet von B. Meier, tabl. 25.

Zdjgcia wykonali: A. Rzepecki — 1, 3-5, 9, 10; L. Schu-
ster — 2

t3 S. Cdrzywolski Renesans w Polsce. Zabytki sztuki
z wieku XVI i XVII. Wien 1899, s. 9, tabl. 27 i 29.

54 Komornicki, op. cit., s. 65.

55 D. Frey, E. Tietzenhalter Krakau. Berlin 1941, s. 32.

56 J. Lepiarczyk Znaczenie Krakowa dla sztuki rene-
sansu w Polsce, [w:] Krakowskie Odrodzenie. Releraty
z konferencji naukowej Towarzystwa Mitosnikow Za-
bytkow i Historii Krakowa z wrzesnia 1953 pod redakcjq
J. Dgbrowskiego. Krakow [1954], s. 128.

57 Z. Dmochowski Dziefa architektury w Polsce. Lon-
dyn 1956, s. 174. Dmochowski mial zapewne na mysli
,belki, ktérymi podparto w XVIII w. okapy dachow",
o ktérych informuje K. Estreicher (Collegium Maius.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego",
z. 170. ,,Prace z Historii Sztuki", z. 6, 1 68, s. 28) opie-
rajac si¢ na rysunkach Marcina Zaleskiego (1835), Jo-
zefa Brodowskiego (1836), Luszczkiewicza (1850) i niezi-
dentyfikowanego artysty (1866), reprodukowanych tamze
fig. 19-21, 24 i 26.

-8 Pinder, op. cit., Bilder, tabl. 261; — Rhin-Meuse Art
et Civilisation 800-1400. Cologne-Bruxelles 1972, s. 107,
nr VII 10.

59 Drowi Andrzejowi Fischingerowi dzigkuje uprzej-
mie za udostgpnienie wynikow swoich badan zawartych
w pracy Udzial Bartlomieja Berrecciego w budowie zamku
krolewskiego na Wawelu (w druku). Dzigkuje réwniez
nigrowi Kazimierzowi Kuczmanowi za pomoc w analizie
stanu zachowania kolumn wawelskich z pier§cieniem.
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