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„Gotycka niemal przewiązka 
nieklasycznie spiętrzonych kolumn” 
w górnej galerii arkadowej dziedzińca wawelskiego

W pierwszym wydaniu Zarysu dziejów archi-
tektury w Polsce Adam Miłobędzki charakte-
ryzuje galerie arkadowe zamku wawelskiego 
w taki sposób: „Najbardziej włoskie, choć nie-
co zapóźnione w stosunku do ówczesnej archi-
tektury Italii, są krużganki. Obecną formę za-
wdzięczają następcom Berrecciego, którzy od-
budowali je po pożarze w 1530 roku. Dwie dol-
ne kondygnacje arkad w przyziemiu cięższe, na 
piętrze lżejsze, rozdzielone są masywnymi fi-
larami na paruprzęsłowe odcinki. Formy ich 
bliskie są twórczości Albertiego. Wyjątkowa 
wysokość i kształty trzeciej kondygnacji kruż-
ganków wynikały z reprezentacyjnego prze-
znaczenia tego piętra. Nigdzie poza Wawelem 
nie spotyka się dziedzińców renesansowych 
o tak nieklasycznie spiętrzonych kolumnach,
rozdzielonych gotycką niemal przewiązką,
z charakterystycznymi 'dzbanuszkami' podoka- 
powymi"1. W wydaniu drugim pozostały „nie-
klasycznie spiętrzone kolumny", znikło nato-
miast określenie „rozdzielone gotycką niemal
przewiązką"2. Dlaczego? I czy słusznie?

Trzy cechy wyróżniają kolumny najwyższej 
kondygnacji krużganków wawelskich (fig 1). 
Po pierwsze, spoczywają one na wysokich po-
stumentach tworzących razem z równie wyso-
ką, obiegającą piętro balustradą szeroki akcent 
poziomy. Po drugie, mają bazę i głowicę joń- 
ską, ale trzon obcy porządkom klasycznym. Po 
trzecie, na głowicach kolumn umieszczone są 
nasadniki w postaci pokrytych stylizowanymi 
liśćmi akantu dzbanków, podtrzymujących 
drewnianą konstrukcję silnie wystającego da-
chu. 

Wzbogacone pierścieniem kolumny wawel-

skie prezentują się patrzącemu w dwojaki spo-
sób. Ze względu na swoją strukturę — jak rzecz 
niezwykle precyzyjnie określił Stefan S. Ko-
mornicki — „mają podwójny skok": „dolny 
zakończony jest rzeźbionym w sprężystą ple-
cionkę wezgłówkiem, górny zaś zwieńczony 
jest jońskim kapitelem. [... ] Składają się 
z dwóch trzonów, z których każdy ma entazę 
i zwężenie ku końcom, a dzieląca je poduszka 
jest niejako kapitelem dolnego trzonu, wyra-
żającym, jak zwoje jońskie, sprężysty odpór 
ciśnienia trzonu górnego. [... ] Są to więc nie-
wątpliwie dwie kolumny, stojące jedna na dru-
giej, a nie wysmukły trzon przewiązany po-
środku”3, Siadami tej analizy poszedł, ale nie 
bez refleksji krytycznej, Jerzy Szabłowski pi-
sząc o kolumnach „złożonych jakby z dwóch 
trzonów”4, a bezpośrednio do niej nawiązał 
Adam Bochnak: „Każda z niezwykle wysmu-
kłych kolumn składa się właściwie z dwóch 
trzonów ustawionych jeden na drugim i po-
łączonych nigdzie nie spotykanymi węzłami, 
które są równocześnie zwieńczeniem trzonu 
dolnego i podstawą górnego"3. 

Ze względu jednak na pełnioną funkcję i to-
warzyszące jej doznanie estetyczne kolumny 
wawelskie, choć podzielone przewiązką na dwa 
człony, jawią się jako jeden element dźwiga-
jący. W ujęciu Tadeusza Dobrowolskiego „te 
kruche wzrokowo kolumny, pełne przy tym 
wytwornego piękna i elegancji zgodnej z hu-
manistycznym stylem życia, sprawiałyby za-
pewne wręcz nieprzyjemne wrażenie, gdyby 
nie godny podziwu, a oryginalny pomysł ich 
przepołowienia przy pomocy elastycznie sple-
cionego pierścienia"6. Również zdaniem Ireny 
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Burnatowej przewiązanie plecionymi pierście-
niami w połowie wysokości zastosowano dla 
optycznego skrócenia niezmiernie wysmukłych 
kolumn7. Podobny pogląd podzielają Helena 
i Stefan Kozakiewiczowie: „architekt przewią-
zał trzony słupów w połowie wysokości pier-
ścieniem, aby przyhamować ich pięcie w gó-
rę”8. 

Pierwotnie każda kolumna galerii składała 
się, nie licząc bazy i głowicy, z trzech czło-
nów: dwóch wysokich trzonów gładkich i nis-
kiego trzonu-przewiązki między nimi, złączo-
nych ze sobą żelaznymi trzpieniami. Nie zosta-
ło dotąd stwierdzone, które z istniejących dziś 
kolumn są w całości oryginalne, nie wiadomo 
więc czy kształt trzonów: entaza i zwężenie ku 
końcowi, są pierwotne. Nie ulega natomiast 
wątpliwości, że w miejscu styku wysokich trzo-
nów z przewiązką występowały półkoliste w 
przekroju wałeczki; ich pozostałości zachowa-
ły się na trzech renesansowych przewiązkach 
przechowywanych w lapidarium wchodzącym 
w skład stałej wystawy Państwowych Zbiorów 
Sztuki na Wawelu „Wawel Zaginiony” (skrzy-
dło zachodnie zamku, przewiązka kolumny 4 
i 5; skrzydło północne — przewiązka kolumny 
12). Przewiązki te mają postać dwu- lub trój-
dzielnej wstęgi biegnącej w prawo w układzie 
plecionki falistej tworzącej ażurowy pierścień 
o średnicy większej niż średnica trzonu kolum-
ny (fig. 2). 

Niezależnie od złożonej struktury trzonów 
kolumny wawelskie w swej artystycznej ge-
nezie nawiązują, jak się wydaje, do rozpo-
wszechnionego w sztuce średniowiecznej typu 
podpór: służek i półkolumn oraz kolumn prze-
wiązanych pierścieniem. Pierścień ten nosi w 
języku francuskim nazwę bague, której odpo-
wiada termin niemiecki Wirtel lub Schaftring 
oraz angielski annulet; konstrukcyjnie pełnił 
on pierwotnie funkcję organicznego wiązania 
służek z murem (fig. 3)9. 

Motyw pierścienia pojawia się z reguły na 
romańskich i gotyckich służkach jako konse-
kwencja podziału wnętrza kościelnego gzymsa-
mi poziomymi na kondygnacje: arkad, galerii 
emporowych, triforiów i wysokich okien. W tej 
postaci pierścienie stanowią część gzymsu i dla-
tego jemu są w swym wyglądzie podporząd-
kowane: „gzyms przeciągnięty został przez 
służki"10. Pomijając wtórne przewiązanie, na 
wysokości nasady łuków międzynawowych ar-
kad, główne przewiązanie przypada: mię-
dzy arkadami a oknami w Yezelay (1104-1132)11, 

1. Kraków, Wawel, górna kondygnacja krużganków

między arkadami a emporą w Soissons (1180)12 
i w St-Remi w Reims (1180)13, między arkadami 
a emporą oraz emporą a triforium i okna-
mi górnymi w Peterborough (1118-ok. 1200)14, 
między arkadami a górną kondygnacją trifo-
riów i okien w Fossanova (1180)15, między ar-
kadami a triforium w St-fitienne w Caen 
(1200)16, między triforium a oknami w Ste-Tri- 
nite w Caen (1120-1130)17, między arkadami 
a triforium oraz między triforium a oknami 
w kolegiacie St-Omer w Lillers (1130-1140)ls. 
W trójkondygnacyjnych wnętrzach katedr go-
tyku klasycznego, w Chartres (1194)19, Reims 
(1211)20 i Amiens (1220)21, liczba poziomych po-
działów ograniczona jest kanonicznie do dwóch: 
między arkadami a triforium oraz między tri-
forium a wysokimi oknami. 

Równocześnie w 2 połowie wieku XII zdarza 
się, że przewiązanie w postaci pierścienia 
otrzymują środkowo-przęsłowe, słabsze kon-
strukcyjnie służki, zwane młodszymi. Ten ro-
dzaj podziału poziomego, niezależny od podzia-
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2. Kraków, Wawel, lapidarium, przewiązka kolumny 
czwartej

łu wnętrza na kondygnacje, przypada w miej-
scach więcej lub mniej swobodnie wybranych 
przez budowniczego, dlatego też można by go 
nazwać podziałem samodzielnym: pierścień wy-
raźnie należy do służek i tylko do służek. Tak 
jest na przykład w katedrze Sw. Piotra w Li-
sieux (1180-1200) pod gzymsem dzielącym ar-
kady od empor-triforium22, w katedrze w Sens 
(1150-1160), w której występują dwa pierście-
nie23 i w katedrze w Noyon, gdzie, oprócz pier-
ścienia między arkadami wielkimi a emporą, 
zgodnego z podziałem poziomym wnętrza, pier-
ścieni jest aż sześć24. W katedrze w Laon (1170-

3. Pierścień wiążący służkę z murent; repr. wg Viollet- 
-le-Duca

-1180 i 1210) dwom pierścieniom, odpowiadają-
cym gzymsom, przypadającym między arkada-
mi wielkimi a emporą oraz między emporą 
a triforium, towarzyszą w równych odstępach 
rozmieszczone pierścienie samodzielne: jeden 
w kondygnacji arkad i dwa w kondygnacji em- 
pory25. Oba rodzaje służek: służki główne, star-
sze, i służki wtórne, młodsze, zawsze zacho-
wują w swojej budowie cechy kolumienki, 
o czym świadczy wieńcząca je głowica. 

Osobną odmianę stosowania pierścieni sta-
nowią półkolumienki na zewnątrz budowli ro-
mańskich w typie lizen, przepasane gzymsem 
dzielącym bryłę kościoła na kondygnacje26. 

Od 2 połowy wieku XIII dążność do orga-
nicznej jednolitości wnętrza sprawiła, że po-
dział poziomy nie znajdował więcej zastosowa-
nia, ponieważ przeważać zaczął niczym nie 
przerywany pęd w górę27. 

W wieku XIII obok pierścieni na służkach 
(i półkolumienkach) pojawiają się pierścienie 
na trzonach kolumn wolno stojących, nie uwa-
runkowane żadnymi względami technicznymi. 
Kolumny takie charakterystyczne są dla archi-
tektury późnoromańskiej oraz takich konstruk-
cji wczesnogotyckich, które jako rodzaj samo-
dzielnej podpory zachowują trzon o przekroju 
kolistym. Z reguły są to kolumny wysokie, nie-
kiedy smukłe, a przewiązanie ich pierścieniem 
służy co najwyżej do wzmocnienia wrażenia wi- 
truwiańskiej firmitas28. Dążność do przewiązy-
wania kolumn wolno stojących zaznaczała się 
z jednej strony w odrywaniu od muru służek, 
wyróżnionych pierścieniem, jak w przypadku 
całej ich wiązki w katedrze w Rouen (1200, 
fig. 4)29, z drugiej zaś w przystawianiu kolu-
mienek z pierścieniem do kolumn większych, 
jak w przypadku kolumn międzynawowych w 
katedrze w Laon (1200)30 lub filaru środkowe-
go w kapitularzu katedry w Salisbury (1263- 
-1284)31. Zjawiskom tym towarzyszyło stoso-
wanie kolumn lub kolumienek z pierścieniem 
bądź ściśle przystawionych do muru, bądź w 
mniejszym lub większym stopniu zrośniętych 
z murem, jak w obejściu kościoła St-Etienne 
w Caen (1200)32, a w wieku XIII w kaplicy 
opackiej w Schulpforta w Turyngii33 oraz w 
chórze i emporze chórowej w katedrze w Mag-
deburgu w Saksonii34, w krużgankach w Maul-
bronn w Bawarii35, czy we wnętrzu kościoła 
benedyktyńskiego w Offenbach a. Glan w Al-
zacji36. 

Samodzielne kolumny wolno stojące z wie-
ku XIII zachowały się we Francji, między in-
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4. Rouen, katedra, wnętrze; repr. wg P. Frankla 5. Paryż, Saint-Martin-des-Champs, refektarz; repr. wg 
W. Braunfelsa

nymi smukłe w refektarzu opactwa Saint-Mar- 
tin-des Champs w Paryżu (fig. 5)37, wysokie, ale 
masywne, w ramionach transeptu w katedrze 
w Strasburgu38, a na ziemiach niemieckich w 
kaplicy Ramersdorferów w Bonn39 i w kaplicy 
Sw. Macieja w Kobern w Nadrenii (kolumny 
dwu- i nawet trójdzielne)40, we Włoszech zaś 
między innymi w kapitularzu w Casamari (Fro- 
sinone)41. 

Jest rzeczą interesującą, że tradycja wolno 
stojących kolumn przewiązanych pierścieniem 
przetrwała do późnego średniowiecza i aż po 
czasy nowożytne na południu od Alp w miej-
skich galeriach arkadowych i klasztornych 
krużgankach. W Bolonii w 2 połowie wieku 
XIV takie kolumny wykonano z marmuru we-
rońskiego w bocznym porticato kościoła Santa 
Maria dei Servi przy Strada Maggiore (fig. 6)42, 
w 2 zaś połowie wieku XV spotyka się je 
w portyku del Baraccano przy Via San Stefa-
no43. Tego rodzaju kolumienki zastosowano 
również u schyłku średniowiecza w Portugalii, 
w jednym z trzech krużganków, zwanym kró-
lewskim, przy kościele dominikanów Santa 

Maria da Vitória w Batalha (Estremadura). Ko-
ściół wzniesiony został przez Alfonsa Domin- 
guesa w roku 1388, z fundacji Jana I dla ucz-
czenia zwycięstwa w bitwie pod Aljubarrota, 
odniesionego w 1385 roku. Kolumienki kruż-
ganków i maswerkowe wypełnienia arkad do-
dane zostały za panowania Emanuela I (1495- 
-1521)44. 

Śledząc artystyczną genezę motywu wyso-
kich kolumn z pierścieniem w najwyższej kon-
dygnacji krużganków arkadowych dziedzińca 
wawelskiego, należy ponadto wziąć pod uwagę 
konstrukcje architektoniczne in efiigie. Smukłe 
bowiem kolumny przewiązane pierścieniem po-
jawiają się już na słynnym złotym antepen- 
dium bazylejskim Henryka II (przed rokiem 
1024) w Musée de Cluny w Paryżu45. Pod ko-
niec wieku XV cztery kolumny przewiązane, 
co prawda płaskim okuciem złotniczym, służą 
do podziału na trzy pola środkowej części 
otwartego ołtarza Jerozolimskiego (1495-1500) 
z kościoła NPMarii w Gdańsku40. Nie można 
również wykluczyć późnogotyckich tkanin ar-
rasowych, jak arras z Upadkiem Troi sprzed
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6. Bolonia, Santa Maria dei Servi, porticato; repr. wg C. Ricciego, G. Zucchiniego

roku 1486 w katedrze w Zamora, gdzie kon-
strukcję w typie cyborium, w świątyni Apolli- 
na, do której schronił się Priam ścigany przez 
Pirusa, współtworzą kręcone kolumny z prze-
wiązką47 lub arras ze Sprawiedliwością Traja- 
na i Herkinbalda w Historisches Museum w 
Bernie, będący swobodną kopią z lat 1460-1470 
kompozycji Rogera van der Weyden, wyobra-
żający Grzegorza Wielkiego modlącego się we 
wnętrzu kościelnym o jednej wolno stojącej, 
smukłej, gładkiej kolumnie z pierścieniem 
w typie romańsko-gotyckim48. Sugestie takie 
mogą się wydać o tyle uzasadnione, że w arra-
sie z lat około 1510 w Ermitażu w Leningra-
dzie — odczytywanym jako Historia Jazona, na 
cienkich i krótkich kolumienkach podtrzymu-
jących strop wnętrza, w którym Jazon otrzy-
muje od Medei kryjącą podstęp skrzyneczkę 
— zastosowano w charakterze nasadników mo-
tyw dzbanuszków, zapowiadający niejako dzba-
nuszki wawelskie (fig. 7, 8)49. 

Widziane z nakreślonej perspektywy kolum-
ny drugiego piętra krużganków wawelskich, 
podobnie jak i smukłe kolumny przewiązane 
pierścieniem na podeście drugiego piętra klat-
ki schodowej w Collegium Novum Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego z lat 1883-1887, wywodzą 

się z tradycji średniowiecznej. Gdy jednak ko-
lumny Collegium Novum, nawiązujące, jak pi-
szę Stanisław Herbst, „przede wszystkim, choć 
nie tylko, do gotyckich tradycji miejscowych”, 
rzucają światło na zasób form neogotyku osta-
tniej ćwierci wieku XIX (fig. 9)30, to kolumny 
wawelskie wolno uznać za przykład zjawiska 
podobnego do renesansu romańszczyzny pod 
koniec średniowiecza i u początków Odrodze-
nia51. Wskazuje na to fakt, że przewiązanie 
pierścienia utworzonego z oplecionych wokół 
niskiego trzonu wstęg biegnących w prawo 
wydaje się jakby przestrzennym rozwinięciem 
wzoru zachowanego na pierścieniach romań-
skiego świecznika wielkanocnego o marmuro-
wym trzonie w kaplicy cesarskiej w König-
slutter w Saksonii (fig. 10)52, tyle że wawelska 
wstęga jest pozbawiona romańskiej mięsistości 
i prezentuje gotycki w swej suchości ażur. 

Sredniowieczność kolumn górnej kondygna-
cji krużganków wawelskich odczuwana i od-
czytywana była od schyłku wieku XIX. Sławo-
mir Odrzywolski wyraził pogląd, że „kolumny 
2s° piętra o stosunkach niezwykle smukłych, 
jak i środkowe przewiązki na nich, świadczą 
o wpływie lokalnych tradycji gotyckich"53. Ste-
fan S. Komornicki, określając je jako pomysł
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7. Historia Jazona, fragment arrasu. Leningrad, Ermitaż. 
Repr. wg N. Biriukowej. Rys. T. Węcławowicz

zupełnie oryginalny, dowodzący twórczych 
zdolności Franciszka Florentczyka, zaznacza, 
że artysta trzymał się, może umyślnie, dawniej-
szej tradycji; „wszak fasada katedry w Pienzy 
B. Rossellina (kolumny, 1460), która przywodzi 
z daleka na pamięć górną kolumnadę wawel-
ską, uderza średniowiecznymi cechami"54. 

Dagobert Frey wręcz przyrównuje kolumny 
wawelskie do służek — man móchte sie lieber 
„Dienste" nennen. Zdaniem jego jest to mo-
tyw, przywodzący na myśl niemiecki styl przej-
ściowy wieku XIII, a występowanie tego mo-
tywu w krakowskiej budowli renesansowej od-
powiada przejmowaniu północnoromańskich 
form przez południowoniemiecki i czeski rene-
sans wczesnego XVI wieku55. Za odczytaniem 
Freya poszedł z kolei Józef Lepiarczyk w dru-
kowanej wypowiedzi o znaczeniu Krakowa dla 
sztuki renesansu w Polsce, przytaczając kolum-
ny, „przypominające rozwiązanie romańskich 
służek" na dowód, że zamek wawelski nie jest 
jednolitym dziełem renesansu56. Na koniec 
Zbigniewowi Dmochowskiemu „smukłe kolum-
ny drugiego piętra kojarzą się mocno z lek-
kością konstrukcji drzewnych [i] nasuwa [mu] 
się przypuszczenie, że z gmachu uniwersytec-
kiego, z najpiękniejszego podówczas w Kra-
kowie dziedzińca, wywiódł Franciszek Włoch 
lub może któryś z jego pomocników koncepcję 
krużganków Wawelu. [,.. ]O analogię nie trud-
no było w renesansowej Toskanii, łatwiej jesz-
cze wśród form gotyckich. I analogię tę prze-
prowadził włoski architekt bardzo konsekwen-
tnie. Nie ograniczył jej do proporcji kolumn, 
lecz wprowadził owe środkowe przewiązki, tak 
często spotykane zwłaszcza we wczesnogotyc- 
kich służkach filarów złożonych. Jeśli jednak 
zasadniczy układ kolumn wawelskich ma cha-
rakter średniowieczny, to opracowanie rzeź-

8. Kraków, Wawel, dzbanuszek z górnej kondygnacji 
krużganków; rcpr. wg T. Prylińskiego. Rys. T. Węcła-
wowicz

biarskie baz, przewiązek i głowic jest nowo-
żytne. Tak oto, w pierwszym zaraz przedsię-
wzięciu budowlanym występuje wyraźna za-
powiedź kierunku, w jakim pójdzie dalszy roz-
wój odrodzenia polskiego: wiązanie renesanso-
wego wątku na gotyckiej osnowie"57. Otóż 
opracowanie rzeźbiarskie przewiązek nie ma 
cech nowożytnych i trudno wywieść koncepcję 
krużganków Wawelu z ówczesnego dziedziń-
ca uniwersyteckiego, jest jednak rzeczą pew-
ną, że samodzielność podziału poziomego spię-
trzonych kolumn wawelskich gotycką niemal 
przewiązką wskazuje na ich charakter niekla- 
syczny, trafnie uchwycony przez Adama Miło- 
będzkiego. 

Wymienione zaś cechy średniowieczne do-
wodzą, że projekt górnej kondygnacji krużgan-
ków wawelskich wykonał artysta dobrze zazna-
jomiony z realizacjami romańskich i gotyckich 
elementów architektonicznych przewiązanych 
pierścieniem. U źródeł zaś ich bynajmniej nie 
tkwią dwie ustawione jedna na drugiej kolum-
ny, jak na przykład w obejściu cysterskiego 
kościoła w Heisterbach (1202-1237)58, lecz dwa 
trzony połączone i równocześnie oddzielone od 
siebie pierścieniem — jak w romańsko-gotyc- 
kim motywie pierścieni łączących i dzielących 
trzony służek —• tak aby tworzyły jedną kolum-
nę. Użycie dwóch trzonów wynikało zawsze 
z właściwości materiału i technicznych możli-
wości epoki. Jeśli natomiast jakiś rys w szcze-
gólny sposób wyróżnia górną galerię wawel-
ską wśród omówionych realizacji północnych, 
jest nim nawiązujące do wzorów południowych 
zastosowanie kolumn z pierścieniem nie we 
wnętrzu, którego sklepienie równoważyłoby
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9. Kraków, Collegium Novum, podest drugiego piętra 10. Świecznik paschalny. Königslutter, kaplica cesarska. 
Repr. wg O. Steltzera, W. Birkera

ciśnienie wywierane na rozmieszczone w środ-
ku podpory, ale w krużgankach, co pociągnęło 
za sobą konieczność umocnienia kolumn me-
talowymi ściągami, jak w obu przykładach bo- 
lońskich. Pierścienie pełniły funkcję konstruk-
cyjną „pionową", podczas gdy ściągi — „pozio-
mą". 

Rozpoznaniu wskazanych cech średniowiecz-
nych nie sprzeciwiają się wyniki badań Andrze-
ja Fischingera, który wzniesienie dwóch pierw-

szych skrzydeł krużganków wawelskich datuje 
na lata 1512-1516, przypisując je warsztatowi 
Franciszka Florentczyka, złożonemu w znacz-
nej mierze z przybyszów z Górnych Węgier. 
Oddziaływaniem tych artystów, między innymi 
Kaspra Simona, można ■—■ zdaniem Fischinge-
ra — tłumaczyć pojawienie się nieklasycznych 
form w ostatniej kondygnacji pierwszego re-
nesansowego zespołu galerii arkadowych w 
w Polsce59. 
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