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STANISEAW MOSSAKOWSKI

KIEDY, JAK I PRZEZ KOGO WZNOSZONA BYLA I DEKOROWANA
KAPLICA ZYGMUNTOWSKA*

Ksiedzu Profesorowi
Bolestawowi Przybyszewskiemu

1. Wprowadzenie. 2. Pierwszy etap budowy. 3. Dekoracja wngtrza. 4. Tambur i kopula. 5. Rzezby figuralne.

1. Ztozony proces, jakim byta budowa i wyko-
nanie dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, rozciggat
si¢ —jak wiadomo — w czasie od 1517 do 1533 r.
Kazdajednak bardziej wszechstronna i petna inter-
pretacja naukowa tego znakomitego dzieta archite-
ktury i rzezby, zarbwno z ptmktu widzenia formal-
no-stylistycznego, jak tez genetyczno-poréwnaw-
czego czy wreszcie tre$ciowego, wymaga precyzyj-
nego rozpoznania chronologii, charakteru oraz
etapow prac budowlanych i dekoracyjnych. To
samo dotyczy skomplikowanej problematyki at-
rybucyjnej, czyli zagadnienia udziatu w poszczegol-
nych pracach konkretnych wspotpracownikow
glownego tworcy dzida — mistrza Berrecciego.

Prébe ,,rozwarstwienia” dziejéw powstawania
budowli podjal przed laty Stefan Komornicki
W swej gruntownie opracowanej rozprawie
z 1932 r.* Wyniki jego badan staty si¢ odtad po-
wszechnie obowiazujace”. Lecz nad interpretacja
zrodet dokonang przez Komornickiego — czego
dotad nie zauwazono — zaciazyla falszywie zro-
zumiana informacja pochodzaca od architekta Sta-

* Niektore wyniki niniejszej pracy zostaly wykorzystane
w referacie pt. Bartolomeo Berrecci e la sua bottega a Cracovia
wygloszonym w Rzymie 11 czerwca 1991 na sympogum migdzy-
narodowym: La scultura e gli scultori italiani al nord delle Alpi:
1500al 1800, atakze w opartym na tek$cie tego referatu artykule:
Bartolomeo Berrecci a Cracovie: la chapelle Sigismond. ,Revue
de 'Art”, 101, 1993, s. 67—385.

* Stefan Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze
na Wawelu 1517—1533. ,,Rocztnk Krakowski”, XXin:1932,
s. 47—120.

Por. m.in. Adam Bochnak, Kaplica Zygmuntowska.
Warszawa 1953, s. 7—9; Zbigniew Hornung, Mauzoleum krola
Zygmunta I'w katedrze krakowskiej. ,,Rozprawy Komisji Histo-
rii Kultury i Sztuki TNW?, 1:1949, s. 70; Lech Kalinowski,
., Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskief’. Studia do

Kwart. Arch. i Urb. T. XXXIX:19%, z. 2

womira Odrzywolskiego na temat techniki, jaka
rzekomo zastosowano przy budowie kaplicy.
,,Irzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu — pisze Ko-
mornicki — ze technika budowy S$cian kaplicy,
polegajaca na ktadzeniu ciosow zewngtrznych i we-
wnetrznych réwnoczes$nie i na wypelnianiu prze-
strzeni mi¢dzy nimi rodzajem betonu (gruz z za-
prawa) wymagala poprzedniego przygotowania de-
korowanych juz cioséw w warsztacie; budowac
mozna wigc bylo dopiero wtedy, gdy co najmniej
jakas c™o$¢ (np. stylobat, pas pilastrow itd.) byta
wykonczona w pracowni’. W tej wypowiedzi,
przyjetej bez zastrzezen przez kolejnych badaczy*,
uderza zlekcewazenie oczywistego faktu, ze taka
metoda budowania, negujaca komecznos¢ uprzed-
niego wzniesieniajakiej$ struktury nosnej, jest kon-
strukcyjnie niemozliwa, cho¢by z uwagi na trudno-
$ci w utrzymaniu pionu $cian, dozonych z wielu ptyt
rozmaitej wielkosci, a rownoczesnie praktycznie
niewykonalna, m.in. ze wzgledu na tatwo$¢ znisz-
czenia delikatnych plaskorzezb w trakcie ustawia-
nia elementéw wnetrza.

Dziejow Wawelu”. T 11:1960, s. 1; przedruk: Lech Kalinowski,
Speculum artis. Tresci dziela sztuki sredniowiecza i renesansu.
Warszawa 1989, s. 414.

* S. Komornicki, o.c., s. 65 (por. takze s. 89—90: ,,prze-
strzen migdzy ciosami zewngtrznymi a wewnetrznymi, tam gdzie
$ciany s3 grubsze, wypehia, jak juz wspominaliSmy, rodzaj
betonu z gruzu i zaprawy”).

* A. Bochnak, o.c.,s. 8; Lech Kalinowski, Die Agiiznuzii/-
kapetle im Waweldom zu Krakau [w:] Polen im Zeitalter der
Jagiellonen, 1386—1572. Schallaburg 1986, s. 131: ,,Den Raum
zwischen den dusseren und inneren Sandsteinplatten fiillt eine
Art Beton aus Grus und Mortel”. Odmienna opini¢ wyrazita
jedynie Helena Kozakiewiczowa, Rzezba XVIwieku w Polsce.
'Nasszii.ws. 1984, s. 32—33, wyciagajac jednak fatszywe wnioski
w odniesieniu do chronologii prac.
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Przyjecie za pewnik owej falszywej informacji
o technice budowy zmusito w konsekwencji Komor-
nickiego do mylnego przedstawienia catej chrono-
logii poczatkowego etapu prac przy kaplicy, wbrew
przekazom zrédet epigraficznych.

Koniecznos$¢ sprostowania tego biedu, a takze
mozliwos¢ wlaczenia do badan innych zrodet, nie
znanych wspomnianemu autorowi, a w szczegdlno-
$ci materialow ujawnionych przez powojenne po-
szukiwania archiwalne ks. Boleslawa Przybyszews-
kiego”, sktaniaja zatem do ponownego podjecia
tematu. Dla jasnosci obrazu niezbedne bedzie nie-
jednokrotnie przytaczanie takze wielu znanych
juz informacji.

Jak wiemy, do wzniesienia kaplicy-mauzoleum
sktonila blisko pig¢édziesigcioletniego monarche,
fundatora wspanialego patacu krolewskiego na
zamku wawelskim, $mier¢ mlodej Zzony, krolowej
Barbary Zapolya, co nastapito w Krakowie 2 paz-
dziernika 1515 r. ,,Tamen cum plura impendimus
ad temporalia aedificia, quare ad Ula nos comp-
rimere deberemus, in quibus est perpetuo habitan-
dum?” pisat krol dwa lata pézniej z WUna do swego
krakowskiego bankiera i powiernika Jana Bonera,
obarczonego obowiazkiem wyszukania wlasciwych
artystow, zgromadzenia odpowiednich materialow
i dostarczenia Srodkow finansowych niezbednych
dla zrealizowania zamiaru®.

Nie wiadomo, kiedy i przez kogo zostatl sprowa-
dzony z Wloch (moze poprzez Wegry, gdzie na
poczatku 1516 r. goscit prymas Jan Laski, po-
wracajacy do Polski po trzyletnim pobycie w Rzy-
mie) florencki rzezbiarz i architekt Bartlomiej Ber-
recci (okoto 1480—153.7), gléwny wykonawca dzie-
fa. W kazdym razie przebywat on w Krakowie na
pewno w 1516 r., kiedy to — poinformowany przez

’ Przede wszystkim Bolestaw Przybyszewski, Wypisy
zrodlowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurial-
nych krakowskich 1516—1525. (Zrédia do dziejéw Wawelu. T. V)
Krakéw 1970 (dalej: B. Przybyszewski, Wypisy — 1970,
tenze. Wypisy zZrodiowe do dziejow Wawelu z archiwaliow
kapitulnych i kurialnych krakowskich 1526—1529. (Zrédia do
dziejow Wawelu. T. XI-1) Krakow 1984 (dalej: B. Przybyszew-
ski, Wypisy —1984)", tenze. Wypisy zrédtowe do dziejow Wawe-
lu. Artyci irzemiesinicy krakowscyw latach 1526—1535. (Zrédia
do dziejow Wawelu. T.X1-4), Krakow 1985 (dalej: B. Przyby-
szewski, Wypisy—1985); Antoni Franaszek, Bolestaw Przy-
byszewski, Kaplica Zygmuntowska. Materialy Zrodiowe
1517—1597. (Zrédta do dziejow Wawelu. T. X1IT) Krakow 1991.

* Acta Tomiciana. T. IV, Poznan 1855, s. 198; A. Frana-
szek, B. Przybyszewski, o.c.,, s. 3 — ,,Skoro jednak wiele
lozjmy nadoczesne budowle, dlaczeg6z mielibysmy szczedzi¢ na
te, w ktorych nam przyjdzie zamieszka¢ na wiecznos¢?”

I Zob. B. Przybyszewski, Wypisy — 1970, s.
98- 100 (nr 174).

 Praktyka wykonywania modeli plastycznych przysztych
budynkow byta znana takze w Polsce, na Wawelu ,,Anno 1525

XIV,

88

Bonera o zyczeniach kréla — miatl pomierzy¢
miejsce przeznaczone pod budowe, zajete przez
gotycka kaplice Wniebowzigcia NPMarii, rozpo-
zna¢ krajowe mozliwo$ci materiatlowe, zwtlaszcza
rodzaje kamienia nadajace si¢ do budowy i dekora-
cji, oraz przygotowac wstepny projekt nowej kap-
licy. Takze najpozniej w 1516 r. zwiazal si¢ nasz
Wtoch z krakowianka Dorota Nassakoéwng z Blo-
nia, ktéra w 1517 r. urodzita mu pierworodnego
syna Sebastiana’.

Z rezultatem przeprowadzonej pracy w postaci
gotowego projektu rysunkowego, a moze nawet
w formie modnego podowczas w Italii modelu
z drewna®, udal si¢ Berrecci na poczatku 1517 r. do
krola przebywajacego od $mierci zony ($cisle od
listopada 1515 r.) w Wilnie. Niejest wykluczone, ze
podroéz do stolicy Wielkiego Ksigstwa odbyt artysta
wraz z poselskim orszakiem Zygmunta Herbers-
teina i Chryzostoma Colonny, ktérzy — wiozac
Zygmuntowi propozycj¢ nowego matzenstwa z wto-
ska ksigzniczka Bong Sforza— wyruszyli z Krako-
wa w polowie lutego i w pierwszych diuach marca
dotarli do Wilna®. Fuit apud nos Italus cum exemplo
sacelli, quod nobis constituere debet, et bene nobis
placuit pisat krol do swego bankiera w wyniku tego
wilenskiego spotkania, dodajac: Tamen commutari
nonnulla ex sententia nostra fecimus, quae sibi
declaravimus 1 nastgpnie precyzowal; Ostendimus
etiam Uli, quantum in sepulcro ex marmore fieri
velimus. Chodzito tutaj oczywiscie o brunatno-czer-
wony marmur wegierski, dobrze znany w Krakowie
takze samemu Berrecciemu, jak to wynika z kolej-
nego zdania listu monarchy: ltaque cures, ut ex
Hungaria tantum marmoris, quantum sat erit. Uli
adducatur, nam ibi potius esse dicit pro tali labore,
quam alibU®.

(...) Item solvi mensatori pro 3 modellis vel deliniamenlis factis
pro 2 domibus Suae Maiestati aedificandis 1I. | gr. 28” oraz
,»Anno 1526 (...) Item pro modello secundum quod domus in
castro Cracoviensi aedificare debuerat (...) solvi mensatori U.
5 gr. 18”. — Adam Chmiel, IPaw/ Il. Materialy archiwalne do
budowy zamku. Krakow 1913, s. 29,73. Por. Tadeusz Mankow-
ski, Dzieje wnetrz wawelskich. Wyd. 11, Warszawa 1957, s. 22.

> B. Przybyszewski, Wypisy—7970, s. XVI. Por. Wiady-
staw Pociecha, Krolowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie
Odrodzenia. T. 1, Poznan 1949, s. 196; Zygmunt Wojciechow-
ski, Zygmunt Stary. Warszawa 1979, s. 124.

Acta Tomiciana, o.c.,s. 198; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C, s. 3. ,,Byl u nas Wtoch z modelem (wzorem)
kaplicy, ktora, ma nam wystawi¢ i ktory si¢ nam spodobal,
jednakze niejedno polecilismy mu zmieni¢ wedle naszego zamys-
tu, cosmy mu tez oswiadczyli. WskazaliSmy mu réwniez co
chcemy aby w nagrobku wykonane bylo z marmuru”. ,,Miej
zatem staranie, aby mu przywieziono z Wegier tyle marmuru, ile
bedzie potrzeba, albowiem — jak powiada — tam bedzie
odpowiedniejszy do takiej roboty”.



Trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia wykona-
ne dzieto bylo zgodne z owym pierwszym projektem
zaaprobowanym przez krola w Wilnie. Najpraw-
dopodobniej jednak kaplica organicznie niejako
,,harastala” podczas realizacji, zmieniajac si¢ stop-
niowo w miar¢ postepu robot. Najwicksze zmiany
dotyczyly zapewne dekoracji rzezbiarskiej, ktéra
projektowana sukcesywnie przez Berrecciego byla
rezultatem wspolpracy roznorodnych wykonaw-
cOwW z jego warsztatu przetwarzajacych — jak to
w owej epoce bywato — w sposob indywidualny
dostarczane przez mistrza wzory.

Jacy byli to pomocnicy? W pierwszym okresie
miat Berrecci do swej dyspozygi w Krakowie kilku
kamieniarzy {lapicidi, scarpellini), ktorzy wspotpra-
cowali wczesniej z Franciszkiem Florentczykiem
(zm. 16 pazdziernika 1516 r.) przy odkuwaniu
ozdobnych detali architektonicznych w nowych
skrzydlach palacu na Wawelu. Sposrod nich przy-
najmniej trzech przyjeto na pewno do warsztatu
pracujacego dla kaplicy. Byli to: Jan z Koszyc
(loannes de Caschovia}™", przypuszczalnie Wtoch

" Notowany na Wawelu od 1507 r. Zob. A. Chmiel, o.c.,
s. 10 (7 czerwca 1507); S. Komornicki, o.c., s. 61—62, tabl. po
s. 60 (poz. 12); Bolestaw Przybyszewski, Muratorzy i kamienia-
rze zajeci przy budowie zamku krolewskiego na Wawelu
(1502—1536). ,,.Biuletyn Historii Sztuki” (dalej ,,BHS”), R.
XVI11:1955, nr 2, s. 154,

” Przybyl do Krakowa na kilka lat przed 1515 r., zmart
okoto 1530 r, Zob. S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60 (poz. 6);
B. Przybyszewski, Muratorzy, s. 153.

W Krakowie przebywat co najmniej od 1507 r.,zm. 1527.
Zob. A. Chmiel, o.c., s. 11, 25, 33, 75; Jan Ptasnik, Cracovia
artiflcum  1501- 1550. Krakow 1936 s. 149 (poz. 392);
S. Komornicki, o.c., s. 61, tabl. po s. 60. (poz. 1); B. Przyby-
szewski, Wypisy —1970, s. XVII XV111,125 -126,128 -132,
168 (poz. 216, 217, 219, 221, 222, 224, 225, 228, 295).

ff Por. Andrzej Fischinger, Nagrobek Jana Olbrachta
i poczqtki rzezby renesansowej — Polsce, [w:] Renesans. Sztuka
iideologia. Warszawa 1976, s.451—459; tenze, Grabdenkmaldes
Konigs Johann Albrecht 1502—1503. [w;] Polen im Zeitalter der
Jagiellonen, s. 139—141; tenze. Palac krola Aleksandra na
Wawelu. ,,Rocznik Krakowski”, LVI;1990, s. 79—93.

“ Acta Tomiciana, o.c.,s. 198; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C, s. 3 - -, Jeszcze o$miu pomocnikow do wykony-
wania rzezb”, ,,aby przyjat tylu pomocnikéw ilu bedzie trzeba,
choc¢by i tylu ilu jest obecnie”.

Do Krakowa przybyt przed lipcem 1519, zm. 1545. Zob.
m.in. S. Komornicki, o.c., s. 60—61, tabl. po s. 60 (poz. 5);
Adam Kaminski, Castiglione Mikotaj [w:] Polski sloyvnik bio-
grajiczny, T. 111, 1937, s. 212; B. Przybyszewski, Wypisy
— 1970, s. XIV—XVI, 73—74, 129 (poz. 123, 223); tenze.
Wypisy -- 1984, s. X, 12, 14, 114 (poz. 17, 20, 223); tenze.
Wypisy - - 1985, s. 24- 25.

Zm. przed 1540. Zob. S. Komornicki, o.c., s. 60, tabl.
pos. 60 (poz. 3);J. Ptasnik, o.c.,s. 187,221—222,271,509 (poz.

pochodzacy z Wegier, nazywany Gallus (Ugolinoy™,
oraz niewatpliwie Wtloch, florentczyk Jan (Gio-
vanni) Soli {loannes Soli}, adoptowany syn zmar-
lego mistrza Franciszka™. O ich ograniczonych
mozliwo$ciach tworczych $wiadcza takie dzieta wa-
rsztatu Franciszka Florentczyka, jak nisza grobowa
krola Jana Olbrachta (1502—1503) oraz obramo-
wania okien zachodniego skrzydta patacu wawels-
kiego (150471507)1%*.

Nicwigc dziwnego, ze Berrecci zazadatw 1517 r.
allis octo iuvantibus, qui imagines sculperent. Zycze-
nie to spotkato si¢ ze zrozumieniem monarchy,
ktory nakazat: wt suscipiat tantum aliorum iuvan-
tium, quantum opus erit, etiam totidem quot nunc
sunt™. Przed 1519 r. przybylo zatem z Toskanii
o$miu kolejnych rzezbiarzy. Byli to: Mikotaj Cas-
tiglione z Florencji"®, Wilhelm z Florencji™", And-
rzej syn Mikotaja z Florencjii®, Rafal z Florencjii’,
Antoni z Fiesole”™”, Filip syn Barttomieja z Fiesole”,
Jan syn Mateusza di Cini ze Sieny™. Florent-
czykiem byt takze Bernardyn syn Zanobiusza de
Gianotis, chociaz nazywano go ,,Romanus”, zape-

501, 603, 712, 1279); B. Przybyszewski, Wypisy — 1970,
s. XV—XVI, 128, 130—131, 135, 156, 175 (poz. 220, 226, 235,
269, 311); tenze. Wypisy — 1985, s. 28.

Zm. przed 22 maja 1523. Zob. B. Przybyszewski,
Wypisy —1970, s. XV—XVI, 164 (poz. 288). Mial on syna Jana
(Janka), ktory w latach 1524—1526 takze pracowatjako kamie-
niarz przy kaplicy Zygmuntowskiej. Zob. S. Komornicki, o.c.,
s. 61, tabl. po s. 60 (poz. 21); J. Ptasnik, o.c., s. 228, 302, 303
(poz. 618, 802, 806); B. Przybyszewski, Ilypisj'—17985, s. 28.

” Zm. 1529—30. Zob. S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60
(poz. 2); B. Przybyszewski, Wypisy — 1970, s. XV—"XVI,
164- -165 (poz. 288); tenze. Wypisy — 1985, s. 25, 28.

¢ BylwKrakowiejuzw 1517 r., zm. 1542. Zob. S. Komor-
nicki, 0.C, s. 60, tabl. po s. 60 (poz. 4); B. Przybyszewski,
Wypisy—1970, s. XVI—XVII, 72, 89, 154, 157 (poz. 122, 151,
266, 272); tenze. Wypisy — 1985, s. 27.

W Krakowie przed lipcem 1519, zm. 1540. Zob. S. Ko-
mornicki, 0.C, s. 61, tabl. po s. 60 (poz. 8); J. Ptasnik, o.c., s.
209, 268, 295, 424 (poz. 569, 705, 784, 1104, 1339); B. Przyby-
szewski, Wypisy—1970, s. XVI1, 72—73 (poz. 122,123); tenze,
IPypisy — 7985, s. 23, 25—26.

““ W Krakowie przed sierpniem 1519, zm. po 1564. Zob.
m.in. S. Komornicki, o.c., s. 62, 78, tabl. po s. 60 (poz. 24);
Stanistaw Cercha, Feliks Kopera, Nadworny rzezbiarz kréola
Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny ijego dzieta tv Polsce.
Krakow (1916); Helena Kozakiewiczowa, Spdtka architek-
toniczno-rzezbiarska Bernardina de Gianotis i Jana Cini. ,,BHS”,
XX1:1959, s. 161-164; Zbigniew Hornung, Drzialalnosé
rzezbiarska Jana Ciniego ze Sieny w swietle nowych badan.
»Sprawozdania Wroctawskiego Towarzj stwa Naukowego”,
T.VII:1953, s. 20—26; B. Przybyszewski, Wypisy — 1970,
s, XV—XVI, 100—101, 139 (poz. 175, 250); tenze. Wypisy
— 1985, s. 22, 25—26; Andrzej Fischinger, Cini. [w;] Stownik
artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. T. 1, Wroctaw
1971, s. 360—362.
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wne dlatego, ze przed przyjazdem do Polski pra-
cowal przypuszczalnie w Rzymie®®.

2. Wozniesienie nowej kaplicy wymagato nie
tylko zburzenia jej poprzedniczki z XIV w., lecz
takze rozebrania sklepionej gotyckiej kruchty, kto-
ra znajdowala si¢ przed potudniowym wejsciem do
katedry™*. Krol nie byt z tego zadowolony i w dru-
gim liScie do Bonera, pisanym z Wilna jeszcze
w 1517 r. zazadal, aby z tymi pracami wstrzymac si¢
dojego powrotu na WaweP”. Wolny czas wykorzy-
stano zatem na przygotowanie materiatow, przenie-
sienie zwlok zmarlej krolowej Barbary w inne
miejsce na terenie katedry”®, a moze takze wyburze-
nie tej cz¢sci gotyckiej budowli, ktora nie taczyta si¢
z kruchta®’. Prace musialy by¢ przyspieszone po
powrocie Zygmimta I do Krakowa (1 stycznia
1518 r.), skoro bulla papieza Leona X nadajgca
odpusty wiernym, ktérzy beda odwiedzaé kaplice
quam (Sigismundiis Poloniae rex) a fundamentis
reedificat nosi dat¢ 10 lutego 1518 r28

W kazdym razie sezon budowlany 1518 r. umoz-
liwit dokonanie rozbiérek i wykopu pod funda-

W Krakowie przebywal zapewne od 1519 r., zm. przed
2 kwietnia 1541. Wywodzit si¢ z Florencji, o czym $wiadczy
pochodzenie jego brata Jana {Joannes de Florentis). Zob.
S. Komornicki, o.c., s. 61, tabl. po s. 60 (poz. 23);
H. Kozakiewiczowa, Spétka..., s. 152—165; Anna Mi-
siag-Bochenska, Bernardinus Zanobii de Gianoiis Romanus
i refleksy dekoracji rzymskiej w kilku dzietach krakowskich
Berrecciego. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jacioét Nauk™, 1960, nr 1/58, s. 60—69; B. Przybyszewski,
Wypisy — 1970, s. XIV—XVII, 104—105 (poz. 179); tenze.
Wypisy — 1985, s. 22—26.

>> Resztki ciosowych $cian tej kruchty oraz fragment
posadowienia zebra sklepiennego zostaly ujawnione podczas
restauracji kaplicy w 1893 r.S. Komornicki, o.c., s. 53, przypis
3; A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c.,, s. 278—279,
283—284. Wiadomo tez, iz musiano okroi¢ cz¢s¢ kaplicy sasia-
dujacej od wschodu, por. B. Przybyszewski, Wypisy —1970, s.
124, przypis 1.

Acta Tomiciana, o.c., s. 218—219; A. Franaszek,
B. Przybyszewski, o.c., s.4—,, Utnobisscripsistidesignationem
capelle ab architecto itidem ipse hic existens omnia nobis declaravit
et placet nobis totum préter quod testudinem illam ante fores
ecclesiae deponere vellet. Nam et confessiones ibi solitae suntfieri
et homicide illuc introduci, et proinde nollenws, si diruet ilium
parietem ut rursum testudinemfaciat. Hoc tamen fieri prius non
poterit, quam nos istic constituemur et tunc coram omnia melius
dimetiemur et designabimus”.

S. Komornicki, o.c., s. 52.

Ibidem, s. 55—56.

,ktora (krol Polski Zygmunt) odbudowuje od funda-
mentéw”” — Augustinus Theiner, Vetera monumenta Poloniae
et Lithuaniae (...) ex tabularis Vaticanis. 11: 1410—1572, Romae
1861, s. 394—395 (poz. 409).

Zob. Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), T. 111,
Lwow 1878, s. 97; A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c.,
s. 5. Por. Karol Estreicher, Szkice o Berreccim. ,,Rocznik
Krakowski”’. T. XLIII:1972, s. 57—60.
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menty, a takze uzupelnienie materiatow. Z wiosna
roku nastgpnego mozna byto zatem przystapi¢ do
wlasciwych prac budowlanych, ktore przede wszys-
tkim obja¢ musialy grobowa krypte zawierajaca
kamienny sarkofag, jaki — ze wzgledu na pokazne
rozmiary — trzeba byto tam umiesci¢ przed prze-
sklepieniem wnetrza®’. Kamien wegielny poswigco-
no uroczyscie w obecnosci krola 17 maja 1519 r.,
przy czym nie obyto si¢ bez sporzadzenia odpowied-
niego horoskopu astrologicznego®”.

Whbrew przytoczonej opinii Stefana Komornic-
kiego nalezy przyja¢, ze zastosowano technike
polegajaca na wznoszeniu muréow ceglanych razem
z ciosami zewngetrznej okladziny kamiennej z pias-
kowca myslenickiego®®. W $cianie zachodniej wy-
korzystano nawet parti¢ dawnego muru gotyckiej
kruchty®®. Prace budowlane polaczone z wykuwa-
niem ptyt kamiennych oktadziny przeciagnety si¢
na kolejny sezon 1520 r. Wzniesiono wowczas
mury az do wysokosci belkowania wienczacego,
w ktorego fryzie zostal wykuty napis z datg 1520
(ryc. 1)®®. Ta sama data zostata rowniez powtérzo-
na w pozniej sformutowanym tekscie tablicy fun-

7 MPH, loc. cit.: ,,1519. Capella regalis in ecclesia cathed-
rali Cracoviensi per serenissimum regem Polonie Sigismundum
die Maii decima séptima, hora vero undécima, quod fuit feria
tertia tunc post festum Sanete Zophie quod celébrala erat die
dominico, incepit per Italos muratores fundar! et erigi, cuius
fundamentum est decern cubitorum in profundum et medietas
eius stat in rupe versus castrum, alia vero medietas versus
hostium templi, super arenam puram profundius. Luna erat in
signo capricomi, circa gradum octavum, sol, vero in signo
geminorum, circa gradum quintum’’.

>’ Wynika to z analizy spostrzezen restauratoréw kaplicy w
r. 1893. Zob. A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 242:
,»,Rewizja muroéw kaplicy (...) okazala: a. ze mury w cokole maja
oktadke z kamienia piaskowego na 26 cm glebokosci, poza ta
oktadka jest watek muru z cegly prawdopodobnie az do oktadki
wewnetrznej, b. ponad cokolem (...) plyty jakich uzyto na
zewnatrz maja w czesci pomiedzy pilastrami 40 cm glgbokosci
(...) 1 tam pomigdzy oktadka zewnetrzng i wewngetrzng miejsca
pozostale wypelniono murem z cegly”.

< Zob. przyp. 24.

°“ Napisy cytuje S. Komornicki, o.c., s. 116. Bledne sa
natomiast wnioski tego autora (s. 56—57, 64), iz ,,w r. 1520
w czasie jakiej§ uroczystosci krol polozyt kamien wegielny nie
mogac si¢ doczeka¢ budowy na miejscu”, oraz, ze ,,$ciany kaplicy
rosty powoli, ale w pracowni Berrecciego” (por. takze zblizong
opini¢ K. Estreichera, o.c., s. 59, 89). Do takich przypuszczen,
pozbawionych uzasadnienia zrédtowego, sktonito autora niewlas-
ciwe zrozumienie informacji Odrzywolskiego na temat techniki
zastosowanej przy budowie kaplicy i dlatego odrzucit on swoje
wilasne, trafne przypuszczenie robocze (s. 608): ze ,,czg$¢ robodt
budowlanych na miejscu mogta by¢ wykonana przed dniem 16
pazdziernika 1521 r., z ktérym rozpoczyna si¢ ksi¢gga rachunkowa
Jana Bonera i ze np. w 1520 r. wyciagnigto juz $ciany kaplicy do
znacznej wysokosci, zgodnie z data napisow’’. Stuszne natomiast
okazalo si¢ mniemanie B. Przybyszewskiego, {Wypisy —1970,
s. XVII), ze po polozeniu kamienia wegielnego w 1519 r.: ,,$ciany
kaplicy poczatkowo szybko si¢ podnosity w goreg”.




Ryc. 1. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Elewacja potu- Ryc. 2. Krakoéw, Kaplica Zygmuntowska. Sciana oltarzowa.
dniowa. Fot. Stanistaw Stgpniewski Fot. Stanistaw Kolowca

Fig. 1. Cracow. The Sigismund Chapel. Southern elevation.  Fig. 2. Cracow. The Sigismund Chapel. Altar wall. Photo:
Photo: Stanislaw Stgpniewski Stanislaw Kolowca

Ryc. 3. Krakow, Kaplica Zygmuntowska. Rekonstrukcja pier-
wotnego wygladu $ciany znagrobkiem Zygmuntal. Wg Andrzej
Fischinger, Ze studiow nad rzezbq figuralng kaplicy Zygmun-
towskiej. Pomnik krola Zygmunta I. ,,Studia do dziejow Wawe-
u”. T. IV:1978, il. 6, s. 223
Fig. 3. Cracow. The Sigismund Chapel. Reconstruction of the
original appearance ofthe wall with the tombstone of Sigismund
I. According to: Andrzej Fischinger, Ze studiow nod rzezbg
Sfiguralng kaplicy ZygmuntowskieJ. Pomnik krola Zygmunta L
[From studies on the figural sculpture of'the Sigismund Chapel.
The statue of king Sigismund I], ,,Studia do dziejéw Wawelu”
[Studies on the History of Wawel Hill and Castle], vol. IV:J978,
ill. 6, p. 223
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Ryc. 4. Krakow. Kaplica Zygmunlowska. Sciana tronowa. Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 4. Cracow. The Sigismund Chapel. Throne wall. Photo: Stanislaw Stepniewski

dacyjnej, umieszczonej posrodku $ciany zacho-
dniej. Czytamy tam m.in.: Sigismundus //...] sacel-
lum hoc [...] condidit anno salutis MDXX. Stowo
condidit nalezy zatem rozumie¢ dostownie ,,zbudo-
wal” ™ Calo$¢, pozbawiong jeszcze tamburu i ko-
puly, nakry¢ musiano prowizorycznym dachem
drewnianym.

Prace murarskie i kamieniarskie, jakie prowa-
dzono w czasie sezonéw budowlanych w latach
1518,1519il 520, nie wymagaty udziatu wszystkich
sprowadzonych z Italii kamieniarzy, zwlaszcza tych
najlepiej wyksztalconych i najzdolniejszych, moga-
cych wykonywac plaskorzezby. Nic wiec dziwnego,
ze krol i osobistosci z jego otoczenia zatrudniali
tymczasem wloskich przybyszow gdzie indzie;j.
W ten sposob doszlo do powstania — na zlecenie
monarchy — rzezbionego baldachimu nad tumbg
krola Wiadystawa Jagietly (1519—1524)°7, nagrob-

Tekst cytuje S. Komornicki, o.c., s. 116. Zawiera on
informacje, ktore nie mogly by¢ znane w 1520 r., totez ma racje
K. Estreicher, o.c., s. 89, ze wykuto go poznie;j.

Zob. Karol Estreicher, Grobowiec Wiadystawa Jagieity.
,»,Rocznik Krakowski”, XXXIII 1: 1953, s. 5, 41—45. W pra-
cach nad tym dzielem uczestniczy! na pewno Jan Cini ze Sieny,
ktory przybyt do Krakowa przed 4 sierpnia 1519, skoro po tej
dacie, a przed 28 tegoz miesigca, dotarta do jego rodzinnego
miasta wiadomo$¢; ,, Nuntiatum interea ex Cracovia Pottonie urbe
a Johanne Cini senensis iapicidae fitio qui in illis oris una cum
caeleris sub artificeflorentino sepufcro mortui ofitn regis instabat
— Sigismundi Titii, ,,Historiarum Senensium vol. VIH” (Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Ms. Chigiano G. II. 38, k. 230, wg
nowej paginacji 238). Tekst cyt. wielokrotnie, m.in. S. Komor-
nicki, 0.C, s. 62—63.
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ka biskupa krakowskiego Jana Konarskiego
(1521)3®, kamiennego ottarza zwanego Zatorskim
z 1521 r., zamowionego do katedry przez altaryste
Jakuba z Obornik’’, a takze dwoch kamiennych
balkonéw oratorium mieszczanskiej rodziny Kauf-
mannéw w famym koéciele Mariackim, datowa-
nych na okoto 1520 r.””

We wezesnym okresie prac budowlano-kamie-
niarskich, w mys$l —jak wolno przypuszczaé — pier-
wsze] umowy zawartej migdzy Janem Bonerem
a Wlochami, mistrz Berrecci ijego najblizszy wspot-
pracownik Mikotaj Castiglione wystepowali jako
przedsigbiorcy, odpowiedzialni za cato$¢ robot. Oni
tez otrzymywali od Bonera wynagrodzenie, ktore
Castiglione rozdzielat cotygodniowo migdzy pracu-
jacych®’. Na tym tlejuz w 1519 r. powstatly zatargi
finansowe migedzy Wtochami“‘, ktore — a takze
nowy etap prac wymagajacych wykonywania artys-

Katalog zabytkow sztuki  Polsce, T. 1V, Miasto Krakow,
cz. 1, IFaw/, Warszawa 1965, s. 88, il. 628; H. Kozakiewiczo-
wa. Rzezba..., s. 46—47, 72—73.

Obecnie w zbiorach lapidarium wawelskiego. Zob. Ste-
fan Swiszczowski, Oftarz renesansowy z kaplicy sw. Tréjcy na
Wawetu. Problem rekonstrukcji i autorstwa, [w:] Studia do
Dziejow Wawetu, T'.J; 1955, s. 113—137; H. Kozakiewiczowa,
Rzezba..., s. 64—065, 78—19; Zbiory zamku krolewskiego na
W'awelu. Opra¢ zb. pod red. Jerzego Szabtowskiego, War-
szawa 1990, s. 255 (poz. 154).

S. Cercha, F. Kopera, o.c., s. 69—72; H. Kozakiewi-
czowa, Rzezba..., s. 65, 79.

B. Przybyszewski, IFypisy — 1970, s.
128—131, 135 (poz. 220, 223, 226, 235).

Ibidem, s. XIV, 72—74 (poz. 122, 123, 124).

XV, 73,



Ryc. 5. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Medalion z glowa Zygmunta I
w dekoracji pilastra flankujacego nagrobek krola. Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 5. Cracow. The Sigismund Chapel. Medalion with the head of Sigismund I
in the decoration ofa pilaster flanking the royal tombstone. Photo: Stanislaw

Stepniewski

tycznych ptaskorzezb kamiennej dekoracji wnet-
rza — spowodowaly koniecznos$¢ spisania nowej
umowy. Zostala ona zawarta przez Bonera przed
| pazdziernika 1521 r. i przewidywata comiesigcz-
ne wyptaty indywidualne, bezposrednio z kasy
krélewskiego bankiera*®’. Z rachunkow bonerows-
kich wynika, ze nie wszyscy wymienieni rzezbiarze
wloscy zostali wtedy zatrudnieni. Obok Berrec-
ciego, ktory pobieral najwyzsze wynagrodzenie
miesieczne (13,5 fl.), pracowali w ramach nowej
umowy, jako lepiej optacani (6 fl.), trzej dawni
wspotpracownicy Franciszka Florentczyka oraz
pigciu pézniej przybylych Wiochow. Ci pierwsi, to:
Jan Soli (zatrudniony do marca 1523 r. i wyna-
gradzany o 12 gr wigcej niz pozostali), Jan z Ko-
szyc (rozpoczal prace dopiero w marcu 1522 r.,
a zakonczyl na poczatku czerwca 1523 r.) oraz
Gallus (zatrudniony tylko na po6t roku, migdzy
pazdziernikiem 1521 a kwietniem 1522 r.). Glow-
ny cigzar robot spoczywat zatem — jak wolno
sadzi¢ — na Berreccim i pigciu nowych rzez-
biarzach. Czterech z nich — to znani nam /lapicidi
sprowadzeni do Polski okoto 1517 r., a mianowi-
cie: Mikolaj Castiglione, Antoni z Fiesole, Wil-

't A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 6.

Zob. mato niestety przejrzysta tabele wspotpracownikow
Berrecciego sporzadzong przez S. Komornickiego, o.c., tabl. po
s. 60, ktora nalezy zestawi¢ z oryginalami rachunkéw bonerowskich
czgsciowo opublikowanych przez A. Chmiela, o.c., s. 2328,
31 i A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 6—13.

i’ Por. S. Komornicki, o.c., s. 65.
** O tamaniu na ten cel kamienia my$lenickiego i zwigza-
nych z tym wyjazdach Berrecciego ad mantem wspominajg

helm i Rafal z Florencji (ten ostatni zatrudniony
tylko do kwietnia 1523 r.) Zmartego (przed majem
1523 r.) Andrzeja syna Mikotaja z Florencji, ktory
nie pojawia si¢ w rachunkach, zastapil piaty,
ostatni spos$rod najlepiej wynagradzanych rzez-
biarzy — Michal, zapewne s$wiezo pozyskany
z Italii. Pracy Filipa syna Barttomieja z Fiesole nie
mozna bowiem powaznie liczy¢, skoro w ciagu
trwania kontraktu byt on zatrudniony tylko przez
jeden miesigc (pazdziernik 1521 r.)*’

3. Od jesieni 1521 do konca 1523 r. roboty
prowadzono w podwawelskim warsztacie Berrec-
ciego, przygotowujac ptaskorzezbione ptyty okta-
dziny wnetrza kaplicy*’. Opracowywano zarowno
te, ktore bylty cigte w migkkim, lecz tatwo krusza-
cym si¢ piaskowcu myslenickim, jak tez te trwalsze,
cho¢ trudniejsze w wykonaniu z brunatno-czer-
wonego marmuru znacznym kosztem sprowadzo-
nego z Wegier**. Data 1522 umieszczona w otoku
medalionu z glowa Zygmunta I na jednym z mar-
murowych pilastrow $ciany zachodniej wnegtrza
(ryc. 5) wskazuje na czas odkuwania niszy nagrob-
nej*’. Do robot in situ, we wnetrzu budowli przy-

rachunki z wrzesnia i pazdziernika 1522 oraz sierpnia i wrze-
$nia 1523. Z kolei polerowanie marmuréw zajeto czas od
maja do wrzes$nia 1522 r., oraz calg zim¢ do kwietnia 1523 r.
— A. Chmiel, o.c., s. 25—11.

Zgodnie z opinia S. Cerchy, F. Kopery, o.c., s. 32 oraz
Z. Hornunga, o.c., s. 121 odrzuci¢ wypada twierdzenie S. Ko-
mornickiego, 0.C, s. 65 iz ,,wpleciony w dekoracj¢ tej nyzy
medalion Zygmunta I z data 1522 nie moze uchodzi¢ za dowdd,
ze powstata ona w tym roku”.
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sigpiono zapewne juz w grudniu 1523 r.*®, lecz
wlasciwe prace przy montowaniu okladziny $cian
nastapily dopiero wiosng roku nastgpnego, skoro
zwozenie ptyt kamiennych i marmurowych z pra-
cowni pod zamkiem do kaplicy na Wawelu od-
bywalo si¢ w dwoch partiach, wczesng wiosng
(luty—marzec 1524 r.) i na przetomie lata i jesieni
(sierpien—"wrzesien 1524 r.)*’ Prace obejmowatly
montowanie i zapewne niekiedy takze uzupetianie
bogato dekorowanej okladziny piaskowcowej,
a takze cze¢sci marmurowych catej dolnej strefy
wnetrza az po gzyms wienczacy, ponizej — nie
istniejacego jeszcze — tamburu koputy (ryc.
2—4)*®. Jego miejsce zajgt solidny dach pokryty
gontami, ktéry wykonano pod koniec roku (lis-
topad—grudzien 1524 r.)*® Zasadnicze prace mu-
siaty by¢ wowczas ukonczone, skoro na poczatku
grudnia 1524 r. zlecono malarzowi Sebaldowi Sin-
gerowi przygotowanie projektu kraty brazowej,
majacej zamykac¢ arkade¢ wejscia z nawy katedry’'®.

Mimo braku tamburu i koputy kaplica za-
dziwia¢ musiala przepychem rzezbiarskiej dekora-
cji. Znalazlto to wyraz w panegirycznym wierszu
Andrzeja Krzyckiego pt. Encomium Sigismundi
regis Poloniae post partam de Tartaris victoriam

Wynika to z naste¢pujacej zapiski w rachunkach Sewery-
na Bonera, ktory zastapit swego stryja Jana, zmarlego 15 grudnia
1523 r.: ,,Item armo domini 1523 die 22Decembris solvi magistro
Bartholomeo, Italico lapicidae, una cum familia sua salarium
pro 4 septimanis elapsis, laborantibus in capella R Mtis”
- A. Chmiel, o.c., s. 27; A. Franaszek, B. Przybyszewski,
0C., s. 12.

A. Chmiel, 0.C,s. 41—42; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C,, s. 18. Por. S. Komornicki, o.c., s. 66—67.

Przy montowaniu plaskorzezbionych ptyt powstawac
musiaty rowniez problemy techniczne. Swiadczy o tym np. relief
z przedstawieniem ,,liSciastego chlopca”, ktory okazat si¢ za
szeroki do pola w cokole $ciany tronowej i dlatego musiano go
przeciaé i zwezi¢ — zob. Stanistaw Mossakowski, ,, Lisciasty
chiopiec"—motyw antyczny w dekoracjikaplicy ZygmuntowskieJ
iJego geneza. ,,Rocznik Historii Sztuki”, XVII:1988, s. 105. Por.
zblizone uwagi K. Estreichera, Szkice o Berreccim..., s. 50.

A. Chmiel, o.c., s. 49—50, 53; A. Franaszek,
B. Przybyszewski, o.c., s. 19. Por. S. Komornicki, o.c., s. 68.

<< Pawet Popiel, Czynnosci artystyczne na dworze Zygmun-
ta Iwedle zapisow Seweryna Bonera. ,,Sprawozdania Komisji do
Badaniai Historii Sztuki w Polsce”. T. 1:1878—1879, s. 31,
A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c,, s. 17. Losy tego
projektu i dzieje odlewania kraty, zrazu przez ludwisarza
Serwacego (do 1528 r.) a potem, w wyniku umowy z 24 czerwca
1530, przez warsztat Hansa Vischera z Norymberg!, omawiaja:
S. Komornicki, o.c., s. 69, 80—=82; Adam Bochnak, Mecenat
Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycznego. ,,Studia
do dziejow Wawelu”. T. II: 1961, s. 162—167.

>> .1 dzielo, ktore wznosisz (swoim) popiotom przewyzsza
siedem cudow $wiata, dom godny najwyzszego Boga” — And-
rzej Krzycki, Carmina. Wyd. Kazimierz Morawski, Krakéw
1888, s. 33. O uzupemieniach wprowadzanych czgsto przez
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(pierwsze wyd. Krakow 1512 r.), gdzie w wersji
przedrukowanej w 1524 r. poeta dodat: Quodque
strutis cineri septem miracula mundi // Vmcit opus,
summo Numine digna domus™".

Dekoraga rzezbiarska ukonczona wowczas dol-
nej partii kaplicy wykonana zostata nie tylko pod
kierunkiem Berrecciego, lecz takze zgodnie z jego
ogoblnymi projektami. Swiadczy o tym przede wszys-
tkim tozsamos$¢ genezy motywow i kompozycji
zarowno wigkszosci plaskorzezb, jak tez form ar-
chitektury budowli52. ROwnoczes$nie znaczna unifi-
kacja prac w ekipie Berrecciego byta wynikiem nie
tylko wymagan i wskazowek, lecz takze zrozumiate-
go wsrod artystow skupionych w jednym warsz-
tacie, bezwiednego choc¢by wzajemnego oddzialy-
wania, stalej wymiany doswiadczen oraz korzys-
tania przez wszystkich zatrudnionych z tych sa-
mych wzoréw rysunkowych i graficznych, ktére
w pokaznej liczbie przywieziono z Wtoch”-’. Mimo
to dekoracja wnetrza wykazuje pewne zré6znicowa-
nia stylistyczne i — co wazniejsze — réznorodny
poziom artystyczny wykonania™*. Widocznie mistrz
Berrecci pozostawial swoim wspolpracownikom
do$¢ znaczna swobode¢ tworczagChociaz jednak
znane sg nam imiona zatrudnionych w tym okresie

autoréw, w tym takze Krzyckiego, w kolejnych redakcjach ich
utwordéw poetyckich zob. W. Pociecha, o.c., I, 1949, s. 251,
253—257.

¢ Zob. StanistawMossakowski, Proweniencja artystycz-
na tworczosci Bartlomieja Berrecciego w swietle dekoracji kaplicy
ZygmuntowskieJ. ,,BHS”, R. XLVI1:1986, s. 165—191; tenze.
Antyczne i renesansowe wzory dekoracji wawelskiej ,, porta trium-
phalis". ,,Polska Sztuka Ludowa”. R. XLI:1987, s. 6—17.

““ S. Mossakowski, Proweniencja..., passim. Znikoma
liczba zachowanych, takze w Italii, oryginalnych rysunkow
projektowych z tego czasu tlumaczy si¢ faktem, ze dla arty-
stow wiloskich rysunek miat podowczas charakter czysto uzyt-
kowy i dopiero od okoto 1530 r. zaczal by¢ uznawany i ceniony
jako autonomiczne dzieto sztuki. Zob. Arnold Nesselrath,
1 libri di disegni di antichita. Tentativo di una tipologia.
[w:] Memoria delTantico nelTarte italiana. T. 111, Torino 1986,
s. 120, 144.

¢ Zauwazali tojuz m.in.: Marian Sokotowski, Die italie-
nischen Kiinstler der Renaissance in Krakau. ,,Repertorium flir
Kunstwissenschaft”, VIII:1885, s. 411423, Separatabdruck, s.
8; S. Komornicki, o.c., s. 98—99.

" Nie byto to podowczas niczym szczegdlnym, wystarczy
wspomnie¢ toskanskie tradycje m.in. warsztatu architektonicz-
no-rzezbiarskiego Giuliana da Sangallo i stosunki panujace
w pracowni Rafaela. Zob. Richard A. Goldthwaite, The
Building of Renaissance Florence. An Economic and Social
History. Baltimore—London 1980, s. 383—385; Margrid Lis-
ner, Zum bildhauerischen Werk der Sangallo. ,,Pantheon”,
XXVI1I:1969, s. 113; Nicole Dacos, Le logge di Raffaello.
Maestro e hottega di fronte alTantico. Roma 1977, s. 32, 116;
Kathleen Weil-Garris-Brandt, Raffaello e la scultura del
Cinquecento, [w;] Raffaello in Vaticano. Milano 1984, s.
227—-228.




Ryc. 6. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy A: a — cokoét WL-3; b-c — fragmenty pilastra WL-2.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 6. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group A: a — pedestal WL-3; b-c — fragments ofpilaster WL-2.
Photo: Stanislaw Stegpniewski

najlepszych, bo najwyzej wynagradzanych rzezbia-
rzy wtloskich, nie sposob rozpozna¢ indywidualny
wktad kazdego z nich takze dlatego, ze nie znamy
innych pewnych dziet ich rgki®®. Z kolei wiele
plaskorzezb z migkkiego i nietrwatego piaskowca
uleglo w ciagu wiekdow, m.in. przez czgste zawil-
gocanie S$cian, znacznej destrukcji i dzisiaj spora
czg$¢ dekoracji rzezbiarskiej, zwlaszcza dolnych
partii kaplicy, to wynik restauracji przeprowadzo-
nych w XVIII i XIX w., co nie utatwia pracy
badaczowi®’.

Wisrod ptaskorzezb na pewno oryginalnych,
a zarazem dajacych si¢ porownywac, bo naleza-
cych do tego samego typu, a mianowicie rzezb na

¢ Por. zblizone opinie Z. Hornunga, Mauzoleum..., o.c.,
s. 94—96; K. Estreichera, Szkice o Berreccim..., s. 48, 64.

>> Rozpoznanie tych uzupehien przynosi praca: Stanistaw
Mossakowski, Zmiany kamiennej dekoracji rzezbiarskiej kap-
licy Zygmuniowskiej przy katedrze krakowskiej w XVni i XIX
wieku. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, R. XXXI:1986,
z. 3 4,s.223-—-277.

>> Tak jak w poprzednich pracach postugiwaé si¢ tu
bedziemy literowo-cyfrowym oznaczaniem elementow deko-

ptytach cokotowych, w ptycinach pilastrow oraz
w tarczowych polach zawartych migdzy tukami
pendentywow, moznajednak wyrdzni¢ szes¢ grup
stylistycznie odmiennych, ktére dla ulatwienia
oznaczymy literami: A, B, C, D, E, F.

Do grupy pierwszej (A) zaliczy¢ nalezy dwie
ptaskorzezby: ptycingjednego pilastrai ptyte znaj-
dujacego si¢ pod nim cokolu na $cianie wejsciowej
po lewej stronie (pilaster WL-2 i cokot WL-3,
ryc. 6)8®. Sa one wyraznie odmienne od wszystkich
pozostatych w kaplicy. Charakteryzuje je ozdob-
nos¢ form i linearyzm kompozycji oraz niezwykta
delikatnos¢ gteboko podcinanego, miejscami
wrecz azurowego reliefu. Dzieta te odznaczaja

racji kaplicy, podajac kolejno: nazwe elementu (np. pilaster,
cokoét), literowy symbol jednej z czterech §$cian (O — of-
tarzowa, T — tronowa, N — nagrobkowa, W — wejsciowa),
literowy symbol strony wzgledem osi arkady (L — lewa,
P — prawa) i cyfr¢ oznaczajaca kolejno$¢ usytuowania
elementu na danej $cianie liczac od lewej ku prawej. Trojkatny
fragment u dotu plaskorzezby cokotu WL-3 z para delfinow
— to wstawka konserwatorska z XIX w. — zob. ibidem,
s. 245, il. 13.
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Ryec. 7. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy B: a-b—fragmenty pilastra OL-2; c—cokoét WP-1;d  plycina $ciany
tarczowej nad oltarzem. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 7. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs ofgroup B: a-b  fragments ofpilaster OL-2; c—pedestal WP-1; d—-shield wall over
altar. Photo: Stanislaw Stepniewski

Ryc. 8. KLrakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy C; fragmenty pilastréw: a— TL-2; b TP-1; ¢ —TL-2.
Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 8. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group C; fragments ofpilasters: a — TL-2, b TP-1; ¢ TL-2.
Photo: Stanislaw Stepniewski
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Ryc. 9. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy C; fragmenty pilastrow: a ~ TL-2; b - TL-1; ¢ — TP-1.
Fot. Stanistaw Stegpniewski

Fig. 9. Cracow. The Sigismund Chapel. ReUefs of group C; fragments ofpilasters: a ~ TL-2; b~ TL-1; ¢ — TP-1.
Photo: Stanislaw Stgpniewski

Ryc. 10. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy C: a — cokot OP-1; b-c — plyciny $ciany tarczowej nad tronem.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 10. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group C: a — pedestal OP-1; b-c — shield wall over throne.
Photo: Stanislaw Stgpniewski
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Ryc. 11. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy D; fragmenty pilastrow: a— NL-1; b—TP-2; c— NL-1;d —TP-2.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 11. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group D; fragments ofpilasters; a —NL-1; b — TP-2; ¢ — NL-1; d — TP-2.
Photo: Stanislaw Stgpniewski

Ryc. 12. Krakéw, Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy D; a-b — plyciny $ciany
tarczowej nad nagrobkiem. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 12. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group D: a-b — shield wall over
tombstone. Photo: Stanistaw St¢pniewski
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Ryc. 13. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy E; fragmenty pilastrow; a - NP-2; b-c — WL-1.
Fot. Stanistaw Stegpniewski

Fig. 13. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group E; fragments of pilasters: a — NP-2; b-c — WL-1.
Photo: Stanislaw Stepniewski

si¢ szczegbdlnie wysokim poziomem artystycznym
wykonania™’.

Grupe drugg (B), zupelnie odmienna, lecz od-
znaczajgca si¢ nie mniej wysokim poziomem artys-
tycznym, stanowia; dolna partia jednego z pilast-
row $ciany ottarzowej i jedna z plycin cokotowych
na $cianie wejscia (pilaster OL-2 i cokol WP-1, ryc.
7 a-c)®“, Kandelabrowo-groteskowy ornament tych
plycin cechuje bezbtedno$¢ kompozycji zachowuja-
cej swoista robwnowage mas, polegajaca na jed-
nakowym stosunku do tta jednolicie ,,zgeszczone-
go", migsistego reliefu. Uderza przy tym bogactwo
swobodnie komponowanych motywéw zoomorfi-
cznych i figuralnych, najczgs$ciej w formie calych
postaci.

Grupa trzecia (C) — to ptaskorzezby trzech
pilastrow $ciany tronowej oraz jednej plyty cokolu

> Por. zblizone opinie: S. Cerchy, F. Kopery, o.c., s. 49;
A. Misiag-Bochenskiej, o.c., s. 64—065.
¢ Gorna czeg$¢ pilastra OL-2 to efekt restauracji w XIX w.
Zob. S. Mossakowski, Zmiany..., s. 255—256.
Ibidem, s. 256 — dolna cz¢$¢ pilastra TL-1 jest uzupel-
nieniem z czasu restauracji w XIX w. Warto wspomnie¢, ze
groteskowa dekoracja dwoch pilastrow TL-2 (géra) i TP-1 (dot).

Sciany oltarzowej (pilastry TL-1, TL-2, TP-I i coko6t
OP-1, ryc. 8, 9, 10a)®". Mniejsza jest tutaj plastyka
reliefu, rownowaga pomig¢dzy nim a powierzchnia
tta nie zawsze zachowana, niekiedy, jak np. w wypa-
dku kompozycji motywu wyjsciowego kandelabra
na pilastrze TL-2 (ryc. 8a) — razaco wadliwa.
Motywy zoomorficzne sg liczniejsze i bardziej prze-
stylizowane, a figuralne mniej doskonate niz w dzie-
tach grupy poprzedniej (B). Ulubiony jest symet-
rycznie, na wprost widza ustawiony zenski
sfinks-kanefora o charakterystycznie podwinigtych
do goéry zakonczeniach uniesionych skrzydet.

Do grupy czwartej (D) zaliczy¢ wypada ptasko-
rzezby pary pilastrow naroznika $cian tronowej
i nagrobkowej (pilastry TP-2 i NL-1, ryc. 11)°
Poprawnos¢ kompozycji i plastyka reliefu zbliza je
do dziet grupy drugiej (B), a odrdéznia od nigj

potraktowanych w opisie jako jeden, nasun¢ta Stanistawowi
Witkiewiczowi poréwnanie z sonetem Mallarmego ,,Une
dentelle s'abolit”, tenze. Sztuka i krytyka u nas, 1890—91. [w:]
Pisma zebrane. T. 1, Krakéw 1971, s. 128—130.

® S. Mossakowski, Zmiany..., s. 256 — dolny fragment
pilastra NL-1 zostal na nowo skomponowany i dosztukowany
W czasie restauracji w XIX w.
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Ryc. 14. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Ptaskorzezby grupy E; Iragmenly pilastrow: a

NP-2 i WL-1;b NP-2.

Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 14. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group E; fragments ofpilasters: a -

NP-2 and WL-1; b WP-1; ¢ — NP-2.

Photo: Stanislav." Stepniewski

niechetne stosowanie motywow figuralnych. Te,
ktore tu wystepuja, jak np. para puttow z motywu
wyjéciowego kandelabra zdobigcego pilaster TP-2
(ryc. lid), sa rzezbione dos$¢ nieporadnie i stabo
wlaczone w calos¢ kompozycji (nie siedza, lecz
jakby zawisty w powietrzu). Bardzo znamiennajest
tez sklonno$¢ artysty do karykaturalnego prze-
stylizowywania motywow zoomorficznych, wido-
czna np. w parach delfinéw, ktore wiencza kan-
delabrowo-groteskowy ornament obu pilastrow
(ryc. 1la, b).

Grupe piata (E) stanowia ptaskorzezby dwoch
pilastrow naroznika $cian: nagrobkowej i wej$-
ciowej (pilastry NP-2 i WL-1, ryc. 13, 14) oraz
gorna, zachowana w oryginale, partia jeszcze jed-
nego pilastra na $cianie wejsciowej (pilaster WP-1,
ryc. 14b)®3. Cecha tych kompozycji jest to, ze
motywy — jak w dzietach innych grup — zamiast
swobodnie wynika¢ z siebie czy ptynnie przechodzi¢

¢ Ibidem, s. 256- 257. Wigksza, dolna czg¢$¢ tego pilastra
(WP-1) to wynik restauracji XIX w.
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jeden w drugi, sg niemal sztucznie zestawione czy
przypadkowo jak gdyby nanizane na wspolna o$
kandelabra, przez co relief ornamentu raz si¢ zage-
szcza, a raz rozrzedza wzgledem powierzchni tla,
sprawiajac wrazenie czego$ nieorganicznego. Artys-
ta chetnie powtarza niektore motywy, jak np.
motyw wyjsciowy w postaci kielicha ujgtego przez
pary delfinéw (pilastry NP-2 i WL-1), a zwlaszcza
wysokiego przestylizowanego kwiatonu w typie
palmetowego antemionu (pilastry NP-2, WL-I,
WP-1); wreszcie gtlowy lub maski wszystkich moty-
wow figuralnych maja tutaj otwarte usta.
Ostatnia grupa — szo6sta (F) — obejmuje ocalate
fragmenty oryginalnych plaskorzezb dwoch pilast-
row Sciany ottarzowej (dot pilastra OP-1 i gora
OP-2, ryc. 16) oraz jednej — takze nie najlepiej
zachowanej — plyty cokotu Sciany wejsciowej (co-
kot WL-1, ryc. 17a)®*. Wystepujace tutaj motywy
ogolnie nie roéznig si¢ od tych, ktére stosowali

Rozréznienie partii oryginalnych z XVI w. i pdzniej
dodanych przez restauratorow - ibidem, s. 256 (pilastry), 245
(cokot).



Rye. 15. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Rzezby grupy E; a — fragment pilastra (nr 14)
w tamburze; b — fragment zbroi figury $w. Floriana. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 15. Cracow. The Sigismund Chapel. Sculptures of group E: a — fragment ofpilaster (no 14)
in the drum; b — fragment of armour of the figure of St. Florian. Photo: Stanistaw St¢pniewski

Rye. 16. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy F; fragmenty pilastréw: a-b - OP-1; c-d — OP-2.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 16. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group F; fragments of pilasters: a-b ~ OP-1; ¢c-d - OP-2.
Photo: Stanistaw St¢pniewski
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Ryec. 17. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby grupy F: a — cokot WL-1; b-c — plyciny Sciany tarczowej nad wejsciem.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 17. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of group F: a — pedestal WL-1; b-c — shield wall over entrance.
Photo: Stanistaw Stgpniewski

tworcy dziel innych grup. Dotyczy to rowniez
znacznej plastycznosci reliefu, a takze rownomier-
nosci ,,zagegszczenia” kompozycji ornamentu, lecz
— rzecz charakterystyczna — wszystkie formy sa
jakby ,,ciastowate” i dos¢ nieporadnie wykonane.
W sumie mamy do czynienia z praca zdecydowanie
najstabszego cztonka ekipy.

Powstaje pytanie, czy w obecnym stanie za-
chowania dekoracji mozna rozpoznac jaki$ system
zastosowany by¢ moze przy podziale pracy w war-
sztacie Berrecciego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
plaskorzezby pary pilastrow naroznika scian: wejs-
ciowej i oltarzowej — to dzielo XIX w., podobnie
jak duze partie szesciu innych, w tym pozostalych
pilastréw $ciany oltarzowej oraz po jednym $cian:
tronowej (TL-1), nagrobkowej (NL-1) i wejsciowej
(WP-1). Z kolei w zakresie dekoracji cokolu na
dwadziescia dwie plyty piaskowcowe, z wieku XVI
zachowato si¢ zaledwie dziesi¢¢, w tym cztery
bardzo zniszczone i wydatnie restaurowane (coko-
ty: OL-1, NL-1, NP-3, WL-2). Dwanascie pozo-
statych plyt powstalo w wyniku restauracji w X VIII
(cztery) i XIX stuleciu (osiem)®”. Dokonana proba
rozréznienia stylistycznie pokrewnych plaskorzezb
nie objela takze calego wnetrza, m.in. ze wzglgdu na
trudnosci w porownywaniu dziet z odmiennych

Ibidem, s. 223260, szczegodly.
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materialow i o rozmaitym typie dekoracji. I tak nie
wzigto pod uwage przede wszystkim: marmurowe;j
oprawy nagrobka, a takze plaskorzezb z piaskowca
zawierajacych motywy heraldyczne, panoplia
i gtowki aniotkow, w tym calego portalu wejs-
ciowego od strony nawy katedry. Niemniej jed-
nak przy tych wszystkich ograniczeniach wysu-
ngé¢ mozna pewne ostrozne przypuszczenie. Wy-
daje si¢ mianowicie, ze z wyjatkiem rzezbiarza
z grupy A, catkowicie odmiennej od innych, ktory
wykonat plaskorzezby na jednym tylko pilastrze
i odpowiadajacym mu cokole, pozostatych pieciu
otrzymalo pierwotnie do wykonania dekoracje
trzech pilastrow kazdy, przy czym starano sig,
aby dla czterech rzezbiarzy (grupy B, C, D, E)
byly to pary pilastrow w narozach stykajacych si¢
$cian, a to w celu zachowania jednolitosci stylo-
wej form sgsiadujacych ze soba.

Kolejne pytanie dotyczy dekoracji $cian tar-
czowych migdzy pendentywami, ktoéra w 1524 r.
byta takze gotowa lub znajdowata si¢ na ukon-
czeniu. Jak si¢ ma styl tych plaskorzezb do stylu
wyréznionych grup i czy mozna je ze soba taczyc¢?
Na pytanie to mozna sensownie odpowiedzie¢
jedynie w odniesieniu do plycin zawierajacych zbli-
zony typologicznie rodzaj dekoracji, czyli do kan-
delabrowo-groteskowych ptaskorzezb w $lepych
oknach termalnych posrodku kazdej ze $cian tar-
czowych.



I tak srodkowa f*cin¢ okna termalnego powy-
zej oltarza wypehia kandelabrowo-groteskowy or-
nament z licznymi motywami figuralnymi (ryc. 7d),
ktoéry $miato moze by¢ zaliczony do dziet grupy B.
Natomiast boczne plyciny, bedace niemal kopiami
znanego dziela antycznego (ryc. 2), nie poddaja si¢
poréwnaniom®®. Z kolei $rodkowa plycina $ciany
tarczowej powyzej tronu (ryc. 10b), ktérej dekora-
cja kandelabrowo-ro$linna zawiera.m.in. charak-
terystyczng parg wysokich, stojacych kwiatonow,
wystepujaca w dzietach grupy C (por. pilaster
TL-2), moze by¢ hipotetycznie zaliczona do tej
wlasnie grupy. Dotyczy to réwniez reliefow pol
bocznych (ryc. 10¢), operujacych motywami figura-
Inymi i zoomorficznymi o stylizacji zblizonej do
analogicznych motywoéw wystepujacych na ptasko-
rzezbach grupy C. Typ karykaturalnej stylizacji
motywow zoomorficznych, a takze znaczna niepo-
radno$¢ w komponowaniu motywow figuralnych
sktaniajg do przyjecia, ze wszystkie trzy plaskorzez-
by slepego okna termalnego powyzej nagrobka
(ryc. 12a, b) mogly wyjs¢ spod diuta autora rzezb
grupy D. Wreszcie dobrze nam znany styl ,,cias-
towatych” reliefow grupy F rozpoznajemy bez
trudu w ptaskorzezbach wypelniajacych slepe okno
termalne $ciany wejsciowej (ryc. 17b, c).

W obecnym stanie badan nie ma podstaw do
laczenia twoércow wyrdznionych grup stylistycz-
nych z konkretnymi nazwiskami rzezbiarzy znany-
mi ze zrodet. Jedynie latwa do zauwazenia szczego6l-
na blisko$¢ finezyjnych reliefow grupy A (pilaster
WL-2 i cokét WL-3) i dekoracji baldachimu nad
tumba kréla Wiadystawa Jagietlty pozwala na wysu-
nigcie przypuszczenia, ze mamy do czynienia z dzie-
tami tego samego wykonawcy. Sprawe autorstwa
poszczegolnych partii dekoracji rzezbiarskiej kap-
licy dodatkowo komplikuje fakt, ze omowiony
podzial plaskorzezb na grupy stylistycznie pokrew-
ne nie objal réwniez dwoch grup dziet szczegbdlnie
waznych. Mam na mysli wspaniate reliefy slepego
okna termalnego wewnatrz arkady nad tronem
(ryc. 18) oraz figuralnych ptaskorzezb o tematyce
mitologicznej, ktére wypetniaja skrajne pola trzech
$cian tarczowych: ottarzowej (ryc. 2), tronowej
inagrobkowej. Rozpoznanie genezy formalnej tych

Antyczny wzor tych plaskorzezb omawia Stanistaw
Mossakowski, Antyczne i renesansowe wzory motywu Arae
Pacis Augustae w dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej. [w:] Sym-
holae historiae artium. Studia z historii sztuki Lechowi Kalinows-
kiemu dedykowane. Warszawa 1986, s. 390—393.

' Zob. m.in. S. Mossakowski, Proweniencja..., s.
187 -190; tenze. Sztuka Jako Swiadectwo czasu. Studia z po-
granicza historii sztukii historii idei. Warszawa 1981,s. 151-—187;
tenze, O niektorych przedstawieniach mitologicznych w kaplicy Zyg-
muntowskiej pmt scriptum.,3HS”, R. XLVI:1984, z. 4, s. 333—344.

dziet o rodowodzie renesansowo-rzymskim (Michat
Aniol, Rafael) i antyczno-rzymskim (sarkofagowa
rzezba starozytna)®’ sktania do domniemania, ze
pracowac mogli tutaj zwlaszcza dwaj arty$ci z pod-
wawelskiego warsztatu: Rzymianin Bernardyn Za-
nobi de Gianotis, ktory do robodt przy kaplicy
powrdcit ponownie w pazdzierniku 1524 .68 oraz
sam mistrz Berrecci.

4. W ciagguroku 1524, kiedy montowanie i dopa-
sowywanie plaskorzezb gléwnej czegsci wnetrza
zmierz”o ku koncowi, warsztat Berrecciego rozpo-
czalt prace przygotowawcze do wznoszenia i dekora-
q'i tamburu i kopuly®. Od kwietnia do listopada
1524 r., a potem od lutego do listopada roku nas-
tepnego (1525) prowadzono intensywne roboty
w kamieniotomach mys$lenickich przy wydobywa-
niu odpowiedniego materialu"”’. Nowe zadania wy-
magaly zmian w organizacji pracy i dlatego nie-
zbedne stalo si¢ sporzadzenie nowej umowy {aliud
conductamen, pactum noyissimo factum), ktora zo-
stata zawarta | maja 1524 r.”" Przewidywatla ona
miesi¢czne, a nie jak poprzednio tygodniowe, roz-

18. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Plaskorzezby
$lepego okna termalnego nad tronem. Fot. Stanistaw
Stepniewski

Rye.

Fig. 18. Cracow. The Sigismund Chapel. Reliefs of the blind
thermal window over the throne. Photo: Stanislaw
Stepniewski

¢ Zob. S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60; A. Chmiel,

0.C, s. 33; A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 14.

Whiosek S. Komornickiego, o.c., s. 68 — ze ,kaplica
Zygmuntowska zaczela wyrasta¢ z fundamentéw na wiosng r.
1524, adotychczas ,,az do poczatku lutego 1524 r.”” ,,na miejscu
w kaplicy (...) nic si¢ nie dziato” (s. 66) jest catkowicie btgdny.

P. Popiel, 0.C,, s. 70; A. Chmiel, o.c,, s. 61; A. Frana-
szek, B. Przybyszewski, o.c., s. 18.

A. Chmiel, o.c, s. 32; A. Franaszek, B. Przybysze-
wski, 0.C, S.13; S. Komornicki, o.c., s. 67.
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liczanie robot i objeta powigkszony zespot zatrud-
nionych. Obok Berrecciego, ktéry pobierat najwyz-
sze wynagrodzenie (14 fi. i 20 gr miesigcznie), oraz
dziewigciu, a niekiedy dziesigciu rownoczesnie pra-
cujacych, dobrze optacanych rzezbiarzy wtoskich
(od 7,5 do 10 fl. miesigcznie), zatrudnionych zostato
o$miu gorzej wynagradzanych pomocnikow, wsrod
ktorych co najmniej trzej, a mianowicie Witoch
—Pawel, Jak Bank i Stanistaw Flak, byli muratora-
mi. W grupie rzezbiarzy nastgpity rowniez znaczne
zmiany. Do pracujacych w ramach poprzedniej
umowy: Filipa syna Bartlomieja, Mikotaja Castig-
lione, Jana Soli, Antoniego z Fiesole, Wilhelma
z Florencji, Rafaela i Michala, ktory zreszta byt
zatrudniony tylko do konca lutego 1525 r., doszli
od listopada 1524 r. dawni wspotpracownicy Ber-
recciego, nie wymiemani przy pracach przy kaplicy
od 1521 r.: Bernardyn Zanobi de Gianotis i Gio-
vanni Cini ze Sieny, obaj po gléwnym mistrzu
najlepiej ptatni (po 10 fl. miesigcznie), a takze
zaangazowany od poczatku nowej umowy, §wiezo
przybyty rzezbiarz Zoan, pochodzacy z Wenecji lub
jej okolic, o czym $wiadczy jego imig, bedace
wenecka formg imienia Jan (Giovanni)’0.

PozZna jesienia, od poczatku listopada 1524 r.
prace kamieniarskie nabraty szczegolnej intensyw-
nosci’®. Nalezato teraz odkuwac¢ skomplikowane
geometrycznie formy cztondéw o§miobocznego tam-
buru i jego kolistych okien oraz skrzynce czaszy
kopuly i kamienie latami wraz z ich wewngtrzna
i zewngetrzng dekoracja (ryc. 1, 19). O ile bowiem
w tamburze od strony katedry zastosowano jeszcze
watek ceglany, to pozostale partie oraz czasza
kopuly wykonane zostaty niemal w calosci z ciosu’*.
Te same bloki kamienne peli¢ musialy zatem
funkcje¢ elementow zaréwno konstrukcyjnych, jak
i dekoracyjnych.

Na poczatku roku nastgpnego 1525, ptacono za
zelazne ankry i czopy, niezbedne do montowania
tamburu, oraz od marca do lipca zwieziono na

A. Chmiel, 0.C, s. 32-—33; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C, s. 13—17; S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60.
O zawodzie murarskim wspomnianych, stabiej wynagradzanych
pomocnikéw Berrecciego zob. B. Przybyszewski, Wypisy
—1970, s. XVIII, 180 (Pawet— murator lialus); XV, XVIII, 92,
106 (JanBank); S. Komornicki, o.c., s. 61,przypis4 (Stanistaw
Flak).

A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 14 — za-
trudnionych bylo wtedy przecigtnie 18—19 pracownikoéw row-
noczesnie, a koszt robot wzrost do 112—115 fl. miesigcznie.

1" Szczegoly konstrukcyjne zob. tamze, s. 260, 263—264
ipor. s. 293, 296.

>> A. Chmiel, 0.C, s. 57—58; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C., s. 19.

'® A. Chmiel, o.c., s. 57. Por. S. Komornicki, o.c., s. 70.
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Wawel przygotowane w pracowni ciosy kamien-
ne™. W sezonie letnim mozna byto przystapi¢ do
wznoszenia tamburu, przy ktorej to pracy zatrud-
nieni zostali dodatkowo murarze’d. Na czas mig-
dzy wrzesniem a listopadem przypadt z kolei
przywoz rzezbionych partii koputy i latarni’’.
Kompletowano takze przyrzady do wyciagania
blokéw na wierzch budowli (m.in. konopne liny
przeplecione drutami i metalowe ,,kluby”), przy-
gotowujac si¢ w ten sposéb do trudnego zadania,
jakim byta pierwsza w nowozytnej Polsce kon-
strukcja koputy’@.

W styczniu i marcu roku nastgpnego — 1526,
zakupiono drewno na rusztowania i zewngtrzne
kabtaki pod przyszte pokrycie koputy, a takze
sprawiono nowe zelazne klamry, ankry i czopy oraz
konczono wyrob miedzianych, posrebrzanych,
aniekiedy poztacanych tusek na kopute i latarni¢”.
Od jesieni 1525 r. niemal przez caty kolejny rok
1526 mistrz Berrecci, przy wspolpracy kotlarza
Szymona, ludwisarza Arnolfa z Raciborza i ztot-
nika Stanistawa, przygotowywal zwienczenie lata-
rni zmiedziang banig i brgzowym, ztoconym aniol-
kiem unoszacym korong i kizyz®®. Totez w sezonie
letnim mozna byto przystapi¢ do konstrukcji kopu-
ty wraz zjej tuskowym pokryciem oraz ustawienia
latarni i zwienczenia®®. Prace te przebiegaly spraw-
nie i szybko, skoro mi¢dzy pazdziernikiem a grud-
niem kopula zostata w catosci pokryta, a w grudniu
okna tamburu i latarni otrzymaty oszklenie®".

W dekoracji rzezbiarskiej tamburu, czaszy ko-
puly i latarni powtarzane byly z reguly te same
motywy, ktéore stosowali tworcy wszystkich grup
stylistycznych wyréznionych w dolnej czg¢sci budo-
wli. Ze wzgledu na wysokie posadowienie, a tym
samym ograniczenie widocznos$ci, opracowanie re-
liefu — z nielicznymi wyjatkami — jest tutaj
bardziej sumaryczne, niekiedy wrecz prymitywne.
Nalezy rowniez pamigtac, ze czeste w ciagu wiekow
zawilgocenia $cian i czaszy koputy spowodowaty

I’ A. Chmiel, o.c., s. 59; A. Franaszek, B. Przybysze-

wski, 0.C, s. 19; S. Komornicki, o.c., s. 6970, przypis 8.
A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 20.

> Ibidem, s. 17, 30 — prace nad wyrobem tusek koputy
zapoczatkowano juz w sierpniu 1525. Por. S. Komornicki,
0.C, s. 70, 73; A. Bochnak, Mecenat..., s. 158—160.

<< P. Popiel, 0.C, s. 67—68; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, 0.C,, S.25, 29; S. Komornicki, o.c., s. 72—73; A. Bo-
chnak, Mecenat..., s. 158, 161.

A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 196, 209,
241,243—244,264,267—"268—szczegdly dotyczace konstrukcji
koputy i latami.

““ A. Chmiel, o.c., s. 95; A. Franaszek, B. Przybysze-
wski, 0.C,, s. 30—31; S. Komornicki, o.c., s. 73.



Rye.

19. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Wnetrze tamburu i kopuly'. Fot. Stanistaw

Stepniewski

Fig. 19. Cracow. The Sigismund Chapel. Interior of drum and dome. Photo: Stanistaw
Stepniewski

znaczne ubytki ptaskorzezb, ktére dzisiaj w catych
partiach sg dzielem pdzniejszych uzupetnien; podo-
bniejak calkiem na nowo odkuta zostata w XIX w.
okladzina strony zewnetrznej kaplicy z wszystkimi
ptaskorzezbami zdobiacymi tambur i latarnig®".
Dlatego tez podejmowanie prob laczenia poszcze-
golnych partii tej dekoracji w grupy stylistyczne,
analogiczne do wyro6znionych w dolnej czgsci wnet-
rza, wydaje si¢ niecelowe. Trzebajedynie podkresli¢
wyjatkowo wysoka klas¢ artystyczna niektorych
ptaskorzezb, a przede wszystkim zachowanego
w oryginale podniebia latarni, z gtlowg serafa i wen-
cem dziewigciu gltowek anielskich oraz ptyciny
jednego z pilastrow wnetrza tamburu ozdobionej

S. Mossakowski, Zmiany..., s. 270 276. Por. A. Fra-
naszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 189 -305.

Zgodnie z systemem oznaczen przyjetym w pracy
S. Mossakowskiego, Zmiany..., s. 264, przypis 78, il. 40 - jest
to pilaster nr 14. Zblizony, lecz dos¢ prymitywnie wykonany
motyw glowy Gorgony z otwartymi ustami wystgpuje rowniez
w przyluczu okna tamburu nr 11. Inny ciekawy motyw — jasz-
czurki, ktory pojawit si¢ w dekoracji o$cieza okna nr 13 zostat
omowiony w pracy; Stanistaw Mossakowski, Wawelskajasz-
czurka ijej domniemane wzory, [w:] Sztuka na wysokosci oczu.
Film i antropologia. Pamieci profesora Jackiewicza. Warszawa
1991, s. 67—72.

Swietnie rzezbiona glowa Meduzy (gorgonejon)
o otwartych ustach i zaznaczonych §widrem Zreni-
cach oczu (ryc. 152)®*. To ostatnie dzielo mozna
$miato laczy¢ z pracami tworcy dolnych reliefow
grupy E.

Na lata 1526-1527 przypadly prace nad kilku
pozostalymi elementami dekoracji i wyposazenia
kaplicy. Wsrod blokow piaskowca zwozonych z ka-
mieniotlomow w Myslenicach przez caty rok 1526,
gléwnie na potrzeby budowlane zamku®", byt takze
material uzyty do odkucia czterech kartuszy her-
bowych, ktore ozdobione wstggami z brazu zawisty
w polach pendentywow w sierpniu 1527 r.  Z kolei
kupiona od spadkobiercéw Jana Bonera w drugiej

““ A. Chmiel, o.c, s. 89; A. Franaszek, B. Przybysze-
wski, 0.C, s. 29. Por. S. Komornicki, o.c., s. 74.

P. Popiel, 0.C, s. 69. O wstegach ze zloconego brazu,
jakimi ozdobione byly pierwotne kartusze, mamy wzmianki
z listopada 1527 i lutego 1528 — zob. S. Komornicki, o.c., s.
74. Odkute wtedy rzezby nie zachowaly si¢. Byly one pewno
zawieszone na hakach zelaznych i dlatego w XIX w. nie
znaleziono $ladow skuwania kamienia na powierzchni penden-
tywow podczas restauracji - —zob. A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, O0.C, s. 222. Obecne, drewniane kartusze sa pozniej-
szymi kopiami do$¢ wiernie oddajacymi oryginaly, o czym
$wiadczy podobienstwo heraldycznych ortow i orta z XVI w. na
ptycie cokotu Sciany tronowej (cokot TP-2) — zob. S. Mos-
sakowski, Zmiany..., s. 260-—261.
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Ryc. 20. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Tondo z przed-
stawieniem §w. Mateusza. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 20. Cracow. The Sigismund Chapel. Tondo with St.
Matthew. Photo: Stanislaw Stgpniewski

potowie 1526 r. wielka sztuka marmuru wegiers-
kiego postuzyta do wykonania krolewskiej stalli
tronowej, ustawionej rowniez w sierpniu 1527 r.
(ryc. 4)®". Na przedpiersie zmarmuru tron krolew-

ski czekal do czerwca 1529 r.@®, ale juz od polowy
1526 r. trwaty prace nad ozdobnym zwienczeniem
stalli w postaci pary brazowych, zloconych aniot-
kéw podtrzymujacych korone ze ztoconej blachy
brazowej. Rzezby te, odlane na podstawie modeli
z wosku wykonanych przez Berrecciego, zajety swe
miejsce w pazdzierniku 1527 r.8> W tymze 1527 r.,
w lutym sprowadzono jeszcze przez Gdansk plyty
marmurowe przeznaczone na posadzke kaplicy®®.

>> P. Popiel, 0.C, s. 69; S. Komornicki, o.c., s. 71.

¢ A. Chmiel, o.c., s. 118; S. Komornicki, o.c., s. 74, 78.
Przedpiersie to, rozebrane dla zrobienia miejsca dla nagrobka
krolowej Anny Jagiellonki, zostalo przeniesione do kaplicy
Mariackiej w katedrze — zob. S. Cercha, F. Kopera, o.c,, s.
44; Andrzej Fischinger, Przebudowa kaplicy Mariackiej w kate-
drze wawelskiej na mauzoleum Stefana Batorego. ,,Studia do
dziejow Wawelu”. T. 1:1955, s. 352; Ignacy Trybowski, Olgierd
Zagorowski, Renesansowy oftarz sw. Doroty z katedry na
Wawelu, [w:] Studia renesansowe. T. 111, Wroctaw 1963, s. 232,
il. 32—35; Irena Bumatowa. Ornament renesansowy w Krako-
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Ryc. 21. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Tondo z przed-
stawieniem $w. Marka. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 21. Cracow. The Sigismund Chapel. Tondo with St. Mark.
Photo: Stanislaw Stepniewski

5. Do wykonczenia wnetrza kaplicy nalezato
jeszcze wykonac najwazniejsze (oprocz ottarza) pod
wzgledem ideowym i najtrudniejsze z punktu widze-
nia artystycznego figuralne rzezby marmurowe, tj.
tumbe grobowa z postacig kréla, szes¢ plaskorzez-
bionych medalionéw i sze$¢ petnoplastycznych po-
sagow swigtych.

Juz w lutym 1525 r. rozestal Berrecci swoich
pomocnikéw w rozne strony kraju, a takze na
Slask w celu znalezienia zt6z marmuru nadajace-
go si¢ do rzezbienia®”. Poszukiwania te nie przy-
niosty rezultatu, totez w koncu roku zdecydowa-
no si¢ na wystanie trzech wloskich kamieniarzy do

wie. [w:] Studia renesansowe. T. IV, Wroctaw 1964, s. 49, 52—54,
il. 29, 73; Andrzej Fischinger, Santi Gucci architekt i rzezbiarz
krolewski XVI wieku. Krakow 1969, s. 44, il. 47.

>> P. Popiel, 0.C,, s. 68—69; A. Franaszek, B. Przyby-
szewski, s. 2527, 29; S. Komornicki, o.c., s. 72. Autorstwo
Berrecciego w tym wypadku nie moze budzi¢ watpliwosci por.
Z. Hornung, Mauzoleum..., s. 108; A. Bochnak, Mecenat...,
s. 161.

P. Popiel, 0.C, s. 69; S. Komornicki, o.c., s. 73.
P. Popiel, 0.C, s. 32; S. Komornicki, o.c., s. 69.



Ryc. 22. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Tondo z przed-
stawieniem $w. Lukasza. Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 22. Cracow. The Sigismund Chapel. Tondo with St. Luke.
Photo: Stanislaw Stepniewski

Ostrzychomia na Wegry ad excidendos lapides
marmoreospro laboribus supra nominatis tj.figuris
12, archa atque corpore R. exsculpendo. Kolejne
sztuki materiatu, kosztownego takze z powodu
uciazliwego transportu, nadchodzity partiami do
Krakowa przez Banska Bystrzyce w maju i czerw-
cu 1526 r.”2 Ostateczne rozliczenia Berrecciego
z kosztow tamania i przewozu wegierskiego mar-
muru, pochodzace z poczatku i konca 1528 r.,
informuja takze, iz niektére sprowadzone wtedy
bloki popegkaty i potamaty si¢ w trakcie pracy,
a zatem musiano dodatkowo sprowadza¢ nowe
sztuki w ciagu 1527 r.””

¢ P. Popiel, o.c,, s. 69—70; S. Komornicki, o.c., s. 70,
76. Wloskim rzezbiarzom towarzyszyl w podrézy na Wegry
pomocnik kamieniarski i murator Mateusz Sudek rodem z Litwy
— zob. J, Ptasnik, o.c., s. 229, poz. 620; B, Przybyszewski,
Muratorzy i kamieniarze..., s. 154.

>?> S. Komornicki, o.c., s. 74—76.

P. Popiel, o.c,, s. 68—69 —,,Skrzynia krolewska zostata
ustawiona’’; por. tez S. Komornicki, o.c., s. 72. Z. Hornung,
Mauzoleum..., s. 118, a potem A. Bochnak, Mecenat..., s. 161,
trafnie zwrocili uwage na florencki charakter brazowych
podstaw tumby, poréwnujac je do analogicznej podstawy sar-
kofagu Piotra i Jana Medyceuszéw w Starej Zakrystii ko$ciota

Ryc. 23. Krakéw. KapUca Zygmuntowska. Tondo z przed-
stawieniem $w. Jana Ewangelisty. Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 23. Cracow. The Sigismund Chapel. Tondo with St. John the
Evangelist. Photo: Stanislaw Stgpniewski

Pierwszym zrealizowanym dzielem byta krélew-
ska tumba, ktorej podstawy z brazu w formie lwich
lub niedzwiedzich lap (ryc. 41) oraz wywini¢tych
lisci akantu zaprojektowano pod koniec 1525 r.,
a modelowano, odlewano i ztocono dwukrotnie:
w drugiej potowie 1526 i pod koniec 1527 r. W kaz-
dym razie z czasu sprzed 2 lutego 1528 r. pochodzi
wiadomo$¢: cista regla est posila™.

Nalezyte wykonanie najwazniejszych, figural-
nych rzezb z marmuru nastr¢gcza¢ musiato spore
trudnos$ci. Wystarczy przypomnie¢ figure biskupa
z nagrobka Jana Konarskiego (1521) czy Boga
Ojca w zwienczeniu oltarza zwanego Zatorskim

S, Lorenzo, dzieta Yerrocchia. W $swietle badan A, Fischin-
gera {Pomnik Zygmunta I, s. 216, il. 5—6) odrzucié trzeba
przypuszczenie, ze obecnie stojaca tumba jest dzielem pdzniej-
szym (por, ostatnio Mieczystaw Zlat, Uwagi o pierwotnym
wyglgdzie sarkofagu w nagrobku krola Zygmunta Starego, [w:]
Symbolae historiae artium, o.c., s. 397—401). Z kolei przyto-
czong przez Zlata (loc. dt.) relacj¢ siedemnastowiecznego
kronikarza $laskiego. Mikotaja Pola, o szesciu aniotach maja-
cych ,,dzwiga¢” pierwotny sarkofag Zygmunta mozna $miato
odnies¢ do pigeiu par gltowek anielskich zdobigcych pilastry
flankujace grobowiec i széstej pary umieszczonej w przyluczu
arkady.
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(1521), aby stwierdzi¢, ze monumentalna, peino-
plastyczna rzezba figuralna nie byta specjalnoscia
wspotpracownikéw Berrecciego. Postanowiono
zatem rozpoczac prace¢ od dziet stosunkowo najtat-
wiejszych, czyli szeSciu medaliondow z wizerunkami
czterech ewangelistow oraz dwoch kroléw biblij-
nych: Salomona i Dawida. Dnia 11 czerwca 1526 r.
zaplacono Berrecciemu za projekty i przypuszczal-
nie probne modele wszystkich szesciu ptaskorzezb
{pro fiendis delineamentis atque probis pro figuris
sex rotundis ex marmore ad Capellam Regiae
Maiestatis sculpendisf™

Najpierw wykonane zost"y cztery medaliony
z przedstawieniami ewangelistow (ryc. 20—23).
Kiedy to nastapilo, doktadnie nie wiemy. Liczne
zajecia w latach 1526-1528, w tym stawianie kopu-
ly i latarni, roboty przy odlewach z brazu i kilka-
krotne, w 1527 r. wyjazdy z Krakowa do kamie-
nioloméw, na pewno nie utatwiidy pracy samemu
Berrecciemu. W kazdym razie cztery pierwsze
ptaskorzezby byly gotowe na pewno przed poczat-
kiem lutego 1529 r.@8

Problem poziomu artystycznego tak istotnych
elementoéw dekoracji kaplicy zaprzatal uwage row-
niez krola i jego najblizszych doradcow. Z ich
zapewne inicjatywy zrodzila si¢ mysl sprowadzenia
do Krakowa jeszcze jednego wybitnego rzezbiarza
tym razem z blizszych okolic, bo z Wenecji. Chodzi
mianowicie o zatrudnionego w bazylice padewskiej
przy jednej z figuralnych ptaskorzezb kaplicy
Sw. Antoniego, Giovanniego Maria Mosca. Nie
ma powodu, by nie wierzy¢ informacji tamtejszego
kronikarza Bernardina Scardeone, mimo Ze po-
chodzi ona dopiero z 1560 r., iz Mosca, zwany
pozniej il Padovano, zostal zaproszony d rege
Poloniae... pro sepulehro regio Ulic magnificentissime
construendo, czyli wtasnie do prac rzezbiarskich
w naszej kaplicy®’. Réwniez daty zwiazane z kon-

>> ,dla wykonania rysunkow a przy tym szeSciu prob
kolistych figur marmurowych (jakie) maja by¢ rzezbione do
kaplicy Krolewskiego Majestatu” — P. Popiel, o.c., s. 69;
A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c., s. 26—27 (gdzie bled-
nie fiendum zamiast flendis 1 rotundum zamiast rotundis). Nie
chodzito tutaj zatem o posagi, jak utrzymywat S. Komornicki,
0.C., s. 71, tym bardziej, ze w pdzniejszej umowie z Berreccim
wolno stojace posagi nazywane sa/jgurae inlegrae w odréznieniu od
medalionow okre$lanychjakofigurae ralundae (zob. tamze, s. 117).

Zob. nizej przypis 100.

> Pelny tekst: ,,Is modo (ut fertur) a rege Poloniaec magnis
pollicitationibus accitus est, et magno stipendie donatus pro
sepulehro regio illic magnificentissime construendo: ex eoque
régi reginaeque quam gratissimus” (,,zostal, jak powiadaja.
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cem jego bytnosci w Padwie, 2 kwietnia 1529
— kiedy zaptacono mu za wyjazd do Wenecji w celu
znalezienia zastgpcy, oraz dnia nastgpnego — ostat-
nia wyplata za ptaskorzezbe ,,Cud z pucharkiem8g,
wyraznie wskazuja, ze powotanie artysty do Polski
miato zwiazek z planowanym zatrudnieniem przy
figuralnych rzezbach kaplicy krolewskiej. Mimo
naglego opuszczenia prestizowego zamoOwienia we
wlasnym kraju Mosca do Krakowa przypuszczalnie
na czas nie dotart. Do takiego wniosku sktania
zaréwno fakt, ze w Polsce byl notowany zrédtowo
dopiero od 1532 r., jak tez, a moze przede wszyst-
kim to, ze zadna z rzezb figuralnych kaplicy nie
zdradza $ladu jego dluta, co wykazaly badania
Army Markham Schulz, autorki gruntownej mono-
grafii tworczosci artysty®®.

Mimo zatem staran podj¢tych przez dwor reali-
zacja nietatwego zadania pozost™a w r¢kach Ber-
recciego i jego dotychczasowych wspotpracowni-
kow. Dnia 6 lutego 1529 r. zostala zawarta z mist-
rzem Bartlomiejem umowa przewidujaca, iz powi-
nien on wykonac {debet exsculpere...) propriis im-
pensis ac sumptibus nastgpujace rzezby z czerwone-
g0 marmuru: integrum corpus regium armatum,
coronatum ac pallio circum amictum, quod locabitur
supra capsam sepulturae; figuras sex integras ac
omnibus suis partibus perfectas absolutasque sanc-
torum Petri, Pauli, Sigismundi, Joannis Baptistae,
Venceslai atque Floriani, in spatia seu interstitia
oblonga adpraesens vacua... statuendum locandum-
que orazfiguras duas medias vel dimidias rotundas
Salomonis videlicet ac David similes illarum, in
quibus imagines Evangelistarum 4 ad eandem capel-
lam hie ipse Bartholomaeus effinxit exsculpsitque.
Z kolei z piaskowca myslenickiego exsculpere debet
... figuras duas integras David videlicet et Judith,
extra capellam in angulis... locandas sistendasque.
Na wszystkie te prace mial Berrecci otrzymac

przez kréla Polski przyngcony wielkimi obietnicami i wielkim
uposazeniem wynagrodzony do wspanialego wykonania tam
grobu krélewskiego; z tego powodu jest on w najwigkszych
faskach u kréla i krélowej””) — Bernardino Scardeone, De
antiquitate urbis Pataviae et claris civibus patavinis lihri tres.
BasUeae 1560, s. 377 —cyt. wielokrotnie, m.in. Feliks Kopera,
Jan Maria Padovano. ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, (dalej
PKHS), VII, 1937 -1938, s. 222—223.

> Zob. m.in. Helena Kozakiewiczowa, Jan Maria Pado-
vano. Zycie i dziatalnosé we Wioszech. ,,BHS”, R. XXVI:1964,
s. 154.

>> Anng Markham Schulz, Gianunaria Mosca catled
Padovano. A Renaissance Sculptor in Italy and Poland. Maszyn.,
1993. Por. zblizona opini¢ H. Kozakiewiczowej, Rzezba
XVIw....s. 37,



ogromng sum¢ 900 florendw oraz odpowiednig
ilo§¢ zelaza i olowiu dla umocowania gotowych
rzezb

Z tekstu umowy najwyrazniej wynika, ze Berre-
cci podjat si¢ zadania gléwnie jako przedsigbiorca
i osoba nadzorujaca, odpowiedzialna za nalezyty
poziom wykonania dziet {hasfiguras... praedictus
Bartholomaeus eleganter, polite, adfabre ac magist-
raliter caelaturum se recepit, ita ut in totum labori-
bus hactenus ad capellam saepefatam factis diligen-
tia, cura artificioque responsurae sinty Do niego
zatem nalezal dobor wykonawcoéw, rozdzielanie
czynnosci i cata organizacja pracy, a takze zjego
szkatuly, w ramach przyznanej sumy ogolnej,
miaty pochodzi¢ uzgodnione ze wspdlpracujacymi
rzezbiarzami wyplaty za wykonane przez nich
dziela.

O zatrudnieniu kilku rzezbiarzy swiadczy prze-
de wszystkim szybkos$¢ realizacji tak wielkiego
zamoéOwienia. Przez caly rok 1529 niewykwalifiko-
wani pomocnicy {rustici} przygotowywali materiat
polerujac marmury™™. W czerwcu tegoz roku pla-

,.winien wyrzezbi¢ wlasnym kosztem i staraniem” ,,pet-
na posta¢ krola w zbroi, koronie i odzianego w ptaszcz, ktora
zostatue umieszczona na sarkofagu nagrobka™, ,szes¢ figur
petnych, wykonczonych i doskonatych we wszystkich swoich
czesciach, $wigtych Piotra, Pawla, Zygmunta, Jana Chrzciciela,
Wactawa i Floriana do ustawienia i umieszczenia w pustych
dotad podtuznych przestrzeniach czy przerwach ($cian)”, ,,pot-
figury dwie koliste Salomona i Dawida podobne zaiste do tych,
w ktorych wizerunki 4 ewangelistow do tejze kaplicy tenze sam
Bartlomiej przedstawit i wyrzezbil”, ,,wiruen wyrzezbicé (...) dwie
figury pelne Dawida i Judyty dla umieszczenia i ustawienia na
narozach z zewnatrz kaplicy” — tekst umowy opubl. S. Komo-
rnicki, 0.C, s. 117—118.

Hfigury te (...) wspomniany Bartlomiej przyjat do wybo-
rnego, ozdobnego, bardziej niz kunsztownego wyrzezbienia,
w taki sposob, aby w catosci odpowiadaty robotom dotychczas
wykonanjTn w wyzej wymienionej kaplicy, starannoscia, trosk-
liwo$cia (sporzadzenia) i sztuka” — S. Komornicki, o.c., s.
76—77, a takze Julian Pagaczewski, w dyskusji nad referatem
Zbigniewa Hornunga (,,PKHS”, VII:1937—1938, s. 37¥) pier-
wsi zwrocili uwage na charakter zobowiazania Berrecciego jako
przedsigbiorcy (zob. takze: Karol Estreicher, Julian Pagacze-
wski, Czy Jan Maria Padovano byl w Rzymie?. ,Rocznik
Krakowski”, XXVIII, 1937, s. 152; Stanistaw Lorentz, Na-
grobek Zygmunta I w mauzoleum wawelskim. ,,BHS”, XV:1953,
nr 3—4, s. 31; A. Fischinger, Ze studiow nad rzezbq figuralng
kaplicy ZygmuntowskieJ. Pomnik krola Zygmunta 1. ,,Studia do
Dziejow Wawelu”, IV:1978, s. 226). Odmiennego zdania jest
H. Kozakiewiczowa, Rzezba..., s. 37, ktora uwaza, ze
,.dzietem (Berrecciego) byly projekty i modele, oraz — w przy-
padku jakiego$ udziatu innego rzezbiarza — czuwanie nad
ostatecznym szlifem”, lecz nie stara si¢ wytlumaczy¢ wyraznych
roznic stylistycznych pomigdzy rzezbami, mimo ze je takze
zauwaza.

Na poczatku roku pracowato 5 pomocnikéw, polem od
wiosny tylko 2—3. Koszta ich pracy pokrywat Boner w ramach

cono juz za otéw do osadzenia kamieni™*‘, a w lis-
topadzie za haki do umocowania aliguae sculpturae
de lapide in capella™' Z marca roku nast¢pnego
— 1530, pochodza wydatki na trzy wielkie prety
zelazne i gwozdzie do kaplicy™”. W tym tez roku
gotowe rzezby ustawiano nie tylko w $rodku, ale
i na zewnatrz. We wrzesniu z pracowni Wilochow
pod zamkiem przewieziono dwa posagi super sacel-
lum, czyli figury Dawida i Judyty, a cztery wielkie
ankry do ich umocowania dostarczyt kowal w poto-
wie grudnia®’®. Do konca roku 1530 otrzymat
Berrecci za wykonane prace wigkszos$¢ naleznosci
— 600 florenow. Pozostata sume, 300 florenow,
wyptacono mu do 30 marca 1531 r.**

O tym, ze przy realizacji zamowienia zatrud-
nionych byto kilku rzezbiarzy, §wiadczy takze bar-
dzo zroznicowany poziom artystyczny wykonania
dziet i wyrazne odmiennosci stylistyczne poszczegol-
nych ich grup, co zreszta od dawna zwracalo uwage
badaczy"®®. Mimo wlasnor¢cznych zapewne projek-
tow 1 licznych wskazowek oraz zapowiadanych
wumowie staran o utrzymaniejednohtego poziomu

wydatkow na budowe zamku — zob. A. Chmiel, o.c., s. 97—100;
A. Franaszek, B. Przybyszewski, o.c, s. 31-—32. Por.
S. Komornicki, o.c., s. 77.

103 A. Chmiel, o.c,, s. 108.

104 Tbidem, s. 120.

105 Ibidem, s. 152.

10« Jbidem, s. 142, 157. O ukonczeniu pracy w 1530 r.
$wiadczy wzmianka mowiaca o potozeniu w dniu 21 sierpnia
1530 fundamentow nowego skrzydta zamku wawelskiego magis-
tra Bartholomeo Florentino operante, qui etiam consummavit
capellam regiam. Monumenta Poloniae Historica, T. 111, Lwow
1878, s. 105—106.

S. Komornicki, o.c., s. 118, 77 przypis 1. W istocie
byto to 750 ztotych dukatow (czerwonych zlotych), czyli suma
ogromna, tym bardziej, ze nie obejmowata ona kosztow mar-
muru, a takze pracy niewykwalifikowanych pomocnikéw. Dla
poréwnania: Jacopo Sansovino, w mys$l umowy z 1516 r., za
wykonanie posagu Madonny z Dzieciatkiem (stynnej Madonny
del Parto, wysokosci 188 cm) dla kosciota S. Agostino w Rzymie
otrzymat 250 dukatéw, ale musiat pokry¢ koszt marmuru (po
ukonczeniu rzezba zostata wraz z warto$cia materialu oceniona
na 300 dukatéw). Tenze artysta za blisko 3-metrowa figurg $w.
Jakuba Apostota do katedry we Florencji dostatwl518 r. 150 fl.
Z kolei honorarium Padovana (G.M.Mosca) za wielofigurowa
plaskorzezbe do kaplicy Sw. Antoniego w Padwie wyniosto
(wedle umowy z 1520 r.) 198 dukatéw. Tulio Lombardi i Loren-
70 Bregno za podobne rzezby wzigli kazdy po 250 dukatow. Zob.
Bruce Boucher, The Sculpture of Jacopo Sansovino. New
Haven-London 1991, s. 25, 318; A. Markham Schulz, o.c.,
rozdz. 1, s. 37, 45.

108 Por. m.in. Jan Boloz-Antoniewicz, O rzezbiefigural-
nej kaplicy ZygmuntowskieJ na Wawelu. ,,PKHS”, T. 1,
1917—1919, s. XXVI; S. Komornicki, o.c., s. 78; Z. Hor-
nung, Mauzoleum...,s. 104—110; A. Bochnak, Kaplica..., s. 18;
A. Fischinger, Pomnik Zygmunta I..., s. 221; H. Kozakiewi-
czowa. Rzezba..., s. 37—38.
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prac, nie udato si¢ Berrecciemu uniknaé znacznej
réznorodnosci™*™”, Totezjesli pominacé piaskowcowe
figury Dawida i Judyty, ktéore w ciaggu wiekow
ulegly zniszczeniu™*', wsrod rzezb marmurowych
daja si¢ wyodrebnié cztery grupy.

Do pierwszej zaliczy¢ przychodzi medaliony
z przedstawieniami ewangelistow oraz catoposta-
ciowg figur¢ $§w. Piotra (ryc. 20—23, 26a). Od
pozostatych rzezb odrézniaja je charakterystyczne
proporcje ciala, polegajace na zbyt malej glowie
w stosunku do calosci postaci, a réwnoczesnie
nadmiernie powigkszonym korpusie. Przede wszys-
tkim wyro6znia je dynamiczne ksztattowanie niena-
turalnie rozwichrzonych i jak gdyby zmigtych szat
o ostro zalamujacych si¢, kanciastych faldach. Ten
styl, obcy rzezbie florenckiej  przypomina—zda-
niem Anny Markham Schulz — dzieta lombardz-

Do zasad, ktore Berrecci narzucit wszystkim wykonaw-
com zaliczy¢ trzeba staranne obliczenie wymiarow figur, tak aby
— zgodnie z florencka tradycja — glowy $wigtych dla ogladaja-
cych wypadaty w miejscu zbiegu rowkowania muszli w niszach,
wywolujac w ten sposob efekt zblizony do nimbow — por.
B. Boucher, o.c., s. 28.

Zachowane jeszcze w koncu XVI w. (A. Franaszek,
B. Przybyszewski), s. 57) pOzniej zostaly usunigte — zob.
L. Kalinowski, Tresciartystyczne..., s. 6; Jan Przala, Nieznana
rzezba z warsztatu Berrecciego w Grodzisku. ,,Studia do dziejow
Wawelu”, T. ni:1968, s. 455—461.

lio

Ryc. 24. Wenecja. Kosciot S. Maria dei Miracoli. Fragment
ptaskorzezby pflastra. Fot. O. Bohm, Venezia

Fig. 24. Venice. The church of S. Maria dei Miracoli. Fragment
of pflaster relief. Photo: O. B6hm, Venezia

kiego warsztatu braci Mantegazza, zatrudnionego
przy dekorowaniu katedry w Mediolanie oraz fasa-
dy klasztornego kosciota Certosa di Pavia““2. Z ko-
lei ogodlna zasada kompozycji medalionow, polega-
jaca na wilaczeniu do ,,akcji” symboli $wigtych
pisarzy, zdradza inspiracje weneckie, o czym prze-
konujg — nie wysokiej zresztg klasy — dzieta
z kregu tworczosci Pigtro Lombardi, a mianowicie
reliefy z przedstawieniami ewangelistow, zdobigce
pendentywy Capetla Gussoni w weneckim kosciele
S. Lio (ryc. 25)"**. Plaskorzezby te taczy z krakows-
kimi rowniez charakterystyczny szczegdl w postaci
fatld promieniscie rozchodzacych si¢ przy guzach
szat zarObwno $w. Marka w koSciele weneckim,
jak tez $w. Lukasza i $w. Jana Ewangelisty na
Wawelu. Za reminiscencj¢ tego szczegoétu kostiu-
mologicznego uznaé¢ trzeba takze analogiczne

Przez niektorych autoréw uznawany nawet za reminis-
cencje potnocnoeuropejskiej rzezby gotyckiej — zob. Wihadimir
R. Zaloziecki, Studie zur figuralen Ausschmiickung der Jagel-
lonenkapelle (Siegmundkapelle) in Krakau. ,Belvedere”, V:
1924, s. 174, 179, 181, 184; H. Kozakiewiczowa, Rzezba
XVIw..., s. 38. Tezie tej przeciwstawit si¢ Z. Hornung,
Mauzoleum..., s. 115—116.

A. Markham Schulz, o.c., rozdz. 1V, s. 7, a takze list
do autora z dn. 10 marca 1993.

13 Deutsches Kunsthistorisches Institut we Florencji,
Arch. Fot. nr 289012—14. Por. S. Mossakowski, Zmiany...,
s. 261, a. 36-b.



uksztaltowanie kokard z rozchodzacymi si¢ gwiaz-
dziscie faldami na tunice wawelskiej figury
$w. Piotra. Wreszcie unikatowe, profilowe ujecie
tarczy slonecznej, z ktorej wydobywaja si¢ wezo-
wate promienie, w medalionie ze §w. Janem Ewan-
gelista spotykamy chyba tylko w plastyce wenec-
kiej: w dekoracji jednego z pilastrow kosciola
S. Maria dei Miracoli (ryc. 24) oraz na fragmencie
rzezbiarskiego fryzu pochodzacego z kosciola
S. Andrea della Certosa““

Wspolne autorstwo omawianych czterech relie-
fow 1 figury $w. Piotra, oprocz ogolnej zbieznosci
stylowej, zaswiadczaja takze niektore szczegodly
techniczno-warsztatowe. Uderzajaca jest np. iden-
tyczno$¢ opracowania matzowin usznych glowy
$w. Mateusza i $w. Piotra (ryc. 27). Totez nie moze
dziwi¢, ze wawelska figura ksigcia apostotow zdra-
dza rowniez zwiazki z rzezba wenecka. Cata dolna
partia posagu, ogodlna kompozycja faldow szaty,
a zwlaszcza uktad i1 gest lewej rgki zywo przy-
pominaja uksztattowanie figury Prudencji z na-
grobka dozy Niccollé Tron w kosciele S. Maria dei
Frari, dziela Antonio Rizzo i jego pomocnikow
(1476-1478, ryc. 26b)“«. Chyba zatem nieprzypad-
kowe jest takze podobienstwo rzezbiarskich szcze-
gotow glowy stojacego posagu dozy i naszego
$w. Piotra, widoczne w analogicznie akcentowa-
nych warkoczowatych brwiach i podobnie roz-
chodzacych si¢ zmarszczkach po bokach oczuinosa
(ryc. 27b, 28)““«

Druga grupe stanowia dwa posagi pod wzgle-
dem artystycznym najlepsze z calego zespotu,
a mianowicie $w. Zygmunta i $w. Pawla (ryc.
29—JO)°<’. Dziela te o zblizonej wysokiej klasie
artystycznej taczy takze wspolna florencko-rzyms-
ka proweniencja stylistyczna. I tak poza i charakter
ekspresji figury $w. Zygmunta sa oczywista trawes-
tacjg florenckiego Dawida Michata Aniola™'®.
Z kolei pochylona glowa $w. Pawtla z rozwianymi

Pilaster w S. Mariadei Miracoli (warsztat Tulio Lomba-
rdi) — Deutsches Kunsthistorisches Institut we Florencji, Arch.
Fot. nr 237210. Fryz z S. Andrea — Pietro Paoletti,
L Architettura e la scultura del Rinascimento In Venezia. Venezia
1893, t. 11, s. 227, il. 152.

Por. Wiebke Pohlandt, Antonio Rizzo. ,,JJahrbuch der
Berliner Museen™, X111:1971, s. 187—191, il. 15; Anne Mark-
harn Schulz, Antonio Rizzo. Sculptor and Architect. Princeton
1983, s. 54—56, 63—64, 171—177 (poz. 16), il. 78—80.
Z. Hornung, Mauzoleum..., s. 112, il. 32 — rzecz znamienna,
jako analogi¢ ,,w uformowaniu r¢ki” posagu $w. Piotra przyta-
cza figur¢ Chrystusa z Museo Civico w Padwie.

»¢ Por. W. Pohlandt, o.c., s. 180—184, il. 12 na s. 183;
A. Markham Schulz, Antonio Rizzo..., s. 5253, il. 65, 68, 69.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wszystkie cztery medalio-
ny ewangelistow i posag §w. Piotra laczytjuz z rzezba regionu
weneckiego J. Botoz-Antoniewicz, o.c., s. XXIII-XXIV.

Wysoki poziom ich wykonania podkreslali m.in.
J. Botoz-Antoniewicz, o.c.,, s. XXVI i W. R. Zaloziecki,

kosmykami rozdzielonej posrodku brody wiele za-
wdzigcza “owie bozka Pana (ryc. 30b, 31), jednej
z podziwianych 6wczesnie rzezb antycznych prze-
chowywanych w rzymskiej kolekcji rodziny Della
Valle"’, przy czym mocno $ciagnigte brwi i pofal-
dowanie czola zdradzajg znajomos¢ dramatycznej
gtowy stynnego Laokoona, odkrytego w Rzymie
w 1506 r., przyswojong by¢é moze poprzez dziela
z kregu Michala Aniota,jak np. uzupehienie figury
starozytnego bostwa rzeki przerobionej na poczat-
ku XVI w. na Arno, ze zbiorow Leona X w waty-
kanskim Cortile del Belvedere (ryc. 38b)*2”. O tym,
ze mamy w wypadku obu figur swigtych do czynie-
nia z dzietami tego samego dhuta, przekonuja liczne
podobienstwa szczegotow (ryc. 30), takichjak usta
o wydatnej, niemal napuchnigtej goérnej wardze,
luki brwiowe prawie pozbawione owlosienia, po-
wieki posrodku wygigte ku gorze oraz brak zmarsz-
czek wokol oczu, a wreszcie charakterystyczne
cigcie skreconych kosmykow wiloséw i migkko
uktadajace si¢ pionowe faldy szat.

Kolejna grupa, trzecia, to figury swietych: Wac-
lawa, Floriana i Jana Chrzciciela, przez dotych-
czasowych badaczy z reguly rozpoznawane jako
najstabsze (ryc. 32, 33)  Laczy je przede wszyst-
kim zblizona poza, w ktorej wazna rol¢ odgrywa
prawa r¢ka w nienaturalny sposob podkurczona do
gory 1 przedstawiona w razaco wadliwym skrocie
perspektywicznym. O tozsamosci diuta $wiadczg
takie szczegoty, jak; gladkie, niemal pozbawione
zmarszczek twarze o rozchylonych ustach i krop-
lowatej bruzdzie pod nosem, wylupiaste oczy o po-
wiekach podkreslonych od dolu para linii, czy
wreszcie ptomieniscie krzaczaste brwi ze stosun-
kowo szeroka przerwa u nasady nosa (ryc. 32).
Florencka formacje¢ artysty zdradza kilka szczego-
6w kompozycyjnych, a mianowicie podgi¢ta bez
istotnego uzasadnienia lewa rgka $w. Floriana (ryc.
33a), w gescie wyraznie zapozyczonym z figury

o.c.,s. 170—171 — $w. Pawel; Z. Hornung, Mauzoleum...,
s. 106, 114,atakzeA. Bochnak, Xiip/ica..., s. 21-—22 1 H. Ko-

zakiewiczowa. Rzezba..., s. 38 — §w. Zygmunt.
Pierwszy zauwazyl to Z. Hornung, Mauzoleum...,
s. 114, a po nim rozwinat Tadeusz Dobrowolski, Analogie
(metoda analizy porownawczej W historii sztuki). Posgg sw.
Zygmunta w kaplicy ZygmuntowskieJ. [w:] Zeszyty Naukowe UJ.

Prace z Historii Sztuki. 1X:1971, s. 32—34.
Zob. S. Mossakowski, £ Pan di Della Valla e la loro
Sortuna a Cracovia, [w:] Festschrift Michal Bristiger (w druku). Por.
Francis Haskell, Nicholas Penny, Taste and the Antique. The
Lure ofClassical Sculpture 1509—1900. London 1982, s. 301—303,
il. 159; Phyllis P. Bober, Ruth Rubinstein, Renaissance Artists
and Antique Sculpture. Oxford 1986, s. 109—111, il. 75.
2¢ Zob. Georg Daltrop [w:] Raffaello in Vaticano, o.c.,
s. 100—101 (poz. 61).

¥’ Por. m.in. J. Botoz-Antoniewicz, o.c., s. XXIII;
Z. Hornung, Mauzoleum..., s. 105—106; H. Kozakiewiczo-

wa. Rzezba..., s. 38.
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Ryc. 25. Wenecja. Capella Gussoni przy kosciele S. Lio. Tonda z przedstawieniami ewangelistow: a— $§w. Mateusza; b—s$w. Marka.

Fot. O. Bohm, Venezia

Fig. 25. Venice. Capella Gussoni of the Church of S. Lio. Tondos with the Evangelists: a — St. Matthew; b — St. Mark. Photo:
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O. Bohm, Venezia

Ryc. 26. a — Krakow. Kaplica Zygmuntowska.

Figura $§w. Piotra. Fot. Stanistaw Stgpniewski;

b — Wenecja. Kosciot S. Maria dei Frari. Figura

Prudencji z nagrobka dozy NiccoU6 Tron. Wg

Anne Markham Schulz, Antonio Rizzo. Prin-
ceton 1983, il. 79

Fig. 26. a — Cracow. The Sigismund Chapel.
Figure of St. Peter. Photo: Stanislaw Stgpniewski;
b — Venice. The church of S. Maria dei Frari.
Figure of Prudentia from the tombstone of the
Doge Niccotd Tron. Acc. to: Anne Markham
Schulz, Antonio Rizzo. Princeton 1983, ill. 79



Rye. 27. Krakow. Kaplica Zygmuntowska: a — gltowa postaci sw. Mateusza; b — glowa posagu $w. Piotra.
Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 27. Cracow. The Sigismund Chapel: a — head of the figure of St. Matthew, b — head of the statue of St. Peter.
Photo: Stanislaw Stepniewski

IFE"

Rye. 28. Wenecja. Kosciot S. Maria dei Frari. Glowa posagu
dozy Niccollé Tron. Wg A. Markham Schulz, o.c., il. 69

Fig. 28. Venice. The church of S. Maria dei Frari. Head of
a statue of Doge Niccol6 Tron. Acc. to: A. Markham Schulz
op. cit., ill. 69
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Rye. 29. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Posa-
gi: a — $w. Zygmunta; b — $w. Pawla.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 29. Cracow. The Sigismund Chapel. Statues:
— St. Sigismund; b — St. Paul.
Photo: Stanislaw Stgpniewski

Rye. 30. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Gtowy posagow: a — $w. Zygmunta; b — $w. Pawla. Fot. Stanistaw Stgpniewski
Fig. 30. Cracow. The Sigismund Chapel. Heads of statues: a — St. Sigismund, b — St. Paul. Photo: Stanislaw Stgpniewski
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Ryc. 31. Rzym. Muzeum Kapitolinskie. Glowa posagu Pana.
Wg Francis Haskell i Nicolas Penny, Taste and the Antique.
New Haven-London 1982, il. 161

Fig. 31. Rome. The Capitoline Museum. Head ofa statue of Pan.
Acc. to: Francis Haskell and Nicolas Penny, Taste and the
Antique. New Haven-London 1982, ill. 161

Ryc. 32. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Glowy posagéw: a — $w. Floriana; b — §w. Wactawa; ¢ — $w. Jana Chrzciciela.
Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 32. Cracow. The Sigismund Chapel. Heads of statues; a — St. Florian; b — St. Wenceslaus; ¢ — St. John the Baptist.
Photo; Stanislaw Stgpniewski
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Ryc. 33. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Posagi: a— §w. Floriana; b - sw. Wactawa; ¢ — $w. Jana Chrzciciela. Fot. E. Rachwat

Fig. 33. Cracow. The Sigismund Chapel. Statues: a— St. Florian; b — St. Wenceslaus; c — St. John the Baptist. Photo: E. Rachwat

Ryc. 34 a — Florencja. Katedra. Posag $w.

Andrzeja (A. Ferruzzi); b — Wenecja. Koscidt

S. Maria dei Frari. Posag §w. Jana Chrzciciela

(Donatello). Wg Bruce Boucher, The Sculpture

ofJacopo Sansovino, New Haven-London, 1991,
U. 56, 97

Fig. 34 a — Florence. Cathedral. Statue of St.

Andrew (A. Ferruzzi); b — Venice. Church of

S. Maria dei Frari. Statue of St. John the Baptist

(Donatello). Acc. to: Bruce Boucher, The Sculp-

ture of Jacopo Sansovino. New Haven-London
1991, ill. 56, 97
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SW. Andrzeja, rzezby Andrea Ferrucciego w kated-
rze S. Maria dei Fiori (po 1512, ryc. 34a)"22, oraz
znamienny uklad lewej reki $w. Jana Chrzciciela
z dtonig przytrzymujaca banderolg (ryc. 33¢), podo-
bnie jak to czyni §w. Jan Chrzciciel — drewniana
figura Donatella z 1438 r., przeznaczona dla kap-
licy nacji florenckiej w kosciele dei Frari w Wenecji
(ryc. 34b)i2\

Do grupy ostatniej, czwartej, zaliczymy dwa
medaliony z wizerunkami kroléw-prorokow Salo-
mona i Dawida oraz lezaca na sarkofagu figure
Zygmunta I (ryc. 35, 36, 37, 41). Swoim stylem
odrozniajace si¢ wyraznie od ptaskorzezb z przed-
stawieniami ewangelistow, formalnie bardzo sobie
bliskie, reliefy obu medalionow bywaty tradycyjnie
laczone z posagiem monarchy takze ze wzgledu na
podobienstwo gtow biblijnego krola Salomona
i kréla Zygmunta (ryc. 35b, 36), $wiadczace o daze-
niu rzezbiarza do portretowego oddania ryséw tego
samego modela, ktorym byt niewatpliwie zlecenio-
dawca™*. Zwiazki te znajduja réwniez potwier-
dzenie w szczegoétach wykonania warsztatowego,
takich jak linie zmarszczek pod oczami ostro za-
znaczone rylcem, krzaczaste brwi schodzace si¢
u nasady nosa, waskie usta, a przede wszystkim
lekko tylko pofatdowane, niemal proste wlosy,
ktore w wypadku gléw Salomona i Zygmunta sa
prymitywnie modelowane rylcem bez uzycia dhuta.
We wszystkich tych rzezbach zwraca uwage kont-

Zob. B. Boucher, o.c., s. 14—15, il. 56, ktory podkresla
tradycjonalizm rzezby Ferrucciego w duchu florenckiego Quat-
trocenta (Nanni di Banco, Donatello). Por. tez podobng uwage
Z. Hornunga, Mauzoleum..., s. 120, ktory zreszta rzezb¢ Fer-
rucciego ze wzgledu na ,nienaturalne wyodrebnieiue rak”
zestawia z blizej nie okre§lonymi posagami kaplicy (tamze, s.
115, il. 31).

Zob. B. Boucher, o.c., s. 47, 49, il. 97. Por. Horst W.
Janson, The Sculpture of Donatello. Princeton 1963, s.
187 -189, il. 89. Z posagiem tym rzezbiarz krakowski mogt si¢
fatwo i dobrze zapozna¢ w czasie swej podrozy z Toskanii do
stolicy Polski, zapewne przez Wenecjg, gdzie z kolei w naj-
naturalniejszy sposob skierowa¢ musiat swe kroki do kaplicy
skupiajacej koloni¢ florentczykow.

Oba medaliony i posag Zygmunta I taczono ze soba od
dawna, kierujac si¢ zreszta rozmaitymi przestankami, por. m.in.:
J. Botoz-Antoniewicz, o.c., s. XXIV; S. Cercha, F. Kope-
ra, 0.C, s. 18; K. Estreicher, J. Pagaczewski, o.c., s. 155;
A. Bochnak, Kaplica..., s. 18—19; S. Lorentz, o.c., s. 32-33;
TadeuszDobrowolski, Sztuka Krakowa. Krakow 1971, s. 234;
A. Fischinger, Pomnik Zygmunta I.., s. 226—229. Powszechnie
tez podkreslano odmiennosc¢ stylistyczng obu reliefow od wezes-
niej wykonanych medalionéw z postaciami ewangelistow — zob.
m.in.: W. R. Zaloziecki, o.c., s. 174—179; J. Pagaczewski
w dyskusji nad referatem Z. Hornunga, o.c., s. 37%; Z. Hor-
nung, Mauzoleum..., s. 106; S. Lorentz, o.c., s. 32; A. Fischin-
ger, Pomnik Zygmunta I..., s. 226, 229-—230. Problem port-
retowej wierno$ci nagrobnej figury krola omawiali: JozetM ucz-
kowski. Nieznane portrety Zygmunta Starego. ,,Rocznik Kra-

rast miedzy interesujaca koncepcja artystyczng
a stabosciag wykonania. Monumentalnos¢ kompo-
zycji hieratycznie frontalnych polpostaci kro-
l6w-prorokoéw, operujacej wielkimi liniami i powie-
rzchniami, przykro kontrastuje z prymitywizmem
oddania szczegdélow, by wspomnie¢ tylko ledwo
w plaskim reliefie zaznaczone berto w rece krola
Dawida (ryc.

Kontrast ten jest jeszcze bardziej widoczny
w rzezbie kréla spoczywajacego na sarkofagu (ryc.
36,37). Ogodlna koncepga ujegcia postaci zastanawia
swa niezwykloscia. Poza figury wspartej na tokciu
i ze skrzyzowanymi nogami nawigzuje w sposob
oczywisty do antycznej tradyqi przedstawieniowej,
a mianowicie rzymskich bogéw rzek, z ktorych
rzezba zwana ,,Marforio” zachowana od dawna na
Kapitolu stata si¢ jeszcze w $redniowieczu niemal
symbolem starozytnego Rzymu (ryc. 38a), a dwie
inne statuy — bogéw Tybru i Nilu, odkryte w po-
blizu ko$ciota S. Maria sopra Minerva w latach
1512-1513, przechowywano na poczesnym miejscu
w zbiorach watykanskiego Belwederu, w poblizu
dodanej za pontyfikatu Leona X trzeciej statuy,
wspomnianego juz boga Arno (ryc. 38b)'®. Wybodr
tej wlasnie pozy dla figury monarchy podyktowany
zostal zapewne nie tylko faktem, ze figure ,,Mar-
forio” do poczatku X VI stulecia uwazano za wyob-
razenie Marsa, a nawet Jowisza, lecz takze tym, iz
uktad formalny spoczywajacych bogéw rzek byt

kowski”, XXIII:1932, s. 121—138; A. Bochnak, Kaplica..., s.
20—21; Mieczystaw Zlat, Typy osobowosci w polskiej sztuce
XVIw. [w:] Renesans. Sztuka iideologia. Warszawa 1976, s. 262.

Schematyzm i stabo$¢ wykonania obu medalionéw nie
uszta uwagi m.in. T. Dobrowolskiego, o.c., s. 234; A. Fis-
chingera, Pomnik Zygmunta I..., s. 226, 229 i H. Kozakiewi-
czowej. Rzezba..., s. 38—39.

“fi Zob. F. Haskell, W. Penny, o.c., s. 10, 258—259,
272—273, 310311 (poz. 57, 65, 79); P.P. Bober, R. Rubin-
stein, 0.C, s. 99104 (poz. 64, 66, 67); G. Daltrop, loc. cit.
Woezesne oddzialywanie formalne tego typu rzezb antycznych
dostrzec moznajuz u Lorenza Ghibertiego (figury Adama i Ewy
udotu bordiury drugich, ,,rajskich” podwoi florenckiego Baptis-
terium, 1425--1452), a takze u Antonia Federighi (figury
z Loggia della Mercanzia w Sienie, 1464). Zanim te antyczne
wzory zostaly w sposob genialny przetworzone w stynnych
posagach kaplicy medycejskiej przez Michata Aniota
(1524—1533, por. zwtaszcza ,,Crepuscolo” z nagrobka Lorenza
ks. Urbino) wykorzystywali je tacy artysci, jak Giuliano da
Sangallo w projekcie fasady ko$ciota S. Lorenzo we Florencji
z 1516 r. (Uffizi, rys. 281 A) oraz Rafael w dekoracji watykans-
kiej Saladi Costantino posta¢ Jowisza Kapitolinskiego w scenie
spotkania cesarza Konstantyna z papiezem Sylwestrem I,
1519--1521). O przedstawieniach antycznych bogow rzek w od-
niesieniu do rzezby wawelskiej wspominali: Mieczystaw Zlat,
Lezqcefigury zmartych wpolskich nagrobkach XVI w. [w:] TreSci
dzieta sztuki. Warszawa 1969, s. 108 i H. Kozakiewiczowa,
Rzezba..., s. 41, arzezby Ghibertiego w tym kontek$cie wzmian-
kowat A. Fischinger, Pomnik Zygmunta I..., s. 233, il. 19.
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Ryc. 35. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Tonda z przedstawieniami krélow biblijnych: a - Dawida; b -- Salomona.
Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 35. Cracow. The Sigismund Chapel. Tondos with the Biblical kings: a - - David; b — Salomon. Photo: Stanislaw Stgpniewski

Ryc. 36. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Glowa posagu kroéla
Zygmunta I. Fot. Stanistaw Stegpniewski

Fig. 36. Cracow. The Sigismund Chapel. Head of the statue of
king Sigismund I. Photo; Stanislaw Stgpniewski
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Ryc. 37. Krakow. Kaplica Zygmuntowska. Posag krola Zygmunta 1.
Fot. Stanistaw Stepniewski

Fig. 37. Cracow. The Sigismund Chapel. Statue of king Sigismund I.
Photo: Stanislaw Stepniewski

identyczny z niektérymi przedstawieniami Herku-
lesa {Hercules cubans), o czym w epoce Berrecciego
dobrze swiadczyta znana rzezba ze wzgorza kwiry-
nalskiego, znajdujaca si¢ obecnie w Muzeum Wa-
tykanskim jako tzw. Herkules Chiaramonti (ryc.
39a)i2\

Zadaniem projektodawcy rzezby wawelskiej
bylo obmyslenie najwlasciwszej formy dla figury

Zob. Ruth M. Gais, Some Problems of River-God
Iconography. ,,American Journal of Archaeology”, LXX7Gl:
1978, z. 3, s. 367—369; P.P. Bober, R. Rubinstein, o.c., s. 99,
168—169 (poz. 133); Walter Amelung, Die Sculpturen des
Vaticanischen Museums. T. 1, Berlin 1903, s. 812—814 (poz. 733).
Typ przedstawienia odpoczywajacego Herkulesa w kontekscie
polskiej rzezby nagrobkowej wspomniat M. Zlat, Lezgce figu-
ry..., s. 108, 110, zaznaczajac jednak: ,,heraklejskiego motywu
odpoczynku nie mozna bra¢ pod uwage w interpretacji polskiego
nagrobka, aczkolwiek wspolbrzmienia ideowego trudno nie
zauwazy¢”’. O niezmiernie waznej roli ideowej mitu antycznego
herosa w sztuce polskiego dworu, zwlaszcza doby Zygmunta
I zob. A. Bochnak, Mecenat..., s. 151—152,201; Jerzy Kowal-
czyk, Polskie portrety..alTantica" w plastyce renesansowej [W:]
Tresci dziela sztuki, o.c., s. 124; tenze. Triumfi stawa wojenna
..alTantica" w Polsce w XVI w. [w:] Renesans. Sztuka i ideologia,
0.C., s. 312; S. Mossakowski, Sztuka jako Swiadectwo..., s.
151 187; tenze, O niektorych przedstawieniach..., s. 333—344;
Jerzy Banach, Hercules polonus. Studium z ikonografii sztuki
nowozytnej. Warszawa 1984, s. 25—26, 51—53, 98- 99,
131—134; Karolina Targosz, Kaplica Zygmuntowska jako
neoplatonski model Swiata. ,,BHS”, XLV11:1986, z. 2—4,
s. 147 150; Mieczystaw Morka, The Political Meaning of the
Sigismund Chapel. ,,Polish Art Studies”, X:1989, s. 24—25;
Anna Boczkowska, Herkules i Dawid z rodu Jagiellonow.
Warszawa 1993, passim.

nagrobnej. W tym celu postanowil zatem nawia-
za¢ rownoczesnie do innej antycznej tradycji
przedstawieniowej, tj. wyobrazenia snu, tym bar-
dziej ze narzucala si¢ — zwlaszcza w sytuacji
zyjacego monarchy-zleceniodawcy — rozpowsze-
chniona w kregach takze krakowskich humanis-
tow neoplatonsko-stoicka koncepcja snu jako
,,stabszego brata $mierci’”*®. Rozwigzania for-

Antyczny motyw formalny Boga Rzeki-Herkulesa oddzia-
tal takze na pewien charakterystyczny sposob przedstawienia
figurnagrobnych. Do przykladow wcze$niejszych zaliczy¢ trzeba
posta¢ na projekcie grobowca niezidentyfikowanego duchow-
nego, wykonanjTn przez anonimowego artyste z krggu Antonia
Sansovina (repr. m.in. A. Fischinger, Pomnik Zygmunta i...,
il. 16, s. 234; kwestie atrybucji zob. B. Boucher, o.c., s. 380,
poz. 148), inne powstaly znacznie pdzniej, nie bez wptywu dziet
Michata Aniota, por. m.in. Francesca de Sangallo — nagrobek
biskupa Angelo Marzi-Medici w kos$ciele SS. Annunziata we
Florencji (ok. 1546), Giovanniego Montersoli — nagrobek
Rafaela Maffei w kosciele S. Lino w Volterra (1547—1550)
i Bartolomea Ammanati — nagrobek Antonia del Monte
w ko$ciele S. Pietro in Montorio w Rzymie (1550—1553),
wszystkie wzmiankowane juz przez Z. Hornunga, Mauzole-
um..., s. 132, 141, il. 47--48 i A. Fischingera, Santi Gucci...,
s. 102, a. 142.

Zob.Heiena.'K.oza.kiewiczo'wa.,Relazioniartistiche tra
Roma e Cracovia nella prima metd del’500. Wroctaw 1972,
s. 18-27; taz sama. Rzezba..., s. 40 (obie prace oparte o tekst
nieopublikowanej pracy doktorskiej autorki z 1964 r.);M. Zlat,
Lezgce figury..., s. 102—109; J. Kowalczyk, Triumf..,
s. 307—315. W cato$¢ problematyki neoplatonskich kregow
stolicy Polski owych czasow wprowadza K. Targosz, o.c,,
s. 131—163.
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malnego dostarczata tutaj inna stynna rzezba
watykanska, odkrytaw 1512 r. iuznana za przed-
stawienie Kleopatry — dzi§ rozpoznana jako
§pigca Ariadna — o skrzyzowanych nogach
i z glowa podpartag na rgce (ryc. 40) Pod
wplywem tego rodzaju antycznych przedstawien
narodzit si¢ wlasnie nowozytny typ figury na-
grobkowej z u$piong postacig wspartg na rgce, do
ktorego rozpowszechnienia przyczynily si¢ zwla-
szcza dwa nagrobki kardynalskie z kosciota
S. Maria del Popolo, dziela Andrea Sansovina,
powstate w latach 1505-1SOT”,

Motywowane wzgledami pozaartystycznymi,
a mianowicie koncepcja ideowa, polaczenie dwoch
odmiennych antycznych typéw wyobrazen nie mo-
gto da¢ w pelni zadowalajacego rezultatu. Ciato
odpoczywajacego Herkulesa wspartego na tokciu
wymagalo uniesienia glowy, podczas gdy figura

*}> Rzezba powszechnie podziwiana i opiewana przez po-
etow, m.in. w poemacie Baltazara Castiglione. Zob. F. Haskell,
N. Penny, o.c., s. 184—187 (poz. 24); P.P. Bober, R. Rubin-
stein, 0.C, s. 113—114 (poz. 79). W konteks$cie polskich rzezb
nagrobnych watykanska Ariadna cytowana byta przez M. Zla-
ta, Lezgcefigury..., s. 104, il. 4 i H. Kozakiewiczowa, Rzez-
ba..., s. 41.

Dodatkowym wzorem formalnym mogty by¢ dla Berrec-
ciego wizerunki $piacego Endymiona na niektérych rzymskich
sarkofagach antycznych, jak ten wtdrnie uzyty w $redniowieczu
jako chrzescijanski nagrobek w Camposanto w Pizie (Carl
Robert, Die antiken Sarknphagreliefs. Bd.IIl, Abt. 1, Actae-
on-Hercules, Berhn 1897, s. 71, nr 53, tabl. XV). Lecz przed-
stawienia tej postaci w pozie szczegolnie bliskiej do dzieta wawels-
kiego (skrzyzowane nogi, glowa przechylona do tylu i korpus
wsparty na fokciu — por. znany sarkofag z Muzeum na Kapitolu,
inw. 725)—o ile mi wiadomo—mnie bylyjeszcze znane w | ¢w. XVI
w.(zob.P.P.Bober, R. Rubinstein, o.c., s. 68-69,poz. 26).

33 Stan badan na temat nagrobkéw Sansovina zob. Anna
Cavallaro (wkatalogu:) lluoghidiRaffaello a Roma. Roma
1983, s. 114—116. O popularno$ci stworzonego przez rue typu
przedstawienia postaci nagrobnej §wiadczy zdanie Mario Maf-
fei, ktory w 1527 1. postat do Volterry jako model dla przysztego
nagrobka brata ,,el desegno de una di quelle sepulture belle del
Popolo” (cyt. za Giovanni Ag os ti. Bombala e il classicismo
lombardo. Torino 1990, s. 194, przyp. 56). Z czasu przed i okoto
powstania rzezby wawelskiej mozna wymieni¢ nastgpujace na-
grobki stosujace ten typ lezacej postaci: w Rzymie —kardynata
Pigtro Manzi da Vicenza w kos$ciele S. Maria in Aracoeli
(A. Sansovino, ok. 1509), papieza Hadriana VI w koscicle
S. Maria dell'Anima (B. Peruzzi, 1523—1529), kardynata Fran-
cesca Armellini w ko$ciele S. Maria in Trastevere (A. Elia,
L. i M. Marrina, 1522—1524), Antonia Albertoni w kosciele
S. Maria in Aracoeli (dzieto anonimowe, po 1509); w Neapolu

- Giovanella da Cuneo w kosciele S. Maria delle Grazie
w Capanapoli (G. Malvito, 1517—1519); w Comiso na Sycylii
— Gaspare Naselli w kosciele S. Francesco (A. Gagini,
1525— 1530); w Toskanii —rycerza z rodziny Bandini z kosciota
Santa Croce w Fossabanda, obecnie w S. Francesco w Pizie
(anonimowe, 1520—1530), niezidentyfikowanego rycerza z Mu-
seo Bardini we Florencji (anonimowe, ok. 1530); w Reggio
Emilia — biskupa Buonfrancesco Arlotti w katedrze (B. Spani,
po 1508); w Parmie — Sforzino Sforza w kosciele S. Maria della
Steccata (G. F. D Agrate, 1528—1539); w Mediolanie — bis-
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postaci pograzonej we $nie — solidnego jej podpar-
cia dtonig lub ztozenia na ramieniu. Udane artys-
tyczne polaczenie obu schematéw bylo prawie
niemozliwe"*. Przekonuje o tym wyraznie rzezba
wawelska, tym bardziej, ze jej wykonawca nie byt
artystag zbyt wysokiego lotu (ryc. 36, 37). Glowa
krolajest tutaj nienaturalnie ,,wbita” w pozbawione
barku ramig, napiersnik zbroi ujety en face nie
odpowiada pozycji lezacego korpusu i n6g monar-
chy, a oba naramieimiki okrywajace pozbawione
proporcji rgce — prawg krotsza, a lewa dluzsza
— nie facza si¢ organicznie z reszta zbroi. Kata-
strofa anatomiczna calej figury — to wynik, jak
wolno sadzi¢, nie tylko stabosci talentu wawels-
kiego rzezbiarza, lecz takze dominacji zbyt wygoéro-
wanego programu ideowego, ktory wykroczyt poza
mozhwosci, jakie dawalo ciato odziane w peina
zbroje™ .

kupa Battisty Bagarotti z kosciota S. Maria della Pace, obecnie
w Castello Sforzesco (A. Fusina, 1519); w Lodi — Bassiano da
Ponte w katedrze (A. Fusina, ok. 1510); w Wenecji - biskupa
Lorenzo Gabriel z kaplicy przy kosciele S. Giovanni e Paolo,
obecnie w Wiedniu (anonimowe, 1515—1519), Jacopo Pesaro
w kosciele S. Maria dei Frari (zap. bracia Lombardo, 1524);
w Weronie — Galesio Nichesola w katedrze (J. Sansovino,
1530—1532). Niektore z tych dziet cytowali takze polscy auto-
rzy, zwlaszcza Z. Hornung i H. Kozakiewiczowa. W Polsce
—jak wiadomo — pierwszym nagrobkiem z postacig w typie
figur Sansovina (cho¢ réwnoczesnie nawigzujacym do anty-
cznych rzezb przedstawiajacych uspionego Erosa — zob.
P.P. Bober, R. Rubinstein, o.c., s. 89, poz. 51) bytdziecin-
ny nagrobek Ludwika Mikotaja Szydlowieckiego w kolegiacie
w Opatowie (warsztat Berrecciego, 1525).

Dlatego tez w rzezbie nagrobnej jest ono niezmiernie
rzadkie. W $lad za Krystyng Sinko-Popielowa, Z. Hor-
nungiemi H. Kozakiewiczow a, z czasu przed powsta-
niem dzieta krakowskiego wymieni¢ potrafimy zaledwie dwie
figury nagrobkowe ujete w pozie zblizonej do antycznego typu
Boga Rzeki-Herkulesa, a zarazem z glowa $piacego odchylona do
tytu, lecz nie wsparta na dloni czy ztozona na r¢ce; a mianowicie:
Giovanniego Michiel, kardynata di SanfAngelo, w kosciele S.
Marcello w Rzymie (ok. 1511, wzgl. po 1519, anonimowe dzieto
z kregu Sansovinow — zob. ostatnio B. Boucher, o.c., s.
33—34,368—369, poz. 111) i Andrea Bonifacio Cicarazkos$cio-
fa SS. Severino ¢ Sosio w Neapolu (B. Ordonez, po 1520).
Pierwszy z przedstawionych w ten sposéb — duchowny w dos¢
luznych szatach pontyfikalnych mniej razi swa nienaturalnoscia,
z kolei gtowe drugiego podtrzymuje dodatkowo aniotek-putto.
Powotywane jako przyklady, a zarazem wzory omawianej pozy
(M. Zlat, Lezqcefigury..., s. 108; A. Fischinger, Pomnik
Zygmunta I..., s. 236) dwa arcydzieta malarstwa: ,,Mars” (ok.
1485) Botticellego i tzw. ,,Sen Scypiona” (ok. 1504—1505)
Rafaela (oba w zbiorach Galerii Narodowej w Londynie)
ukazujajednak swych bohateréw w sposob naturalny wspieraja-
cych si¢ na plecach i na ramieniu, a nie wytacznie na fokciu.

132 Nic wigc dziwnego, ze niektorzy badacze zwracali juz
uwage na niekonsekwencje i sprzecznosci widoczne w kom-
pozycji posagu kréla, por. Z. H OTtiung, Mauzoleum..., s. 131,
146; H. Kozakiewiczowa, RzeZba..., s. 40—41; A. Fis-
chinger, Pomnik Zygmunta 1., s. 221. Stuszne jest tez
mniemanie tego ostatniego (s. 235): ,,wyjasnienia (...) trzeba
poszukiwa¢ w zamierzonym programie tre§ciowym pomnika’’.






Po tym, co zostalo powiedziane, nasuwac si¢
musi pytanie: czy ijak mozna taczy¢ wykonawcow
wyroznionych grup dziel z nazwiskami rzezbiarzy
zatrudnionych w warsztacie Berrecciego. Probujac
znalez¢ odpowiedz na to pytanie, wypada przede
wszystkim odrzuci¢ ewentualne przypuszczenie
o udziale w pracach przy wykonywaniu marmuro-
wych rzezb figuralnych artystow, ktérzy nie poja-
wiali si¢ w rachunkach bonerowskich i innych
krakowskich zréodltach z tej epoki. Poza osobag
Giovanniego Maria Mosca (p6zniejszego Padowa-
na), ktory powotany do pracy w Polsce na pewno
niczego woéwczas nie wykonal, nie ma zadnych
podstaw do wysuwania przypuszczenia o dziatalno-
$ci w stohcy jakiego$ blizej nie znanego wybitniej-
szego rzezbiarza wloskiego, bo zachowalby si¢ po
nim jaki$ §lad w zrédlach krolewskich, miejskich
czy koscielnych™.

Pozostaje zatem ponowne przyjrzenie si¢
osobom sposrod dotychczasowych wspotpra-
cownikoéw mistrza Berrecciego pod katem mozli-
wosci ich udzialu w realizacji nowego, odpowie-
dzialnego zamowienia. Teoretycznie w gre wcho-
dzi¢ by mogli wszyscy ci, ktorzy na pewno wykony-
wali prace rzezbiarskie (Japicidi) 1 w czasie
trwania ostatniej umowy, tj. od 1524 r., byli naj-
lepiej wynagradzani (od 7,5 do 10 fl. miesigcznie).
Rzezbiarzy takich, poza samym mistrzem Bart-
lomiejem, bylo dziewigciu, jezeli nie liczy¢
kamieniarza Michata, ptatnego od 6 do 7,5 fl.,
ktory przestat pracowac u Berrecciego juz w marcu

Por.m.in.. Przybysze wskifTypisj'—1985, passim.

Zob. S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60 (poz. 7).

A. Chmiel,0.C.,75;.S. Komornicki,o.c.,tabl.nas.62.

Zob. B. Przybyszewski, JFypisy — 1985, s. 28.
Warto wspomnie¢, ze egzekutorem jego testamentu byt Bernar-
dyn 2”nobi de Gianotis.
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Ryc. 40. Rzym. Muzeum Watykanskie. Spiaca
Ariadna (Kleopatra). Wg F. Haskell, N. Penny,
0.C., il. 96

Fig. 40. Rome. The Vatican Museum. Sleeping
Ariadne (Cleopatra). Acc. to: F. Haskell,
N. Penny, op. cit., ill. 96

1525 r. i zapewne wyjechal z Krakowa,
skoro nie wspominaja o nim pozniej zadne
zrodia™*,

Rownoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze zanim Ber-
recci przystapit na dobre do realizacji umowy
(6 lutego 1529 r.), zmarto dwoch sposrod wyzej
wynagradzanych cdonkow jego ekipy, we wrzesniu
1527 r. — Jan Sohi**" oraz pod koniec 1529 lub na
poczatku 1530 r. — Rafal z Florencji, czynny
ostatnio tylko do marca 1529"'®. Z kolei jeden
z najbardziej cenionych wspoétpracownikow mist-
rza, Giovanni Cini ze Sieny, ktéry do marca 1529 r.
otrzymywal az 10 florenow, wyjechat zaraz potem
do rodzinnego miasta, gdzie przebywatl do
1532 r."®" Wreszcie nalezy pamigtaé, ze praca
przy odkuwaniu duzych marmurowych rzezb figu-
ralnych pochtania¢ musiala caty czas zaangazowa-
nych artystéw, skoro to duze zamowienie zostato
tak szybko zrealizowane. Poniewaz koszty robociz-
ny placit Berrecci — miescity si¢ one w ogromnej
sumie, na jaka opiewata umowa — dlatego rzez-
biarze zatrudnieni przez niego nie mogli pojawiaé
si¢ w tym samym czasie na listach wyptat w rachun-
kach krélewskich prowadzonych przez Seweryna
Bonera. Znaczyloby to bowiem branie udziatu
takze w innych jeszcze pracach"®®. Sposrod
cztonké4w warsztatu Berrecciego wykluczy¢é wigc
nalezy jako przypuszczalnych wspotpracowni-
kéw mistrza przy odkuwaniu rzezb figural-
nych rowniez tych wszystkich, ktorzy pobierali
w latach 1529—1531 stale honoraria wyptacane

Przed wyjazdem 17 marca 1529 r. zlecit opiek¢ nad
swoim majatkiem pozostawionym w Krakowie Berrecciemu
i Bernardynowi Zanobi de Gianotis, zob. J. Ptasnik, o.c, s.
245, 273, poz. 657, 718; S. Komornicki, o.c., s. 62.

>’ Zblizona opini¢ wyrazita H. Kozakiewiczow a.
RzeZba..., s. 37.



przez Bonera™® W ten sposob z listy domniema-
nych pomocnikéw mistrza wyeliminowani zostaja:
Mikotaj Castiglione (ptacony 8 fl.), Antoni z Fiesole
i Wilhelm z Florengi (obaj ptaceni po 7,5 fl.),
wszyscy notowani w rachunkach Bonerowskich bez
przerwy do 30 marca 1531 r.*°

Podejmujac si¢ realizagi zamowienia, mogt za-
tem mistrz Berrecci liczy¢ na pomoc tylko trzech
sposrod swoich dotychczasowych najlepszych
wspotpracownikéw: Bernardyna Zanobiego de
Gianotis (pobierajacego 10 fl.), Filipa z Fiesole
i rzezbiarza imieniem Zoan, dopiero od czterech lat
pracujacego w zespole (zarabiajacych po 8§ fl.)
Wszyscy trzej przerywaja — rzecz zrozumiata
— prace w kaplicy wynagradzang przez Bonera™""",
najwczesniej, bo juz w listopadzie 1527 r. wspo-
mniany Zoan™*", w maju i kwietniu 1529 r. kolejno
Bernardyn Zanobi i Filip z Fiesole*”.

Niektorzy badacze, rozumiejacy dostownie zna-
ny passus umowy z 1528 r. dotyczacy uprzednio
wykonanych medalioné6w z postaciami ewangelis-
tow, ktore hic ipse Bartholomaeus effinxit exsculp-
sitque uznali, ze mamy do czynienia z bezspornym
dowodem autorstwa Berrecciego w odniesieniu do
owych czterech plaskorzezb™**. Pomijajac powsze-
chnie znany obyczaj epoki, w ktorej tego typu
kontrakty z artystami nigdy nie daja pewnosci co do
ich wlasnorgcznego udziatu w zrealizowanej pracy,
sam styl reliefow, wywodzacy si¢ z zupetnie innych
kregow artystycznych niz te, w ktorych formowat
si¢ gtowny tworca kaplicy Zygmuntowskiej, zmusza
do odrzucenia autorstwa Berrecciego.

Czyli wprost odwrotnie niz sadzit Z. H ornun g. Mau-
zoleum..., s. 104: ,,w latach 15291531, w ktorych ostatecznie
wykonane zostaly w marmurze [...] odnosne figury i ptaskorzez-
by, byli u niego [tj. Berrecciego] zajeci w charakterze pomoc-
nikéw Wilhelm z Florencji, Antoni z Fiesole oraz Mikotaj
Castiglione z Florencji. Wymienionych zatem artystow uznac
nalezy za wspotwykonawcoéw omawianej grupy zabytkow rzez-
biarskich z wylaczeniem tondow z postaciami Ewangelistow,
ktore ukonczone zostaly najpozniej w roku 1528

Zob. S. Komornicki, o.c., tabl. po s. 60. Niestety
ksigga rachunkow bonerowskich obejmujaca czas od | listopada
1527 do 31 marca 1531 (AGAD, dziat XIX, ks. 1—46) splongta
w czasie wojny i cytowana praca Komornickiego stanowi w tej
sprawie jedyne zrodto.

Fakt ten catkowicie opacznie zrozumieli: Z. Hor -
nung. Mauzoleum..., s. 104; A. Fischinger, Pomnik Zyg-
munta 1..., s. 228. Trafne natomiast byto spostrzezenie H. K o -
zakiewiczowej. Rzezba..., s. 37: ,,W Krakowie przebywali
nadal Bernardino de Gianotis i Filip z Fiesole. Dopiero jesienia
1531 r. Bernardino podpisuje umowe o budowe katedry ptockiej,
a wigc zajal si¢ w latach 1529—1531 innymi pracami (...) rowniez
mogt wspotpracowac przy wykuwaniu rzezb do kaplicy™.

Zob. S. Komornicki, o.c., s. 78, ktéry mylnie
identyfikuje artyst¢ z Padovanem i catkowicie blednie wnioskuje:
,,.Za daleko prowadzilby juz domyst, ze (Zoan) pracowatl w la-
tach 1529 i 1530 na osobisty rachunek Berrecciego okoto

Osoba, ktora przychodzi na mysl jako domnie-
many wykonawca owych medalionow, a takze
figury $w. Piotra jest oczywiscie rzezbiarz Zoan,
pochodzacy zapewne z Veneto, tym bardziej, zejego
imi¢ znika z rachunkow bonerowskich wlasnie
wtedy, gdy aktualna si¢ stata realizacja ptaskorzezb
zaprojektowanych przez Berrecciego w polowie
1526 r?«

Nieco trudniej ustali¢ autora rzezb najlepszych
— posagow sw. Zygmuntai$w. Pawla. Ich florenc-
ko-rzymski rodowod artystyczny sktaniajednak do
wysunigcia przypuszczenia, ze wykonawca byt tutaj
Bernardyn Zanobi de Gianotis, florentczyk z po-
chodzenia, lecz nieprzypadkowo w zrodlach nazy-
wany Romanus™".

Praca nad odkuwaniem grupy rzezb wymienio-
nej jako trzecia, tj. figur sSw. Wactawa, §w. Floria-
na i $w. Jana Chrzciciela, przypadalaby zatem
w udziale ostatniemu spos$rod rozpoznanych
wspoltpracownikow Berrecciego, zatrudnionych
przy realizacji umowy, czyli Filipowi z Fiesole. Byt
tojeden z najdawniej przebywajacych w Krakowie
cztonkéw warsztatu mistrza Bartlomieja, a przy
tym osoba bardzo ambitna i aktywna na wielu
polach™*’. Istotny szczegot, jakim jest gtowa Gor-
gony zdobiaca pancerz antykizujgcej zbroi $w.
Floriana (ryc. 15b, 32a), niezmiernie bliska w swej
formie analogicznym maskom wystepujacym
w kandelabrowo-groteskowej dekoracji grupy pta-
skorzezb wnetrza, ktéra oznaczyliSmy literg E,
orazjednego z pilastrow (nr 14, ryc. 15a) ijednego
przytlucza okiennego (nr 11) w tamburze, pozwala

zakontraktowanych przezen posagéw i medalionéw i ze dlatego
nie byt wymieniany w wykazach wspotpracownikow”.

Ibidem, tabl. po s. 60. Z enigmatycznej zapiski autora
wynika, ze prace Bernardyna Zanobiego, za ktore otrzymywat
on wynagrodzenie mi¢dzy kwietniem a czerwcem 1529 r., byly
niewielkie, skoro w kwietniu 1529 r., dostat on od Bonera tylko
5 florenow.

Zob. K. Estreicher, Szkice o Berreccim..., s. 64,
A. Fischinger, Pomnik Zygmunta I..., s. 226—Zit.

Trzeba tez zauwazy¢, ze weneckie pochodzenie artysty
nie jest sprzeczne z cechami charakterystycznymi dla rzezby
lombardzkiej, jakie w dzietach tej grupy zauwaza A. M ark -
ham Schulz (zob. przyp. 112), gdyz migdzy miastem na
lagunach a o$rodkami lombardzkimi istniata w tej epoce szcze-
golnie ozywiona wymiana warto$ci i artystow.

“ Z osoba tego rzezbiarza figur¢ $w. Pawla laczyl juz
S. Komornicki (wdyskusji nad referatem Z. Hornunga,
0.C, s. 37%).

B. Przybyszewski, Wypisy — 970, s. 72—73, przy-
pis 3. Okoto 1530 r. stosunki migdzy tym artysta a Berreccim byty
jeszcze poprawne i dopiero potem si¢ popsuty (zob. tenze. Wypisy
——1985, s. 23). Jest rzeczg zastanawiajaca, ze Filip z Fiesole nadat
swemu synowiurodzonemu w Krakowie wlasnie imi¢ Florian (zob.
tenze. Przebieg zatargu Andrzeja Zebrzydowskiego, kanonika
i pozniejszego biskupa krakowskiego z muratorami wloskimi w la-
tach 1535—1540. [w:] Symbolae historiae artium, o.c., s. 411).
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sadzi¢, ze mamy do czynienia z dzietami tego
samego artysty.

Wreszcie na temat medalionéw z postaciami
Salomona i Dawida oraz posagu sarkofagowego
kréla Zygmunta nie ma chyba watpliwosci, kto
byl autorem ich kompozycji. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze na wybor przez Berrecciego pozy
wspartego na lokciu i odpoczywajacego anty-
cznego herosa jako modelu najodpowiedniejsze-
go dla postaci nagrobnej krola Polski nie bez
wplywu by¢ musiala analogiczna kompozycja
figury $w. Jana Gwalberta, dzieto Benedetta da
Rovezzano z czasu miedzy 1506 a 1513 r. prze-
znaczone dla mauzoleum tego $wigtego w Badia
di Passignano (ryc. 39b), przy ktoérym wspot-
dziatal —jak si¢ zdaje — rowniez przyszly tworca
kaplicy Zygmuntowskiej"*®.

Decydujaca rola Berrecciego w projektowaniu
omawianych trzech rzezb jest chyba oczywista,
nieoczywisty natomiast pozostaje jego wlasnorecz-
ny udzial jako wykonawcy"*®, albo wypada uznac,
ze Berrecci byt bardziej projektodawca i przedsie-
biorca oraz rzezbiarzem-dekoratorem niz artysta
zdolnym do samodzielnego wykonywania rzezb
figuralnych"'®, albo nalezy przyjac, ze w wypadku

O tej rzezbie Rovezzana, po uszkodzeniach w czasie
zdobywania Florencji w 1530 r. uzupelionej (gltowa, krzyz,
prawanoga) przez Giovanniego Caccini w 1580 r., zob. Antonio
Natali, Giovanni Caccini ,,eccellente nel restaurare". Un'ipotesi
di restituzione a Benedetto da Rovezzano. ,,Paragone”, Nuova
Serie, XLII: Arte, nr 25/491, Gennaio 1991, s. 3—14, II. 1,
a o prawdopodobnym udziale Berrecciego w poczatkowych
pracach nad dekoracja mauzoleum S. Giovanni Gualberto ijego
wspotpracy z Rovezzanem. — S. Mossakowski, Prowenien-
ga..., s. 182—186, 191.

W trwajacej od dziesigcioleci dyskusji na temat autor-
stwa figury Zygmunta I za osoba Berrecciego opowiedzieli si¢
przede wszystkim P. Popiel, o.c.,, s. 66; T. Dobrowolski,
Sztuka Krakowa. Wyd. 1950, s. 267; S. Lorentz, o.c., s. 31—33;
H. Kozakiewiczowa. Rzezba..., s. 45.

Por. uwage Z. Hornunga, Mauzoleum..., s. 119-,,Ber-
recci byt [...] pozbawiony wybitniejszych uzdolnien w dziedzinie
plastyki figuralnej [...] byt raczej dekoratorem”.

Wykaz odno$nych zrddet podaje B. Przybyszewski,
Wypisy — 1985, s. 21—23. Trzeba pamigtaé, Ze co najmniej od
lipca 1530 r. Berrecci byt takze zatrudniony przy budowie
nowego skrzydta zamku na Wawelu, zob. Monumentu Foloniae
Historica, T. 111, 1878, s. 105 (kamien wegielny potozono 21 lipca
1530); AGAD, Ksiggi Skarbu Koronnego, nr 65, s. 145 (wyptlaty
z dni 20 i 27 sierpnia 1530). Por. A. Fischinger, Pomnik
Zygmunta I..., s. 227.

Za dzieto powstate pod bezpos$rednim nadzorem mist-
rza, wedle jego projektu, lecz przy udziale pomocnikéw, uznali
figur¢ krola: T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa. Wyd. 1959
s.308—310; A. Fischinger, Pomnik Zygmunta ..., s. 226—229,
ktory stawia tezg: ,,0 dwoch artystach-tworcach rzezby nagrob-
nej w kaplicy: projektodawcy, tj. autorze koncepcji przestrzenne;j
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najbardziej ambitnej rzezby swego gtownego dzietla,
zajety rozlicznymi obowiazkami i zajgciami prak-
tycznymi™S ulatwit sobie prace poslugujac sig
znacznie mniej zdolnym pomocnikiem, ktorego
osoba wymyka si¢ mozliwosciom naszej analizy”".

Mimo istotnych bledéw anatomicznych dekora-
cyjnie ulozona figura krolewska o swietnie wywazo-
nych proporcjach w stosunku do dynamicznie pro-
filowanej tumby (ryc. 41), wspartej na okazatych
Iwich tapach ze ztoconego brazu, ogladana z profi-
lu, a niegdy$ znakomicie wkomponowana w calos$¢
niszy nagrobnej (ryc. 3), na pierwszy rzut oka
niczym nie razi*™”. I ten w sumie bardzo dodatni
efekt ogbdlny, obok elementéw czysto ideowych,
zadecydowat wlasnie o tak niezwykle szerokim
i trwatym oddzialywaniu krolewskiego pomnika na
po6zniejsza polska rzezbe¢ sepulkralng, a nawet
zwidédl w koncu niejednego wytrawnego znawce
i historyka sztuki

Kompozycja nagrobka uzupetniona zostata
w 1531 r. przez wmurowanie powyzej figury Zyg-
munta tonda z przedstawieniem Madonny i Dzie-
ciatka (ryc. 41), odlanego z miedzi, ktorg Berrecci
otrzymat od Bonera w lipcu tegoz roku, i pokrytego
ztotem, na ktére wydatek zanotowano pod datg 13

iuktadu posagu oraz wykonawcy, realizujagcym przedtozony mu
projekt”, oraz wyprowadza wniosek: ,,przy obecnym stanie
wiedzy zagadnienie ustalenia nazwiska wykonawcy posagu
nalezy traktowac jako otwarte”, ,najstuszniejsze wydaje si¢
okreslenie wykonawcy krolewskiego posagu jedynie jako wspot-
pracownika Berrecciego’.

*53 Poprawnej rekonstrukcji pierwotnej koncepcji nagrob-
ka dokonat A. Fischinger, Pomnik Zygmunta I..., s. 216—220,
il. 6. Florencka tradycj¢ komponowania pelnoplastycznych
posagdéw w Scistej zaleznosci od miejsca ich ustawienia omawia
Frederick Hartt, Thoughts on the Statug and the Niche. [w:] Art
Studies for an Editor: 25 Essays in Memory of M.S. Fox. New
York 1975, s. 99—106.

Por. m.in.K. Estreicher, J. Pagaczewski, o.c.,s. 154:
,,Wartoscig artystyczng posag ten (Zygmunta) goruje nad wszys-
tkim co w zakresie rzezby figuralnej w kaplicy Zygmuntowskiej
istnieje [...] Doskonate opanowanie formy, wyborny rysunek
portretowej, petnej wyrazu glowy krola, swietny rysunek rak,
swobodne przerzucenie przez zbroj¢ ptaszcza krolewskiego,
ktoryjako cienki, jedwabny, uktada si¢ w drobne fatdy — wszys-
tko to razem daje utwoér godny rzezbiarza sprowadzonego
z Wtoch [...] Tworca tej rzezby byt istotnie marmorarius insignis”
oraz A. Bochnak, Kaplica..., s. 20—21: ,,Najlepsza z tych rzezb
[...] jest niewatpliwie posag nagrobny Zygmunta Starego |...]
Monumentalnos$¢ calosci, portretowa prawda dostojnego ob-
liczamonarchy, nie schlebiajacajakiemus szablonowemu ideato-
wi ,,wladczemu”, ale wierna w oddaniu sity indywidualnosci,
doskonate opanowanie formy, §wietny modelunek, zréznicowa-
nie odtwarzanych materialow, a wigc wyczuwalna twardos¢
maksymilianowskiej zbroi, lekko$¢ i powiewno$¢ zarzuconego
na nig jedwabnego plaszcza i migkkos¢ ciata, wszystko to
rozstrzyga o wysokim poziomie artystycznym rzezby’’.



Ryc. 41. Krakéw. Kaplica Zygmuntowska. Tumba z posagiem kréla Zygmunta L.
Fot. Stanistaw Stgpniewski

Fig. 41. Cracow. The Sigismund Chapel. The statue of king Sigismund I.
Photo: Stanistaw Stgpniewski
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sierpnia’®. Kompozycja postaci reprezentujaca bi-
zantyjsko-wtoski typ ikonograficzny zwany Gliko-
philusa, szczeg6lnie popularny w sztuce Toskanii
od czasu Trecenta™'®, a przede wszystkim — trafnie
zauwazone przez Anng Markham Schulz — przeje-
cie uktadu formalnego figurki Dziecigtka z postaci
Diomedesa na stynnej gemmie antycznej przecho-
wywanej od 1471 r. w zbiorach medycejskich we
Florencji’>’, zdradza formacj¢ artystyczna autora
projektu ptaskorzezby. Nie ma powodu, zeby wat-
pi¢, iz byl nim rowniez Berrecci™'®. Ostatnim dzie-
lem mistrza Bartlomieja w krolewskiej kaplicy byto
wykucie pigkna humanistyczng antykwa tacinskich
wersetow w polu fryzu belkowania dolnej strefy
wnetrza budowli (ryc. 4), za co otrzymal wyna-
grodzenie 26 lipca 1533 r.°80

Wczesniej, 8 czerwca tegoz roku, w obecnosci
krola Zygmunta i krolowej Bony nastapita uroczys-
ta konsekracja kaplicy, ktorej dokonat biskup kra-
kowski i podkanclerzy koronny Piotr Tomicki*®".
Z kolei 13 czerwca przeniesiono do krypty zwloki

S. Komornicki, o.c., s. 72, przypis 4; A. Bochnak,
Mecenat..., s. 161—162. Podany przez Z. Hornunga, Mauzole-
um..., s. 98 i A. Fischingera, Pomnik Zygmunta I..., s. 220
—rok 1526 jako data odlania (wzgl. pierwszego odlania) tonda
to wynik batamutnego zacytowania zrodta przez S. Cerche,
F. Koperg, o.c., s. 105.

Por. Giinther Passavant, Zu einigen Toskanischen
Terrakotta-Madonnen der Friihrenaissance. ,Mitteilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz”, XXX1:1987, z. 2/3, s. 235.

Por. P.P. Bober, R. Rubinstein, o.c., s. 155—156,poz.
123. Gemma ta, opiewana przez Ghibertiego (Commentarii, 111,
4), kopiowana w kregu Donatella i studiowana przez Leonarda
i Michata Aniota, miata przedstawia¢ — jak wowczas mylnie
sadzono — Marsa lub Merkurego.

Autorstwo Berrecciego przyjeli m.in. Z. Hornung,
Mauzoleum..., s. 108 i H. Kozakiewiczowa, Rzezba..., podpis
il. 85.

A. Chmiel, o.c., s. 196; S. Komornicki, o.c., s. 80.
Inskrypcje te nie w calosci zachowaly si¢ w swej pierwotnej
formie, zob. S. Mossakowski, Zmiany..., s. 259.
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zmartej krolowej Barbary i krélewny Anny’®’.
Whnetrze kaplicy nie mido jeszcze swego pelnego
wyposazenia. To ostatnie w wigkszosci byto juz
innej, nie wloskiej proweniencji artystycznej, ajego
dzieje i wyglad opracowal szczegotowo i wyczer-
pujaco Adam Bochnak, totez nie ma potrzeby
powtarzania tu wynikéw jego pracy ®".
Ukonczona budowle powszechnie podziwiali
wspoélczesni. Nadworny poeta i znakomity humani-
sta, biskup Andrzej Krzycki, w wierszu wykutym na
potudniowej $ciarue na zewnatrz kaplicy, stawit
monarche-fundatora: Ne tnirere hospes decus hoc
sublime sacelli, Saxaquephidiaco sculpta magisteria,
Hoc statuit Sigismundus opus..."leczroOwnoczes$nie
w innym wierszu zatytulowanym /n Opificem Sa-
celli Regii Bartholomeum Lapicidum oddawal hotd
sztuce mistrza Berrecciego: Ut cunctorum hominum
Sigismundum fama loguatur // Yirtute et meritis,
praestitit ipse suis. // Illius ut laudes ne marmora
muta silerent // Effecit tua nunc Bartholomaee

manus'"”™\.

Monumenta Poloniae Historica. T. 1, s. 97
i A. Chmiel, o.c., s. 197. Por. S. Komornicki, o.c., s. 84—385.

S. Komornicki, o.c., s. 86.

A. Bochnak, Mecenat.., s. 163—201. Doda¢ nalezy
jedynie sprawe srebrnego zwienczenia ottarza kaplicy z pod-
trzymywanymi przez anioly (putta) herbami Polski, Litwy
i Habsburgéw, zob. Andrzej Fischinger, Strusie Jaja w kap-
licy ZygmuntowskieJ. [w:] Symbolae historiae artium, o.c.,
s. 404—405, przypis 7.

,,Przybyszu! Niech ci¢ nie zadziwia to wspaniate pigkno
kaplicy i kamienie odkute z mistrzostwem Fidiasza, dzielo to
wzniést Zygmunt...””. Napis cytowany wielokrotnie, zob. m.in.
S. Komornicki, o.c., s. 116.

,.Na tworcg Kaplicy Krolewskiej rzezbiarza Bartlomie-
ja”, ,,Aby stawa Zygmunta przemawiala do wszystkich ludzi
przewyzszyt (on) sam siebie cnota i zastuga, (lecz) aby chwatly tej
nie przemilczaly nieme marmury uczynita to twoja rgka Bart-
lomieju”. Problem autorstwa tego wiersza rozwiazal K. Est-
reicher, Szkice o Berreccim..., o.c., s. 92—94, przypis 14. Por.
K. Targosz, o.c., s. 161, przypis 269.



WHEN, HOW AND BY WHOM WAS THE SIGISMUND CHAPEL BUILT AND DECORATED

Summary

This essay offers anew and more precise examination ofthe
chronology, character and stages of the construction and
sculpture of one of the most outstanding accomplishments of
Italian Renaissance artists north of'the Alps — the sepulchral
chapel of'the Polish king Sigismund I in the cathedral on Wawel
Hill in Cracow. Some of the results of this research have been
presented by the author in: Bartolomeo Berrecci la chapeUe
Sigismond I-era Cracovie, ,,Revuede'art” 101,1993, p. 67—83.

Construction was commenced in 1518 (the consecration of
the foundation stone took place on 15 May 1519) upon the basis
of'a project presented to the monarch in 1517 by Bartolomeo
Berrecci da Pontassieve, Florentine sculptor and architect (ca.
1480  1537). The work was conducted on the main part ofthe
building, together with the stone exterior, up to the height ofthe
comice on the outside, and up to the base of the drum of the
dome inside. This was the level to which the chapel was
completed in 1520. The lavish sculpted decoration of'the interior
was executed in local sandstone and red marble brought from
Hungary in the years 1521-—1523; it involved nine Italian
stonecutters whose names are known to us and who came mainly
from Tuscany. Not until 1524 was the interior decoration
installed. A detailed analysis of the forms, especially of the
candelabra-grotesque ornaments which cover the pilasters ofthe
interior, enabled the author to distinguish six groups of stylis-
tically related reliefs, marked as A, B, C, D, E and F which, in his
opinion, cannot be connected with the names of the particular
sculptors mentioned in accounts.

Atthe end of 1524 work began on the stone drum and dome
proper, together with the lantern and finial in the form of
a bronze cupid carrying a cross. The drum was installed in the
summer of 1525, and the construction of the dome proper
(together with the lantern and finial) occupied the whole of 1526.
Finally, the 15261527 period witnessed the completion of the
royal throne stall, made of Hungarian marble, and embellished
with gilt bronze putd which support the crown.

The most important from the ideological point of view,
besides the silver altar from a later period, and the most difficult
from the artistic viewpoint were figural marble sculptures, thatis,
the tumba with the figure of the monarch, six relief medalions
and six figures of holy patrons which were executed under the

direction of Berrecci in two stages. The medalions with four
Evangelists were made in about 1527, and the remaining
sculptures (in accordance with a special agreement signed with
Berrecci on 6 February 1529)in 1529-—1531. A throught analysis
of these works, accompanied by an investigation into written
sources, made it possible for the author to propose a hypothesis
concerning the authorship of the particular sculptures which
comprise the four groups. The author of'the four medalions and
the figure of St. Peter could have been the sculptor Zoan (we
know only his Christian name) who probably came from Venice.
An additional argument in favour ofthis supposition is a distinct
connection between the Cracow sculptures and Venetian works
ofthe period. The figures of St. Sigismund and St. Paul, the best
from the whole group an revealing a familiarity both with ancient
sculptures (the head of Pan Irom the Roman DeUa Valle
collection) and with "David” by Michelangelo, are apparently
by Bernardino Zanobi de Gianotis, a coworker of Berrecci,
trained in Rome. In turn, the figures of St. Wenceslaus, Florian
and John the Baptist were presumably executed by Filip of
Fiesole, another of the main author of the chapel.

On the other hand, the medalions with the portraits ofthe
Biblical royal prophets: Solomon and David, as well as the
reclining figure of Sigismund I which combines two different
ancient composition schemes ofa reposing figure with crossed
legs, namely: 1) sculptures of River Gods (as well as the
recumbent Hercules), and 2) slumbering figures (the Vatican
Museum sculpture of sleeping Ariadne-Cleopatra and akin
sepulchral Renaissance figures, made popular by the works of
Andrea Sansovino), can be ascribed to Berrecci himself, aided
by one othis workers. Striking anatomical errors in the royal
statue prove that Berrecci was more of an architect-designer
and sculptor-decorator than a statuarius, a creator capable of
executing figural sculptures. The last Italian sculpture in the
chapel was a bronze tondo with the figures of the Madonna
and Child, which was made in 1531 according to a model by
Berrecci. The ceremony of consecrating the royal chapel took
place on § June 1533.

Translated by
Aleksandra Rodzinska-Chojnowska
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