STANISLAW MOSSAKOWSKI

Instytut Sztuki
w dwudziestoleciu 1979-1999
Blaski 1 cienie — dorobek 1 zadania

grudniu 1979 Instytut Sztuki, powstaty z inicjaty-

wy Juliusza Starzynskiego w 1949 jako podlegty

Ministerstwu Kultury i Sztuki Panstwowy Instytut

Sztuki (PIS), od 1959 podporzadkowany Polskiej

Akademii Nauk (ze zmiang nazwy na Instytut
SztukiWPAN)Y obchodzil uroczyscie trzydziestolecie swojej dzialalnosci.
Z tej okazji ukazaly si¢ opracowania omawiajace dzieje i dorobek pla-
cowki oraz wydano bibliografi¢ jej publikacji® Obecnie, gdy minglo na-
stepnych lat dwadziescia, przychodzi czas na wstepna bodaj refleksje nad
ostatnim okresem dziatalnosci Instytutu, tym bardziej ze obejmuje on
lata zasadniczych przemian w catym polskim zyciu naukowym. Niniej-
sze jubileuszowe rozwazania wypadnie podzieli¢ na trzy okresy: czas lat
siedemdziesigtych, bedacy do pewnego stopnia przedtuzeniem epoki
poprzedniej, lata osiemdziesigte, tj. okres przemian doby Solidarnosci
oraz stanu wojennego, a wreszcie lata dziewigcdziesiate, kiedy to przy-
szto dziata¢ w warunkach odzyskanej niepodleglo$ci i zmienionego
ustroju kraju.

Lata siedemdziesigte, na ktore przypadta $mier¢ tworcy Instytutu
Juliusza Starzynskiego (1974), trzyletnia dyrekcja jego nastepcy i wielo-
letniego wspotpracownika Andrzeja Ryszkiewicza (1975-1978) oraz po-
czatek dyrektorowania Stanistawa Mossakowskiego (od 1978), scharakte-
ryzowa¢ mozna jako w znacznym stopniu kontynuacj¢ tych form nauko-
wej dziatalnosci, jakie wypracowal profesor Starzynski pod koniec swo-
jego zycia. Zewngtrzny ksztalt tej aktywnosci nadawaty biurokratyczne
ramy tzw. mig¢dzyresortowych i resortowych programow badawczych,
z zainicjowanym przez Starzynskiego wraz z Witoldem Henslem z Insty-
tutu Historii Kultury Materialnej PAN i Alfredem Majewskim, General-
nym Konserwatorem Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Sztuki, pro-
gramem zatytutowanym ,,Pomniki kultury zrédtem $wiadomosci Naro-
du“. Po $mierci Starzynskiego koordynacj¢ prac tego programu powie-
rzono kolejno innym instytucjom. Muzeum Narodowemu w Warszawie,
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a potem Instytutowi Historii Kultury Materialnej. Od nich tez zalezat
wowczas podzial srodkow finansowych. W zakresie wewnetrznej aktyw-
nosci placowki waznym elementem byly organizowane od 1969, mniej
wigce] co dwa tygodnie, zebrania naukowe pracownikéw (tzw. aktywu
naukowego), ktorych czestotliwo$¢ z czasem znacznie zmalata, by
w koncu zupetnie zanikng¢. Nowy dyrektor, Andrzej Ryszkiewicz, w cza-
sie swojej krotkiej kadencji doprowadzit m.in. do utworzenia oddziatu
Instytutu w Gdansku (1975) i zaangazowatl kilku znanych uczonych po-
zawarszawskich, wérod nich Zygmunta Kruszelnickiego i ponownie Ta-
deusza Chrzanowskiego.



Czasy silnego oddzialywania obowigzujacej ideologii
marksistowskiej juz minely. Ostatnig konferencja o wyraznie
ideologicznym zabarwieniu byla zorganizowana we wspolpra-
cy z Instytutem Badan Literackich (1970) sesja pod znamien-
nym tytutem: Lenin i romantyka rewolucyjna w sztuce, chociaz
referaty na niej wygloszone bardziej dotyczyly romantyki niz
osoby wodza rewolucji. Inne sesje naukowe, a odbylo si¢ ich
w latach siedemdziesigtych kilkanascie, miaty za przedmiot
problematyke Scisle naukowa z zakresu historii sztuki (m.in.
sztuka ok. 1900), tworczosci wspotczesnej (popularnej i ama-
torskiej) oraz krytyki artystycznej i metodologii. Na te lata
przypada tez publikacja pierwszych tomoéw monumentalnych
wydawnictw, takich jak Stownik biograficzny teatru polskiego.

Stownik artystowpolskich. Dzieje teatrupolskiego czy kolejne to-
my Historiifilmu polskiego 1 pierwszy tom, dotyczacy doby ro-
manskiej, Dziejow sztukipolskiej.

Silne przedtem zaangazowanie placowki w biezace zycie artystyczne
wyraznie ostablo. Mingty czasy, gdy pod egida Instytutu wychodzily
,»Przeglad Artystyczny“ czy ,,Sztuka i Krytyka®, lecz caly szereg pracowni-
koéw wykazywal nadal aktywnos$¢ w zakresie krytyki sztuki i publicystyki
artystycznej (m.in. Grzegorz Sinko, Stanistaw Marczak-Oborski, Aleksan-
der Jackiewicz, Rafal Marszalek, Lech Sokoét), a takze zasiadat w gremiach
oceniajacych owczesne wydarzenia, szczegolnie w dziedzinie sztuki i mu-
zyki ludowej (m.in. Roman Reinfuss, Aleksander Jackowski, Ludwik Bie-
lawski). Osobno wypada podkresli¢ wazng role, jaka odgrywali pracowni-
cy Instytutu w licznych prezentacjach sztuki polskiej na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Nalezy tu zwlaszcza udziat Juliusza Starzynskiego, a po nim
Aleksandra Wojciechowskiego w organizowaniu dziatu polskiego na Bien-
nale Sztuki Wspotczesnej w Wenecji, trwajacy nieprzerwanie od 1954.
Rownie znaczacy, a moze nawet bardziej spektakularny, byt udzial obu
uczonych, a takze Wtadystawy Jaworskiej, w pracach Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Krytykow Sztuki (AJCA), a zwlaszcza przygotowanie po
raz drugi w Polsce kongresu tej organizacji w 1975. Na nim przewodnicza-
cg Stowarzyszenia wybrana zostata Wtadystawa Jaworska.

Otwarte po pazdzierniku 1956 mozliwosci podrézowania na zachod
Europy, utatwione m.in. dzigki umowom o wspoltpracy Polskiej Akademii
Nauk z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu czy Fon-
dazione Giorgio Cini w Wenecji, a takze stypendiom Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, ozywily kontakty zagraniczne pracownikow Instytutu oraz
wyraznie wptynety na rozw¢j ich warsztatu metodologicznego i poszerze-
nie horyzontéw badawczych. Niemalg role odegraty tu rownoczesnie oso-
biste kontakty i miedzynarodowa pozycja Juliusza Starzynskiego i Jerzego
Toeplitza, a takze udziat teatrologdéw z Instytutu (Zbigniew Raszewski,
Zbigniew Wilski) w Migdzynarodowej Federacji Badan Teatralnych
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z siedzibg w Genewie (FIRT). W 1975 Instytut, wspélnie z paryska Ecole,
zorganizowal konferencje poswigcong kulturze artystycznej Pomorza,
a rok wczesniej, wraz z Komitetem Nauk o Sztuce PAN, polsko-wloskie
sympozjum na temat sztuki baroku w obu krajach. Sukces tego spotkania
zadecydowat, ze Wydziat I PAN powierzyt Instytutowi koordynacje dalszej
wspolpracy Akademii z Fondazione Giorgio Cini w Wenecji, co zaowoco-
wato kolejnymi konferencjami uczonych z Polski i Wloch (1977, 1980,
1983, 1987 1 1996) oraz serig publikacji materiatow w jezyku wtoskim. Nie
tak pozyteczna byta natomiast, zawarta w 1979, bilateralna umowa Insty-
tutu z Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento we Florencji (finanso-
wana przez rzymskie Consiglio Nazionale delle Ricerche), gdyz praktycz-
nie ograniczyla si¢ tylko do wyjazdow stypendialnych.

Ambicjg nowej dyrekcji stato si¢ udostgpnienie dorobku polskich ba-
daczy czytelnikom zachodnim. W tym celu wykorzystano zdolnos$ci orga-
nizacyjne i horyzonty intelektualne Stefana Morawskiego, ktory podjat si¢
(od 1979) redagowania rocznika ,,Polish Art Studies. Formuta tego perio-
dyku, obejmujaca prace z zakresu wszystkich nauk o sztuce, z czasem oka-
zala si¢ jednak mato nosna, gdyz pismo, mimo niekiedy §wietnych teks-
tow, skierowane do specjalistow z réznych dziedzin, w istocie nie trafialo
do przedstawicieli zadnej z nich. Na zaniechanie publikacji tego rocznika
w 1992 dodatkowy wplyw miatl kryzys finansowy placoéwki w latach dzie-
wigcdziesiatych.

Dekada lat siedemdziesiatych to przede wszystkim okres rozwoju kon-
taktow naukowych Instytutu z sgsiadami na Wschodzie. Wspolpraca
z pokrewnymi instytucjami, a takze indywidualnymi badaczami, w kra-
jach 6wczesnego Zwiazku Radzieckiego, stymulowana oczywiscie przez
czynniki polityczne, okazala si¢ jednak bardzo ptodna poznawczo i mimo
poézniejszych zawirowan przyniosta i do dzi§ przynosi niemate owoce.
Pierwsze, zapoczatkowane w koncu lat pigcdziesiatych wyjazdy na
Wschod, do Rosji, na Ukraing, Litwe 1 Biatoru§ — zawsze wtedy jeszcze
przez Moskwe — staly si¢ zrodlem wielu cennych odkry¢ i materiatow
(publikowanych m.in. w pracach Andrzeja Ryszkiewicza i Janusza Micha-
towskiego). Pelny rozkwit tych kontaktow nastgpit dopiero na poczatku
lat siedemdziesigtych, m.in. w wyniku umoéw podpisanych z moskiewski-
mi placowkami: Instytutem Nauk o Sztuce Ministerstwa Kultury ZSRR
i Instytutem Slowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii Nauk ZSRR.
W latach pozniejszych z kolei z Instytutem Nauk o Sztuce, Folkloru i Et-
nografii Akademii Nauk Ukrainskiej SRR w Kijowie.

Obok wymiany uczonych, publikacji oraz jakze istotnego wzajemne-
go udostgpnienia zbiorow i materiatow, wyrazem tej wspotpracy byly co-
rocznie niemal organizowane sesje naukowe, pozbawione - co znamienne
- wydzwigku ideologicznego, jak np. poswiecone tradycjom ludowym
(1970, 1971) czy polsko-rosyjskim relacjom artystycznym w poszczegol-
nych epokach (1973, 1974, 1977 1 1978). Nawet referaty na sesji zatytuto-



wanej Pomniki walki i zwyciestwa (1975) dotyczyty bardziej problemow ar-
tystycznych dziet niz ich wymowy ideologicznej. Nie mozna tez nie wspo-
mnie¢ wspolnego toastu obu delegacji podczas konferencji w Nieborowie,
pamigtnego wieczora 16 pazdziernika 1978, z okazji wyboru pierwszego
papieza - Stowianina.

Bardziej sztuczna i wymuszona byla natomiast dzialalno$¢ Instytutu
w ramach utworzonego przez UNESCO z inicjatywy radzieckiej Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia do Badan i Rozpowszechnienia Kultur Sto-
wianskich (MAIRSK), ktorego wiceprzewodniczacymi zostawali kolejno:
Juliusz Starzynski i Andrzej Ryszkiewicz, a Stanistaw Mossakowski,
w koncowym okresie, byt przewodniczacym Komisji Polskiej do spraw tej
organizacji. Ale i tu pod wplywem strony polskiej tematyka spotkan na-
ukowych obejmowata takie zagadnienia jak rola drewna w architekturze
i rzezbie krajow stowianskich (1974, 1977), czy literatury i kultury sto-
wianskie w kontekscie kultury europejskiej (1976, 1979). Aktywnosé
Instytutu w organizacji MAIRSK, po ustgpieniu dyrektora ze stanowiska
przewodniczacego Komisji Polskiej w lipcu 1980, wygasta.

Bilateralne umowy zawarte w owych latach z pokrewnymi Instytuta-
mi Akademii Nauk Czech, Stowacji i Wegier przyniosty w rezultacie jedy-
nie do$¢ skromng wymiang osobowa, na co na pewno znaczny wplyw
miaty klopoty finansowe placowek. Trudna okazata si¢, z gory poniekad
narzucona, wspoélpraca z enerdowska Akademie der Kiinste. Migdzy zain-
teresowaniami obu instytucji nie bylo wlasciwie punktow stycznych.
Niemcy zajmowali si¢ bowiem glownie wilasng sztukg (socjalistyczng).
Totez dwie wspolne konferencje (1976) dotyczy¢ mogly jedynie muzyki
wspolczesnej i sztuki ludowe;j.

W latach siedemdziesigtych zaznaczyt si¢ wyrazny postep w uzyskiwa-
niu przez pracownikow Instytutu stopni i tytutéw naukowych. Rada Na-
ukowa placowki, posiadajaca od 1960 prawo do nadawania stopni: dokto-
ra i docenta (pozniej doktora habilitowanego), zaczgta z prawa tego korzy-
sta¢ dopiero w 1962 (pierwszy doktorat), przy czym, rzecz charaktery-
styczna, najwczesniej stopnie te uzyskiwali nie historycy sztuki, lecz mu-
zykolodzy, badacze teatru i osoby zajmujace si¢ filmem. W latach szesc-
dziesigtych wypromowano dwudziestu dwoch doktoréw. Natomiast w la-
tach siedemdziesiagtych liczba doktoratow nadanych przez Radg¢ Instytutu
wzrosta do trzydziestu dziewigciu, z czego wigkszos¢ (21) to stopnie nada-
ne osobom spoza placowki, w tym adeptom wiedzy z Anglii, Wtoch i But-
garii. Warto wspomnie¢, ze wsrod tematow dysertacji znalazly si¢ tak ory-
ginalne jak czas i przestrzen w dobie baroku, problematyka wspolczesnej
awangardy, socjologia srodowiska kompozytorskiego, a nawet estetyka
formy samochodu.

Pierwsze przewody habilitacyjne przeprowadzita Rada Naukowa
Instytutu w 1966 i do konca lat siedemdziesiatych byto ich siedemnascie,
z czego habilitowaty si¢ tylko trzy osoby spoza placowki. Wtedy to veniam
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legendi udzielono czternastu pdzniejszym profesorom, ktérym w réznych
okresach czasu przyszto nastepnie pracowac takze na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, Uniwersytecie Warszawskim, Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, wzglednie rozwija¢ dziatalno$¢ badawcza w muzeach Warszawy
i Krakowa. Praca w Instytucie byla uznawana za atrakcyjng, skoro niekie-
dy doswiadczeni nauczyciele akademiccy jak np. Zygmunt Kruszelnicki
z Torunia (1976) czy Jerzy Kowalczyk z Warszawy (1978) zechcieli prze-
nies$¢ si¢ ze swych macierzystych uczelni do tej wiasnie placowki PAN.

Koniec siodmego i poczatek 6smego dziesigciolecia, uptywajacy zrazu
w atmosferze jubileuszu trzydziestolecia (jeszcze w listopadzie 1980 szereg
pracownikéw odznaczono za zastugi dla Warszawy), charakteryzowat sig
organizacyjnym rozwojem placowki. W 1980 otwarta zostata Pracownia
Pomorska Instytutu w Bydgoszczy, pod kierunkiem Mariana Arszynskie-
go, a grono samodzielnych pracownikow naukowych zasilili: Teresa
Mroczko i Ludwik Stomma z Uniwersytetu Warszawskiego oraz, nieco
pozniej, bo w 1981, Marcin Czerwinski z Instytutu Kultury Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Podjete w 1979 starania o zgode wladz na otwarcie stu-
dium doktoranckiego zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym w maju 1981.
W pazdzierniku rozpoczely si¢ pierwsze zajecia dla przyjetych kandyda-
tow 1 otwarto sze$¢ seminariow doktorskich; cztery z historii sztuki (wraz
z rzemiostem artystycznym) i po jednym z dziedzin teatru i filmu.

Omawiany okres, a takze krotki czas przetomu solidarno$ciowego
(z6 wrzesnia 1980 odbylo si¢ zebranie pracownikow, na ktorym utworzo-
na zostala nowa organizacja zwigzkowa), wykorzystatl Instytut w pierw-
szym rzedzie do rozwinigcia wspoOtpracy mi¢dzynarodowej. Jeszcze w 1979
wyjazd dyrektora do Rzymu zapoczatkowat kontakty z tamtejsza polonij-
ng Fundacjg im. Janiny Umiastowskiej, ktore umozliwily pdzniej szereg
wyjazdow stypendialnych oraz opracowanie polskich pomnikéw w ko-
$ciotach Wiecznego Miasta. Pierwsze nieformalne spotkania, z udzialem
Stanistawa Mossakowskiego, grupy dyrektorow czotowych nieuniwersy-
teckich placowek badawczych w dziedzinie historii sztuki, do jakich do-
szto w Paryzu i w Rzymie (1980, 1981), byly zwiastunem pdzniejszej sfor-
malizowanej wspotpracy w koncu lat dziewigédziesiatych. W pazdzierni-
ku 1980 Instytut zorganizowal kolejna sesje polsko-wtoska w Warszawie,
a wizyta dyrektora w Szwecji w 1981 stata si¢ zapowiedzig wielu przysztych
kontaktéw z krajami skandynawskimi.

Na lata 1980 i 1981 przypadt tez wzrost liczby przyjazdow do naszej
placéwki znanych uczonych z Zachodu, takich jak Craig Hugh Smyth
z USA, Wolfgang Kohte, Gottfried Boehme i Goert Peschken z RFN, czy
Hugo Buchthal z The Warburg Institute w Londynie. Najwazniejsze jed-
nak i najbardziej ptodne okazaly si¢ zapoczatkowane wtedy kontakty z or-
ganizacjami naukowymi i uczonymi ze Stanow Zjednoczonych. W maju
1980 i w pazdzierniku 1981 gosciliSmy przedstawicieli polonijnej Fundacji
Kos$ciuszkowskiej, m.in. jej Owczesnego prezesa Wojciecha Juszczaka,
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a teatrolodzy (Lech Sokoél, Danuta Kuznicka) uczestniczyli w kolejnych
Seminars for American Studies w Salzburgu. Zasadnicze znaczenie miala
zwlaszcza wizyta przedstawicieli International Research and Exchange
Board (IREX) z Nowego Jorku w pazdzierniku 1981, ktéra zaowocowac
miata w stanie wojennym.

Zadekretowany 13 grudnia 1981 stan wojenny oznaczat dla Instytutu
m.in. internowanie czterech pracownikéw i czasowe zamrozenie dzialania
wszelkich ciat kolegialnych. Podejmowane liczne interwencje, skierowane
do ro6znych szczebli wladzy, nie przyniosty niestety znaczniejszych rezulta-
tow. Udato si¢ jednak unikna¢ usunigcia jednej osoby ze studium dokto-
ranckiego (Jakuba Macieja Godzimirskiego, w 1983) oraz utrzymac na sta-
nowisku przewodniczacego Rady Naukowej, internowanego na Slasku,
Mieczystawa Zlata, a nawet uzyskac¢ zgod¢ na odwiedzenie go w wigzieniu
przez doktorantke (Elzbiete Gieysztor-Milobedzka) i dyrektora Instytutu
(lato 1982). Po niespeina roku wszystkie osoby Internowane powrdcity do
pracy w Instytucie, co - a takze biezace rozwigzywanie wielu trudnych
problemoéw - umozliwiata godna podkreslenia jedno$¢ mysli i dziatan
wszystkich gron pracownikow naszej instytucji. Paradoksalnie stan wojen-
ny przyczynit si¢ nawet do wzmocnienia kadry placowki dzigki przyjgciu
nowych oséb zwalnianych w ich rodzimych miejscach pracy. Ta droga po-
zyskalismy np. Edwarda Krasinskiego i Andrzeja Oscke (1982), Andrzeja
Rottermunda (1983) i Marte Fik-Augustyniak (1988).

Przez caly ten okres, zgodnie z zasadg wyznawana jeszcze przez Juliu-
sza Starzynskiego, staraliSmy si¢ — mimo przeciwnos$ci — dziata¢ pozytyw-
nie i rozwija¢ Instytut. Wida¢ to wyraznie na odcinku wspotpracy mig-
dzynarodowej. Wyjazd dyrektora do Nowego Jorku w grudniu 1982 i za-
warta wtedy umowa migdzy Wydziatem I PAN i American Gouncil of
Learned Societies, sponsorowana przez wspomniany juz IREX, umozliwi-
ta wspolne konferencje: w Polsce (1983,1985), USA (1984,1990) i we Wto-
szech (1991) oraz przyjazdy szeregu uczonych, w tym Thomasa DaGosty
Kaufmanna z Princeton i Ann¢ Markham Schulz z Brown University, kto-
re pozwolily im m.in. na zebranie materiatow do ksigzek o zasadniczym
znaczeniu dla rozpowszechnienia wiedzy o nowozytnej sztuce Polski
i $rodkowej Europy. Oddzielnie wymieni¢ trzeba, zapoczatkowane
w 1984, przyjazdy Angeliki Powell z University of Virginia w Charlottes-
ville, w wyniku czego rozwingta si¢ wymiana publikacji migdzy bibliote-
kg Instytutu a tamtejszg bibliotekg slawistyczna.

W kolejnych latach dekady odbywaty si¢ regularnie, na przemian
w Warszawie i w Wenecji, sympozja polsko-wloskie. Z Italii przyjezdzali
uczeni, m.in. historycy sztuki, Lionello Puppi z Uniwersytetu w Padwie
(1982) i Christopher L. Frommel z Bibliotheca Hertziana w Rzymie (1984)
oraz muzykolog Paulo Emilio Carapezza z Uniwersytetu w Palermo
(1984). Dzigki wspolpracy z Wioskim Instytutem Kultury w Warszawie
(Romolo Cegna, Alberto Rizzi) nasza biblioteka otrzymata w 1981 parti¢



cennych ksigzek wloskich. Na te lata przypadajg takze pierwsze kontakty
ze $Srodowiskami naukowymi w Izraelu (m.in. pobyt u nas uczonych:
Irisa Kishofa i Bazalela Narkissa z Jerozolimy).

Wymiana wizyt dyrektorow, Stanistawa Mossakowskiego i Detharda
von Winterfelda z Uniwersytetu w Moguncji (1988), zakonczona umowa
pomiegdzy polskim i niemieckim $rodowiskiem historykow sztuki, dopro-
wadzita do kilku wspolnych konferencji (pierwsza w Moguncji w 1988).
Badacze teatru wspotorganizowali z kolei w Warszawie mig¢dzynarodowe
sympozjum poswigcone tworczosci Strindberga (1984) i w ramach dziatal-
no$ci International Federation for Theatre Research (FIRT) goscili w na-
szym kraju uczestnikow migdzynarodowej konferencji na temat metodo-
logii badan teatralnych (1986), rownoczesnie nawigzujac (od 1984) stala
wymian¢ informacji z International Bibliography of Theatre.

Mimo cigzacej atmosfery politycznej nie ustawato w omawianych la-
tach réwniez wewngtrzne zycie naukowe Instytutu, znaczone m.in. roz-
licznymi sesjami wspomnieniowo-jubileuszowymi (rocznice $mierci Juliu-
sza Starzynskiego, 1984 i Leona Schillera, 1987; jubileusze: Bohdana Ko-
rzeniewskiego, 1985; czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa®, 1988; Zbignie-
wa Raszewskiego, 1989; Jerzego Toeplitza, 1989, czy wreszcie 150-lecia wy-
nalazku fotografii, 1989). Uzupelnialy je konferencje o takiej tematyce jak
polska kultura Zlotego Wieku (1987), postmodernizm (1988), Warszawa
teatralna (1988) czy historia filmu polskiego jako dyscypliny humanistycz-
nej (1989).

Pod koniec omawianej dekady udato si¢ odnowi¢ kontakty naukowe
ze wschodnimi sgsiadami Polski. Dwustronne umowy, zawierane juz teraz
bez posrednictwa Moskwy, z Instytutami w Kijowie, Lwowie i Minsku
(wszystkie w 1986), a nastgpnie w Wilnie (1987) rozpoczgly wieloletnig
i niezwykle ozywiong wspotprace nad wspdlnym dziedzictwem artysty-
cznym”. Wystarczy wspomnie¢ coroczne niemal sesje naukowe polsko-
-ukrainskie (od 1988), polsko-biatoruskie (1988, 1989) i polsko-litewskie
(od 1989), czgste pobyty u nas m.in. Aleksandra Fedoruka, Borysa Woz-
nickiego i Dimitrija Szelesta z Ukrainy, Vytautasa Landsbergisa (muzyko-
loga, a nie tylko polityka) z Litwy, L. N. Drobowa z Bialorusi, by zorien-
towac si¢ w skali i randze wspolnych przedsigwzig¢. Na tym odcinku pra-
cy szczegolnie aktywni okazali si¢: 6wczesny wicedyrektor Jerzy Malinow-
ski, oraz tacy badacze jak Jerzy Kowalczyk, Maria Katamajska-Saeed,
Ryszard Brykowski i Andrzej Baranowski.

Obok koniecznos$ci refleksji nad wspoélnota dziedzictwa kulturowego
kierowato naszymi wysitkami pragnienie petniejszego poznania polskiego
wktadu w ten dorobek. Juz wczesniej Instytut wydawat prace poswiecone
tematyce kresowej, oparte najczesciej na przedwojennych jeszcze materia-
fach: Mieczyslawa Gebarowicza, Zbigniewa Hornunga i Piotra Bohdzie-
wicza; z ,,Biuletynem Historii Sztuki“ od lat wspoétpracowat badacz li-
tewski Vladas Drema, a w 1987 zorganizowana zostala sesja poswigcona

17

INSTYTUT SZTUKI
W DWUDZIESTOLECIU

1979-1999



i8

Arturowi Grottgerowi 1 lwowskiemu $rodowisku artystycznemu
w XIX wieku. Do najwigkszych osiagnie¢ placowki zaliczy¢ tu jednak
trzeba, wsparte finansowo z Londynu przez Andrzeja Ciechanowieckiego,
pierwsze, jedenastotomowe wydanie materialdéw do dziejow polskich re-
zydencji kresowych Romana Aftanazego (1986-1993).

W latach osiemdziesigtych nie ustawaly rowniez wysitki w kierunku
ksztatcenia kadry naukowej, wspomagane dzialajacym w Instytucie stu-
dium doktoranckim i prowadzonymi seminariami doktorskimi. Totez
pierwszy stopien naukowy w wyniku przewodow przeprowadzonych wte-
dy przez nasza Rad¢ Naukowa otrzymato trzydziesci osob, w tym szesna-
$cie spoza placowki. Przeprowadzono siedemnascie habilitacji, w tym
sze$¢ spoza Instytutu, a wérdd osob, ktore ja wowcezas uzyskaty, dziesigc
jest dzisiaj profesorami. Wreszcie na wniosek naszej Rady tytut profesora
otrzymato sze$¢ 0sob.

Instytut Sztuki jeszcze jako placowka Ministerstwa Kultury i Sztuki
otrzymat w latach piecdziesiatych trzy zabytkowe budynki: osiemnasto-
wieczny patacyk Marii z Lubomirskich Radziwittowej przy ulicy Dtu-
giej 26 wraz z jego oficyna przylegla do drugiego budynku pod nr 28, od-
budowanego dla celow naszej placowki, oraz jedno z dwodch skrzydet gma-
chu dawnych Cet Koronnych z czaséw Stanistawa Augusta przy placu
Krasinskich la, gdzie w latach 1964-1965 umieszczona zostata biblioteka.
Uzyskanie tej niezmiernie istotnej dla dziatalno$ci Instytutu bazy mate-
rialnej zawdzigczamy wyobrazni i staraniom Juliusza Starzynskiego, efek-
tywnie wspieranym na roéznych szczeblach decyzyjnych przez Kazimierza
Secomskiego, bardzo zastuzonego nie tylko dla Instytutu, lecz takze dla
wielu instytucji znaczacych dla polskiej kultury. Wszystkie te gmachy, po-
spiesznie odbudowywane po wojnie, w latach osiemdziesiatych znalazty
si¢ w stanie wymagajacym pilnego remontu. Pierwsze dzialania w tym za-
kresie (proba osuszenia piwnic patacyku Radziwillowej, wymiana instala-
cji i remonty dachow we wszystkich trzech budynkach itp.) podjgte zosta-
ty w trudnych warunkach finansowych i materialowych (istniejagca wow-
czas reglamentacja) lat 1981-1988. Przy tej okazji wygospodarowano po-
mieszczenia na niewielki apartament go$cinny, co utatwito przyjmowanie
gosci zagranicznych. Bardziej zasadniczy byt remont budynku biblioteki,
gdzie udalto si¢ w latach 1986-1987 przystosowaé piwnice do potrzeb ma-
gazynowania ksigzek w tzw. systemie zwartym, co powickszylo powierzch-
ni¢ przeznaczong na zbiory o prawie jedna trzecig. Wreszcie w trosce o los
cennej kolekcji fotografii sztuki europejskiej, zebranej niegdys w Rozdole
przez Karola Lanckoronskiego, ktora nie miata odpowiednich warunkow
w Bibliotece Kornickiej PAN, Instytut zgodzit si¢, w 1986, na jej przeje-
cie. Po trzynastu latach i ostatecznym ustaleniu praw wtasnos$ci zbior prze-
kazano Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (1999). Na schytek
lat osiemdziesiatych przypadi rbwniez poczatek unowoczesniania warszta-
tu technicznego placowki - poczatki komputeryzacji. Pierwszy komputer



znalazt si¢ w Instytucie w 1987, a w roku nast¢pnym, z inicjatywy dwczes-
nego wicedyrektora Jerzego Malinowskiego, zorganizowano kurs kompu-
terowy dla pracownikow.

Taki byt stan Instytutu w przededniu zmian ustrojowych przelomowe-
go roku 1989-1990. O ile demokratyzacja i samorzadno$¢ uwolnity teraz
instytucje naukowe od biurokratycznego gorsetu iluzorycznego planowa-
nia i sformalizowanej, czesto w istocie zafalszowanej, sprawozdawczosci,
o tyle wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej i system finansowania
poprzez rzadowy Komitet Badan Naukowych, dysponujacy niewystarcza-
jacymi dla nauki fimduszami i opierajacy ich dystrybucje na czesto nader
arbitralnych ocenach placowek, stworzyly catkiem nowe warunki nie po-
zbawione zagrozen. Nalezalo zatem ponownie zweryfikowac¢ cele Instytu-
tu i okresli¢ zakres jego dziatania, ustali¢ priorytety badawcze i dostoso-
wac strukture organizacyjng do ich realizacji.

Juz pod koniec 1989 widoczna si¢ stata konieczno$¢ restrukturyzacji
placowki. Gdy jako Panstwowy Instytut Sztuki w 1950 dysponowata ona
72 etatami, z ktorych 26 zajmowaly osoby zwiagzane z administracjg, to
w 1990 ilo$¢ etatow wynosila az 250, z czego 30 administracyjnych. Byla
to zatem struktura ogromna w poréwnaniu do innych, analogicznych in-
stytutow europejskich w dziedzinie nauk humanistycznych, chociaz cze-
sciowo usprawiedliwiona prowadzeniem badan i dokumentacji w zakresie
pieciu co najmniej dyscyplin. Ten stan rzeczy nie miat jednak w nowych
warunkach szans na przetrwanie.

Totez gdy liczne i usilne starania u wtadz o uzyskanie odpowiednich
funduszy, ponawiane w latach 1990-1991 i polaczone m.in. z prezentacja
dorobku humanistycznych placowek PAN w maju 1991, nie odniosty
skutku, po przeprowadzeniu wewng¢trznej weryfikacji pracownikow,
przystapiono do redukcji zatrudnienia i ograniczenia zakresu badan. Tej,
nad wyraz przykrej, operacji poswigcone byty kolejne posiedzenia Rady
Naukowej pod koniec 1991 i w pierwszej potowie roku 1992. Po raz dru-
gi konieczno$¢ dalszych redukcji i skoncentrowania dzialalno$ci na pra-
cach uznanych za najniezbedniejsze zarysowata si¢ w poczatku roku 1997.
Wtedy to na posiedzeniu Rady Naukowej postanowiono ograniczy¢ ba-
dania do wybranych przez Rad¢ tematow i zlikwidowa¢ wszystkie poza-
warszawskie pracownie Instytutu. Decyzje te spowodowaly wprowadze-
nie nowej struktury organizacyjnej placowki oraz doprowadzity do szere-
gu zwolnien, a takze zmusily do przekazania cennych zbiorow dotycza-
cych polskiej sztuki ludowej, jakie zgromadzita 6wczesna pracownia kra-
kowska, do tamtejszego Muzeum Etnograficznego, co nastgpito w stycz-
niu roku 1998.

W poczatku lat dziewigédziesigtych pilne si¢ stalo poszukiwanie in-
nych niz dotacja panstwowa zrodel finansowania Instytutu, bez czego nie
do pomyslenia bytoby utrzymanie biblioteki, wydawanie pigciu deficyto-
wych kwartalnikow naukowych i publikacja kilkunastu ksigzek rocznie.
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a takze utrzymanie w przyzwoitym stanie trzech budynkéw wraz z ich
otoczeniem. W tej sytuacji Instytut zostat zmuszony do wynajecia czgsci
swych pomieszczen firmom zagranicznym zapewniajgcego staty dochod,
ktory obecnie stanowi okolo jedng trzecig budzetu placowki. Wptywy
z tego tytulu, w pierwszym okresie do$¢ znaczne, umozliwity uratowanie
patacyku Radziwittowej, ktory niespodziewanie zaczat pekac i osiadaé
wskutek wadliwej, jak si¢ okazato, odbudowy po wojnie. W latach 1992-
1993 i 1996-1997 wzmocniono jego fundamenty zelbetonowa opaska,
udrozniono system kanalizacji, potozono nowy dach, wyremontowano
wngtrza, a piwnice przystosowano do bezpiecznego przechowywania zbio-
row. W 1992 jedna z firm wynajmujacych pomieszczenia zafundowata
Instytutowi nowg centrale telefoniczna, a wspoélnie z druga, sfinansowano
w 1994 uporzadkowanie calosci terenu zajetego przez budynki placowki.
We wszystkich tych dziataniach dobrze zdata egzamin administracja Insty-
tutu kierowana przez wicedyrektor Janing Rogozinska.

W poszukiwaniu nowych zrddel finansowania zaczegto korzystaé
(0d1990) z mozliwosci uzyskiwania tzw. grantow, przyznawanych na kon-
kretne projekty badawcze przez Komitet Badan Naukowych. Osobna,
znaczna dotacja uzyskana od Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej umozliwi-
fa opublikowanie w 1994 monumentalnego, czterotomowego opracowa-
nia architektury gotyckiej na ziemiach dawnej i nowej Polski. Ta sama
Fundacja podjeta si¢ pokrywania kosztow wydawniczych serii: Katalogu



Zabytkow Sztuki w Polsce i Monumenta Musicae in Polonia, a dofinanso-
wanie, w latach 1994-1999, z Ministerstwa Kultury i Sztuki znacznie uta-
twitlo wydawanie pigciu kwartalnikow Instytutu.

Dzigki tym wszystkim zabiegom placowce udato si¢ zachowa¢ glowne
kierunki dziatalnosci. Corocznie organizowano sesje naukowe, czgsto po-
$wigcone tematyce dotychczas niecobecnej, jak np. problemowi polskiej
kultury emigracyjnej (1991) czy relacjom sztuki i wladzy (1998), a takze
wigksze, o charakterze migdzynarodowym, jak Totenmesse. Modernism in
the Art ofNorthern and Central Europe (1995), Art and Politics (1996) czy
wreszcie wieloaspektowa konferencja Jerozolima w kulturze europejskiej
(1996). W organizacje tych konferencji szczegdlnie zaangazowani byli wi-
cedyrektor Instytutu: Piotr Paszkiewicz i Marta Fik-Augustyniak.

Niemal codziennos$cig stata si¢ teraz obecno$¢ w Instytucie uczonych
zagranicznych, z wykladami, na konferencjach czy na seminariach. Przy-
bywali oni szczegdlnie czesto z Wtoch, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Niemiec. Warto wspomnie¢ w tym miejscu wyktady w 1995
Josepha Barneya Trappa i Nicholasa Manna, kolejnych dyrektoréw styn-
nego The Warburg Institute w Londynie, z ktérym nasza placoéwka utrzy-
muje od lat bliskie kontakty. W 1996 z inicjatywy wicedyrektora Piotra
Paszkiewicza nawigzana zostata wspolpraca z Birkbeck College Uniwersy-
tetu Londynskiego (dwie wspolne konferencje, 1996 i 1998). Z kolei przy-
znawane przez prywatnego brytyjskiego fundatora Roberta Andersona
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dwa Stypendia rocznie umozliwialy naszym mlodym kolegom prace w bi-
bliotekach i zbiorach londynskich. W zakresie wymiany uczonych i mate-
rialdbw naukowych szczegbélng aktywnos¢ wykazywali muzykolodzy pod
wodza Elzbiety Witkowskiej-Zaremby (czgsta obecnos¢é wybitnych bada-
czy na ich regularnych spotkaniach), a etnomuzykologom (Ludwik Bie-
lawski, Ewa Dahligowa) udato si¢ w 1994 uzyskac z Essen cenny dar w po-
staci elektronicznych baz danych dotyczacych europejskich piesni ludo-
wych (tzw. Laboratorium im. Helmuta Schaffratha).

Zadzierzgnicte jeszcze w poprzedniej dekadzie kontakty z osrodkami
naukowymi w USA oraz pobyty w Warszawie przedstawicieli Paul Getty
Grant Program (1990) i Samuel H. Kress Eoundation (1991) zaowocowa-
ty wspaniatymi darami dla naszej biblioteki. Od pierwszej z tych instytu-
cji otrzymali$my (1991 i 1994) 150 000 dolaréw na zakup zagranicznych
nowos$ci wydawniczych (poczynione ta drogg nabytki, przy fachowym
udziale Jerzego Miziotka, eksponowane byly na specjalnych wystawach
w 19921993 i 1995). Druga natomiast zafundowata nam (w 1991) komplet
wielotomowego katalogu rycin najwybitniejszych artystow europejskich



opatrzony ilustracjami (A. Bartscha) oraz 23 000 mikrofisz z 5 000 staro-
drukéw dotyczacych sztuki, przechowywanych w zbiorach watykanskich
(tzw. Biblioteca Cicognara). Ten ostatni dar, ktéry sukcesywnie wptywa
od 1994, zawdzigczamy m.in. zaprzyjaznionemu z Instytutem uczonemu
amerykanskiemu Philippowi Fehlowi.

We wspotpracy z osrodkami zagranicznymi coraz wigkszg role zaczely
teraz odgrywacé osobiste kontakty naukowe indywidualnych uczonych.
I tak pozycji Marka Waszkiela w elitarnym $rodowisku badaczy teatru la-
lek zawdzigcza Instytut m.in. zorganizowanie w Polsce w 1991 miedzyna-
rodowej sesji poswigconej wspotczesnym tendencjom w badaniach tego
dziatu sztuki, a szczegodlne zainteresowania kulturg krajow skandynaw-
skich Lecha Sokota, ktory w latach 1991-1996 byl ambasadorem w Oslo,
zadecydowaly, ze Instytut zostal wlaczony do szeregu migdzynarodowych
konferencji i spotkan naukowych dotyczacych ponocnoeuropejskiego te-
atru i dramatu oraz ich zwigzkéw z naszym krajem (m.in. 1995, 1998).

Wypada w tym miejscu réwniez wspomnie¢, ze historycy sztuki no-
wozytnej (zwlaszcza Wojciech Boberski) przygotowali w latach 1992-1995
obszerne i wyczerpujgce materialy, wraz z licznymi mapami dotyczace ba-
rokowej architektury XVI i XVII wieku na terenach 6wczesnej Rzeczypo-
spolitej i Cesarstwa Rosyjskiego przeznaczone dla powstajacego pod pa-
tronatem UNESCO atlasu baroku $wiatowego. Wreszcie miarg mi¢dzy-
narodowego prestizu Instytutu stat si¢ fakt, ze wraz z innymi jedenastoma
nieuniwersyteckimi placowkami badawczymi w dziedzinie historii sztuki
zostat on w 1998 na spotkaniu w Paryzu czlonkiem zalozycielem nowo po-
wstalej organizacji International Association of Research Institutes in the
History of Art (RIHA) z siedzibg w Ziirichu. W zwiazku z tym dyrekto-
rzy Instytutu byli zapraszani na kolejne spotkania w Los Angeles i w Wa-
szyngtonie w 1999.

W omawianej dekadzie liczne grono, zwlaszcza mtodych badaczy, po-
ciggnela tematyka wschodnia i to nie tylko problematyka ziem ztaczonych
niegdy$ z Polska we wspolnym panstwie, lecz takze dziatalno$¢ artystycz-
na Rosjan na nierosyjskich terytoriach poddanych wtadztwu Romano-
wow. W zakresie pierwszym wymieni¢ trzeba, obok prac Jerzego Kowal-
czyka i jego zespotu, aktywnos$¢ Marii Katamajskiej-Saeed i jej mtodych
wspotpracownikéw w dziedzinie inwentaryzacji i opracowywania zabyt-
kow Litwy i Bialorusi, oraz wielostronng — takze w komisjach migdzyna-
rodowych — dziatalno$¢ Ryszarda Brykowskiego, ukierunkowana na pro-
blemy dziedzictwa polsko-ukrainskiego. W zakresie drugim — ksigzki i ar-
tykuly Piotra Paszkiewicza oraz organizowane przez niego konferencje
(1993. 1994> 1995)-

W latach dziewigcdziesiatych zaznaczyt si¢ wyrazny wzrost ilosci stop-
ni naukowych uzyskiwanych na forum naszej Rady. Doktoraty otrzymato
bowiem sze$¢dziesigt osob, w tym dwudziestu jeden pracownikow pla-
cowki, a wsrod pozostatych doktoréw byto dwoch cudzoziemcow. Nie bez
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wplywu byly tu seminaria prowadzone w Instytucie, a takze utworzenie
od 1993 osobnego funduszu stypendialnego dla przygotowujacych dyser-
tacje doktorskie i rozprawy habilitacyjne (dwa stypendia rocznie). Habili-
tacyjny stopien uzyskato trzynastu doktorow, w tym szesciu pracownikow.
Dwanascie 0séb z Instytutu otrzymato tytul profesorski.

Do popularyzacji wiedzy z zakresu sztuki i kultury przyczynily si¢ pro-
wadzone w Instytucie, pod kierunkiem teatrologa, Danuty KuzZnickiej,
wyktady w ramach Interdyscyplinarnej Szkoty Nauk Humanistycznych,
ktora dziatata w latach 1996-1998 jako emanacja naszej placowki oraz In-
stytutu Badan Literackich i Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Po-
dobnie rol¢ popularyzatorska petni¢ poczetly organizowane systematycznie
od 1992 wystawy unikalnych fotografii ze zbioréw Instytutu, najczgsciej
potaczone z wydawnictwami katalogowymi. Obejmowaly one zaréwno
tematyke kresowg (1992 i corocznie od 1995 do 1998), warszawska (1995),
jak tez zwigzang z terenami przedwojennych Prus Wschodnich. Ta ostat-
nia cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem takze mig¢dzynarodowym (eks-
ponowana w Olsztynie, Liineburgu, Lipsku i Wiedniu). Z kolei teatrolo-
dzy byli organizatorami szczegélnie licznych wystaw zagranicznych pro-
mujacych wiedz¢ o polskim teatrze, takze lalkarskim oraz scenografii i ar-
chitekturze teatralnej (Bruksela, 1990; Praga, 1991, 1995, 1999; Budapeszt,
1996; Gandawa, 1997, Sofia, 1997; Lubiana, 1998 i Bukareszt, 1998).

Wreszcie mimo narastajgcych trudnosci finansowych udato si¢ Insty-
tutowi publikowaé¢ co roku kilkanascie ksigzek i dotychczasowych pigé
kwartalnikéw, do czego doszedt od 1993 wydawany przez Stowarzyszenie
Historykoéw Fotografii, przy czgsciowej pomocy Instytutu, jedyny teraz
w Polsce fachowy periodyk (rocznik) poswiecony historii fotografii (,,Da-
gerotyp®). Osobno nalezy podkresli¢ znaczne podniesienie si¢ poziomu
poligraficznego wydawnictw placowki do czego walnie przyczynilo si¢
stworzenie, z inicjatywy wicedyrektorow Edwarda Krasinskiego i Piotra
Paszkiewicza, osobnego Wydawnictwa i skomputeryzowanie wigkszosci
pracowni merytorycznych.

Na lata dziewigcdziesiagte przypadly rowniez bolesne straty. Z grona
najbardziej zastuzonych pracownikéw ubyli m.in. Teresa Mroczko (1990),
Barbara i Jerzy Lozinscy (1990, 1996), Zbigniew Raszewski (1992), Marta
Fik-Augustyniak (1995), Zbigniew Wilski (1995) i Roman Reinfuss (1998).

Jak zatem przedstawia si¢ bilans dokonan Instytutu w ostatnich deka-
dach, a takze w szerszej perspektywie calego minionego potwiecza? Od
swego zarania Instytut byl i pozostal najwigksza w kraju placowka nauko-
wg prowadzaca badania i dokumentacj¢ w zakresie polskiej kultury arty-
stycznej — sztuk plastycznych i architektury, muzyki i folkloru muzyczne-
go, teatru i filmu. Tutaj w pierwszej dekadzie istnienia tej instytucji sku-
pito si¢ najliczniejsze w Polsce srodowisko muzykologiczne, rozwingta et-
nomuzykologia wraz z jej nowymi metodami, z filologii polskiej wyrosty
fachowe badania teatrologiczne, stajac si¢ osobng dyscypling naukowa.



z etnografii wyodrgbnily si¢ studia nad sztukg ludowa, powstata polska
filmologia. P6zniej zainicjowano badania nad sztuka $rodowisk nieelitar-
nych, antropologia filmu i telewizji oraz historig fotografii. Innymi stowy
Instytut walnie przyczynit si¢ do uksztattowania w Polsce szeregu nowych
dyscyplin humanistycznych i uformowania pierwszej kadry badaczy tych
dziedzin wiedzy.

Wielodyscyplinarno$¢ Instytutu, zgodnie z intencjami jego zatozycie-
la Juliusza Starzynskiego, prowadzita do podejmowania tutaj studiow in-
terdyscyplinarnych. Byto to naturalne skoro np. w nauce o teatrze litera-
tura (stowo) zwigzana jest scisle z dzwigkiem (glos), ruchem (gest, mimi-
ka) i formami plastycznymi (architektura teatralna, scenografia); w etno-
muzykologii stowo i dzwigk odgrywaja role rownorzedna, a w badaniach
nad filmem i telewizja rézne gatunki sztuk tradycyjnych tworza splot
o zupehlie nowych jakos$ciach. Wreszcie wszystkie gatunki sztuki, przez
fakt powstania i rozwoju w czasie, wchodza w relacje z rozmaitymi inny-
mi przejawami dziatalnosci cztowieka bedacej przedmiotem refleksji 16z-
nych dziedzin historii.

Stad wsrdd prac zrealizowanych w Instytucie nie zabraklo studiow
z pogranicza nauk o sztuce, historii kultury, filozofii, estetyki, pedagogiki,
psychologii percepcji czy historii idei, prob wprowadzania nowych metod
wynikajacych z teorii informacji, ze wspolczesnych badan jezykoznaw-
czych, logiczno-semiotycznych czy antropologii strukturalnej. W tym
miegjscu nalezy podkresli¢ rolg naukowo-inregracyjng czasopism wydawa-
nych przez placowke, bedacych czotowymi, a czgsto jedynymi, w swoim
zakresie w naszym kraju.

Ogolnopolskie znaczenie Instytutu Sztuki jest w ogromnym stopniu
rowniez widoczne na polu osiagnie¢ w dziedzinie prac materialowych
i dokumentacyjnych. Od swych poczatkéw byt on bowiem centralnym
warsztatem badawczym dla reprezentowanych w nim dyscyplin. Tutaj
znalazly si¢, byly i sa rozbudowane najbogatsze zbiory dokumentacyjne,
odnoszace si¢ do plastyki i architektury (dawnej i wspotczesnej), piesni,
tanca i muzyki ludowej, teatraliow i krytyki filmowej, oraz najobficiej za-
opatrzona fachowa biblioteka.

Odziedziczony po zaborach niedostatek w gromadzeniu i publikacji
zrodet i dokumentéw odnoszacych si¢ do sztuki polskiej, a rownoczesnie
katastrofy wojen $wiatowych i zniszczenia wynikle z przemian gospodar-
czo-spotecznych w XX wieku, ktore w sumie doprowadzily do zaprzepasz-
czenia znacznej cze¢sci wielowiekowego dorobku kultury artystycznej na-
szego kraju, zadecydowaly wiasnie o tym, ze dla zalozonej przed potwie-
czem placowki dokumentacja stala si¢ naturalnym priorytetem. Dzigki
prowadzonym tutaj pracom inwentaryzacyjno-dokumentacyjnym oraz
publikacjom materialowym utrwalono wiele z tego, co pozostato z dorob-
ku poprzednich pokolen w dziedzinie sztuki elitarnej i ludowej, budow-
nictwa murowanego i drewnianego, w zakresie piesni, tanca i folkloru
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muzycznego, aktywno$ci artystycznej Polakoéw na kresach i tworczosci
mniejszosci etnicznych czy religijnych w dawnej Rzeczypospolitej. Prace
te nie zostaly bynajmniej zakonczone i winny by¢ nadal kontynuowane.

Dzigki nim wlasnie juz dzi$ ukazuje si¢ znacznie petniejszy niz w do-
bie przedwojennej, cho¢ w stosunku do pierwotnego bardzo zubozony,
obraz dorobku artystycznego tej czesci Europy Srodkowo-Wschodniej,
pozwalajacy na wlasciwsza oceng miejsca, jakie sztuka tego regionu zajmo-
wata w kulturze ogdlnoeuropejskiej. Mozna zatem $miato powiedzie¢, ze
same tylko osiagnigcia na polu prac materiatowo-dokumentacyjnych za-
pewniaja Instytutowi Sztuki trwate miejsce w polskiej nauce i $wiadomo-
sci kulturowe;j.

Jakie zatem zadania stajg obecnie, u progu nowego millenium, przed
Instytutem Sztuki Polskiej Akademii Nauk? Przede wszystkim koniecz-
no$¢ kontynuacji najwazniejszych kierunkéw dotychczasowej dziatalno-
$ci. Wypada utrzyma¢ rownowage miedzy rozwijaniem poszczegoédlnych
dyscyplin, migdzy gromadzeniem zbiorow i dokumentacjg a pracami in-
terpretacyjnymi, chociaz te ostatnie zawsze beda w koncowym wyniku za-
lezaly od indywidualno$ci poszczegolnych badaczy. Wysitki wypadatoby
zatem koncentrowaé, jak dotychczas, na podstawowych pracach zbioro-
wych, ktore wymagaja instytucjonalnego instrumentarium przekraczaja-
cego mozliwosci warsztatowe pojedynczego badacza. Innymi slowy na
tym, czego bez Instytutu wykonaé by nie mozna.

Z kolei do postulatéw bardziej szczegotowych nalezy koniecznosé
znaczniejszego otwarcia tam czasopism Instytutu dla autoréw z zagranicy
oraz publikowania wynikow rodzimych badan w jezykach obcych. Polska
tematyka w wigkszym niz dotad stopniu winna by¢ ujmowana w szerokim
kontekscie europejskim, takze dzigki wspotpracy z zagranicznymi instytu-
cjami naukowymi. Dwa bowiem — jak si¢ zdaje — sg zasadnicze zadania
stojace przed polska humanistyka w obecnej dobie. Z jednej strony sku-
teczne oddziatywanie na wlasne spoleczenstwo w celu utrzymania i rozwi-
nigcia polskiej i europejskiej tozsamos$ci kulturowej, ktorej zagrazaja za-
rowno materialistyczny praktycyzm gospodarki rynkowej, jak tez sptyca-
jaca si¢ stale kultura masowa, z drugiej za$ upowszechnienie rzetelnej
i wolnej od stereotypow wiedzy o kulturze tej czgsci Europy poza jej gra-
nicami.

Badania nad sztuka majg tu wlasnie do spetienia trudng do przece-
nienia rol¢, gdyz — jak przed laty wyrazit to Jan Bialostocki — ,,W calo-
ksztatcie kultury sztuka wyrdznia si¢ szczeg6lna, ponadczasowg trwalo$cia
swych warto$ci, estetycznych i artystycznych, ktére czynia, iz nawet dzie-
fa powstale dawno sa wcigz zywe, aktualne i nie tracg zdolnosci oddziaty-
wania. Bedac elementem tradycji i czcigodnym $wiadectwem przesztosci
sa one bowiem réwnoczesnie obok dziet nowo powstajacych czynnym
sktadnikiem wspotczesnosci®.
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