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Directors of the most important Ukrainian mu‑
seum institutions are being frantically replaced. 

This operation is causing extremely emotional reac‑
tions, and periodicals abound with such titles as “cul‑
tural revolution”, “museum conspiracy” or “museum 
war”. It all started in Crimea where during the sum‑
mer of 2011, new directors were appointed to Voronts‑
ov Palace (the Alupka Palace‑Park Museum‑Reserve), 
the Bakhchysarai State Historical and Cultural Re‑
serve, the National Preserve of Tauric Chersonesos, 
the picturesque Swallow’s Nest castle and the  fa‑
mous Livadia Palace.

January 2012 brought similar changes to Kyiv’s 
national museums: the National Preserve of Kyiv 
Pechersk Lavra, the largest Ukrainian complex of 
this type, the Museum of Folk Architecture and Life 
of Ukraine, the National Preserve of Saint Sophia Ca‑
thedral in Kyiv and the National Museum of Taras 
Shevchenko. The causes of the previous directors’ dis‑
missals are unclear, and the decision‑makers have no 
intention of explaining the reasons for or the expect‑
ed benefits of these moves for institutions, visitors or 
society as a whole. On the Ministry of Culture’s web‑
site, the changes have been dealt with in very general 
terms – marketing inefficiency of the previous man‑
agement, as well as the need to rejuvenate the staff. 
Under this pretext, the museum world of Ukraine has 
been “beheaded” and the new managers, appoint‑
ed in order to take up the challenges of the new era, 
as it is exaltingly put, are people with various back‑
grounds, with limited or non‑existent experience of 
the museum world.

This is all set against a backdrop of the increasing 
mistrust of society towards the government, which 
has made many blunders in other areas. It is com‑
monly believed that the current Ukrainian regime 
is a practical instrument for achieving the personal 
goals of the new elites.

Museums are in an especially dangerous situation. 
Three possible motivations for change are suggest‑
ed in the numerous comments on the museum rev‑
olution. Most obviously, it is said that museums are 
attractive properties on large, attractive, and very 
expensive pieces of land, and the whole operation is 
aimed at making dereban easier. Dereban is a word 
which entered the political vocabulary of post‑Soviet 

Na Ukrainie trwa gorączkowa wymiana dyrek‑
torów najważniejszych placówek muzeal‑

nych. Akcja wywołuje wiele emocji, w periodykach 
coraz częściej pojawiają się tytuły: „rewolucja kultu‑
ralna”, „muzealny spisek” lub „wojna muzeów”. Za‑
częto na Krymie, gdzie latem 2011 roku powołano 
nowych dyrektorów w pałacu Woroncowa w Ałup‑
ce (Ałupkyns’kyj istoryko‑architekturnyj zapowid‑
nyk), w Historycznym Rezerwacie w Bachczysaraju 
(Derżawnyj istoryko‑architekturnyj zapowidnyk u m. 
Bachczysaraji), w Narodowym Rezerwacie „Cherso‑
nez Taurydzki” (Nacionalnyj zapowidnyk „Cherso‑
nes Tawrijs’kyj”), w malowniczym pałacyku „Jaskół‑
cze Gniazdo” (Lastiwczyne hnizdo) oraz w słynnym 
pałacu Liwadyjskim (Liwadijs’kyj pałac).

Styczeń 2012 roku przyniósł zamianę dyrektorów 
narodowych muzeów Kijowa: Narodowego Kijow‑
sko‑Pieczerskiego Rezerwatu Historyczno‑Kultural‑
nego (Nacionalnyj Kyjewo‑Peczers’kyj istoryko‑archi‑
tekturnyj zapowidnyk), największego tego typu kom‑
pleksu na Ukrainie, Muzeum Architektury Ludowej 
i Życia Wsi Ukrainy (Muzej narodnoji architektury 
ta pobutu Ukrajiny), Narodowego Rezerwatu „Sobór 
Sofijski” (Nacionalnyj zapowidnyk „Sofija Kyjiws’ka”), 
Narodowego Muzeum Tarasa Szewczenki (Nacional‑
nyj muzej Tarasa Szewczenka). Przyczyny dymisji po‑
przednich dyrektorów są niejasne, nominacje nowych 
prędkie, nikt z decydujących nie ma zamiaru wyjaś‑
niać dlaczego i po co, jakie korzyści przyniesie to pla‑
cówkom, zwiedzającym, społeczeństwu. Na stronie 
internetowej Ministerstwa Kultury o zmianach w mu‑
zeach pisze się samymi ogólnikami – o marketingowej 
nieudolności poprzedniego kierownictwa, o potrzebie 
odmłodzenia kadry. Pod tym pretekstem „skrócono 
o głowę” muzealnictwo ukraińskie, a nowa kadra, po‑
wołana, by podjąć wyzwania nowych czasów, jak to się 
dumnie mówi… to osoby o przeróżnym doświadczeniu, 
z muzealnictwem obyte słabo lub wcale.

Tłem dla sprawy jest rosnąca nieufność społeczeń‑
stwa do rządu, który wielokrotnie skompromitował 
się już w innych dziedzinach. Przekonanie, że obec‑
na władza na Ukrainie jest praktycznym narzędziem 
do osiągnięcia przyziemnych celów nowych elit, na‑
leży do powszechnie podzielanych prawd.

Muzea znalazły się w sytuacji szczególnego zagro‑
żenia. W licznych komentarzach na temat rewolucji 
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countries in the 1990s and means legally dubious acts 
by the government resulting in state‑owned proper‑
ty – real estate, companies, land, budgetary resourc‑
es – ending up in private hands. The term is borrowed 
from the Soviet criminal slang where it means the “di‑
vision of the stolen loot”.

There is another motivation, particularly visi‑
ble in Kyiv, which we may call ecclesiastical. This 
is based on the growing ambitions of one of the Or‑
thodox Churches, the Ukrainian Orthodox Church 
of the Moscow Patriarchate, which is expansive and 
hungry for privileges.

The  third reason for replacing museum direc‑
tors, as suggested by commentators, is connected 
with the attempt at “putting on the market” the na‑
tional treasures hidden in museum collections or 
allowing unhampered and uncontrolled access to 
the exhibits.

The spectre of commoditisation of museum re‑
sources is rampant in Europe and is becoming a pe‑
culiar feature of the times we are living in. The ques‑
tion remains where such ideas will actually take 
shape. The  political situation in today’s Ukraine 
seems perfectly suited for such experiments. A “pi‑
oneering” attempt at  turning museums into de‑
partment stores or banking vaults, as experts on 
the so‑called art management would have it, could 
be successful. Some of these experts have found 
their way into training sessions and conferences held 
under the auspices of the Ukrainian Ministry of Cul‑
ture. In October 2011 the ministry quietly organised 
some training for managers of cultural institutions, 
without the participation of museum workers, under 
the intriguing title: Practical actions for introducing 
cultural values into financial and economic transac‑
tions of the state.

The centrepiece of the system intended by minis‑
try officials, who eagerly listen to the sirens’ call, is 
the unambiguous message that if the dust‑coated col‑
lections remain outside the realm of “financial and 
economic transactions”, they will constitute an in‑
creasingly heavy burden on the government, and will 
become of no use at all. It is striking that such a no‑
tion coexists with the post‑Soviet model of thinking 
about culture, still alive and kicking after two dec‑
ades of Ukrainian independence.

muzealnej dominują trzy wątki. Mówi się, co najbar‑
dziej oczywiste, że muzea to atrakcyjne nieruchomo‑
ści na atrakcyjnych, sporych i najdroższych dział‑
kach, i w całej akcji chodzi o ułatwienie derebanu. To 
słowo w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku 
weszło na stałe do słownika politycznego w krajach 
postsowieckich, a oznacza wątpliwe w sensie praw‑
nym działania władz, wskutek których obiekty pań‑
stwowe albo narodowe – nieruchomości, przedsię‑
biorstwa, ziemia, środki budżetowe – przechodzą 
w ręce prywatne. Określenie zapożyczono z sowiec‑
kiego żargonu przestępczego, gdzie oznacza podział 
zrabowanego łupu.

Pojawia się też, zwłaszcza w przypadku Kijowa, 
wątek, nazwijmy to tak, konfesyjny; chodzi o ambicje 
jednej z Cerkwi, mianowicie rosnącego w siłę Ukra‑
ińskiego Kościoła Prawosławnego Patriarchatu Mo‑
skiewskiego, ekspansywnego, łasego na przywileje.

Trzeci z wymienianych w komentarzach powo‑
dów powoływania lojalnych dyrektorów wiąże się 
z próbą „urynkowienia” narodowych skarbów zale‑
gających w kolekcjach muzealnych. Chodzi de facto 
o nieskrępowany i niekontrolowany dostęp do sa‑
mych eksponatów.

Widmo monetyzacji zasobów muzealnych krąży 
po Europie i staje się osobliwym rysem czasów, w któ‑
rych żyjemy. Pozostaje pytanie, gdzie te pomysły na‑
biorą realnych kształtów. Sytuacja polityczna dzisiej‑
szej Ukrainy wydaje się w sam raz na takie ekspe‑
rymenty. Tam mogłyby się powieść „prekursorskie” 
przekształcenia muzeum w dom towarowy lub skar‑
biec bankowy, jak to widzą specjaliści od tak zwanego 
zarządzania sztuką. Niektórym z nich udało się uzy‑
skać dostęp do szkoleń i konferencji pod patronatem 
ukraińskiego Ministerstwa Kultury. Pod auspicjami 
resortu w październiku 2011 roku w Kijowie bez roz‑
głosu, bez udziału ekspertów muzealników odbyło 
się szkolenie dla kadry kierowniczej instytucji kul‑
tury pod intrygującym tytułem: Praktyczne działa‑
nia na rzecz wprowadzenia wartości kulturowych do fi‑
nansowo‑ekonomicznego obrotu państwa.

Sednem nowego systemu, do którego przymierza‑
ją się wsłuchani w śpiew syren urzędnicy resortu, jest 
jasny komunikat, że zakurzone zbiory, jeśli pozostaną 
wyłączone z obrotu, stanowić będą coraz większy ba‑
last dla państwa, nie nadając się do żadnego użytku. 
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It is difficult to ascertain which of the three mo‑
tivations plays the most decisive role for the Ukrain‑
ian Ministry of Culture, and even if we do manage 
to find the answer, it may turn out that it is an issue 
of secondary importance. The evolution of a system 
has its stages and each of these stages exhibits some 
logic, even if this logic may seem peculiar. We sim‑
ply have to put it behind us. It is said that touching 
the bottom often becomes a turning point, sometimes 
necessary for society to perceive the need for new 
standards. But today the risks seem enormous, as 
we are dealing with works of art, invaluable nation‑
al and cultural landscapes, and monuments of histo‑
ry. What more do we need to put at stake for future 
generations to be able to say that such was the price 
of Ukrainian transformation?
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Zastanawiające, jak takie stwierdzenie wciąż współ‑
brzmi z postsowieckim modelem myślenia o kultu‑
rze, żywotnym pomimo dwóch dekad niepodległe‑
go państwa.

Trudno jednoznacznie stwierdzić, który z mo‑
tywów ma dla ministerstwa decydujące znaczenie, 
a jeśli nawet udałoby się prędzej czy później tego do‑
ciec, może się to okazać kwestią drugorzędną. Ewo‑
lucja systemowa ma swoje etapy i w tych etapach 
ma swoją, jakkolwiek zaskakującą, to jednak logikę. 
Trzeba to przeżyć. Mówi się, że dotknięcie dna bywa 
momentem zwrotnym, niekiedy nieodzownym, by 
społeczeństwo dojrzało do potrzeby nowych standar‑
dów. Choć dziś ryzyko wydaje się przekraczać wy‑
obrażenia, chodzi przecież o dzieła sztuki, bezcenne 
krajobrazy naturalne i kulturowe, pamiątki historii. 
Co jeszcze trzeba położyć na szali, aby kiedyś powie‑
dzieć, że taka była cena ukraińskiej transformacji?
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