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KARL CLAUSBERG

Gesichtsschreibung — vor Augen & aus dem Kopf
Ein personlicher Nachtrag zu Beltings Faces

1 — Hans Belting

Federzeichnungen Clausberg 1966/67
Luca del Baldo, Olbild nach Photo ~2020

Physiognomische Vorstellungsbilder und
mimisches Ausdrucksverstehen riickten
vor anderthalb Jahrhunderten ins Zentrum
empirischer Forschungen. Mit Begriffen
wie Mental Imagery und Seelen-
blindheit benannte man damals beson-
dere Eigenarten der Binnensicht oder Be-
hinderung. Nicht nur der objektive Bestand,
sondern mehr noch das subjektive Erfassen
und Wiedergeben von Fazialformen drang-
ten sich auf. —

Wie haben sich solche Einsichten in Hans
Beltings Gesichter-Buch gespiegelt?

Dazu mogen auch Beobachtungen seines
zeitweiligen Studenten und Reisebegleiters
von Interesse sein, der gelegentlich Echos
der eigenen Personenwahrnehmung in
raschen Skizzen festhielt und so zum auf-
merksamen Augenzeugen von bildlicher
Gesichtervergegenwartigung wurde.



2 — Wolfgang Schone, Federzeichnungen Clausberg 1967
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Als Quereinsteiger in die Kunstgeschichte konnte ich mir Mitte der 1960er Jahre am Hamburger Seminar auch
durch Karikaturen gewisses Ansehen verschaffen. Zu meinen bevorzugten Zielpersonen gehérte neben Wolfgang
Schone, der damals noch in alter Professorenherrlichkeit sein Ressort regierte, auch der junge Dozent Hans Bel-
ting. In meinen beiden aus dem Kopf gezeichneten Portraits ist — so scheint es mir riickblickend nach sechs
Jahrzehnten im Vergleich zum Photo aus Luca del Baldos Okulisten-Konvent! - sein Naturell in stenographischer
Kiirze durchaus charakeeristisch erfafit: sein leicht herablassend verlegenes Lacheln, das gelegentlich in restlos un-
gefilterte Heiterkeit {ibergehen konnte. — Die Treffsicherheit solcher Memogramme hat mich spiter auch dazu
gebracht, den allgemeinen und besonderen Bedingungen menschlichen Gesichtererkennens sowie ihrer mehr oder
minder kunstvollen Wiedergaben und deren Entwicklungsgeschichten nachzugehen.

Sich haufende Denkanstof3e lieferte die spatantik-frithchristliche Kunst, mit der ich mich - nach einprigsa-
men Reisen im Mittelmeerraum - unter Beltings wohlwollender Anleitung vertraut zu machen begann. Die offen-
sichtlich unrealistischen und bisweilen sogar kindlich-ungelenk erscheinenden Bildnisse dieser angeblichen Ver-
fallsperiode wirkten neben den vertrauten Glanzleistungen voraufgegangener griechisch-romischer Portraitkunst
und deren Ablegern merkwiirdig fremd und erklarungsbediirftig. Die oft stereotypische Schematik der Gesichtszii-
ge schien in andauerndem Konflikt mit den Individualititen der Dargestellten. — Wie waren solche Widerspriiche
historisch herzuleiten & zu verstehen?

Psychohistorien

Am Ende de 19. Jahrhunderts glaubte man Entwicklungsabliufe zu erkennen, die sowohl in kindlichen Werde-
gingen wie auch generell in der menschlichen Kulturgeschichte aufeinanderfolgend korrespondierende Stadien
aufweisen sollten. So wihlte James Sully (1842-1923), ein Helmholtz- und du Bois-Reymond-Schiiler in Berlin und
spiterer Padagogik-Professor in London, 1895 in seinen international weitverbreiteten Untersuchungen iiber
die Kindheit folgende Formulierung: "Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet sind die aufeinan-
derfolgenden Phasen des kindlichen Geisteslebens eine kurze Zusammenfassung der wichtige-
ren Ziige in der langsam aufwdrtsschreitenden Entwicklung der Gattung." Vorangegangen war in
der englischen Forschung der Darwin-Freund George John Romanes (1848-1894) mit Schriften iiber Die geistige
Entwicklung im Tierreich und Die geistige Entwicklung beim Menschen 31894 brachte James Mark
Baldwin (1861-1934), damals Psychologie-Professor in Princeton, die sich abzeichnende Systematik im Titel seines
Buches iiber Die Entwicklung des Geistes beim Kinde und bei der Rasse*auf eine griffige und zunichst
noch unbedenklich scheinende Formel, die alle Merkmale des sogenannten biogenetischen Grundgesetzes
enthielt, ohne sich jedoch speziell auf deren umstrittenen Autor, den deutschen Darwinisten Ernst Haeckel (1834~
1919) zu berufen.’
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Im deutschsprachigen Raum hatte William Preyer (1841-1897) eine vielbeachtete Studie des eigenen Sohns 1882
unter dem Titel Die Seele des Kindes® publiziert und so neue Mafistibe fiir prizise Langzeitbeobachtung friih-
kindlicher Entwicklung gesetzt. Wahrend Preyer sich noch ganz auf die fliichtig pantomimisch/sprachliche Seite
des Verhaltens konzentrierte, kamen sehr bald auch die permanent fixierten Spuren, das kindliche Kritzeln und
Zeichnen, das 'Kind als Kiinstler' in Sichtweite.” Um 1900 erreichte das Interesse auch in Deutschland korporative
Ausmafle: Dem Beispiel der USA und Englands folgend wurden 1899 in Jena der Allgemeine Verein fiir Kinder-
forschung und in der Reichshauptstadt der Berliner Verein fiir Kinderpsychologie gegriindet; in Leipzig war
Karl Lamprecht dabei, ein Materialarchiv zur Kinderkunst zu fiillen; und in Miinchen leitete der Stadtschulrat Ge-
org Kerschensteiner eine groflangelegte Sammlung von Kinderzeichnungen in die Wege, deren Auslese dann 1905
als gediegener Dokumentarband mit dem Selbstportrait des 13jihrigen Diirers im Frontispiz erschienen ist.3

Ein Jahr zuvor hatte in Leipzig Siegfried Levinstein seine Untersuchung von Kinderzeichnungen® publiziert,
in der ausdriicklich auch kunsthistorische Parallelen im engeren Sinne in Betracht gezogen waren: "Ich bemiihte
mich in der Kulturgeschichte Europas die Analogie zu den Geschichtsillustrationen der Kinder
zu finden und war hoch erfreut, beim Durchseben der 'Wiener Genesis' die von mir bei dem
Kinde aufgestellte Entwicklungsreibe [...]in kulturbhistorischer Beziebhung, man mdochte sagen
wortlich wiederzufinden."" Die Wiener Genesis, eine Purpurhandschrift aus dem 6. Jahrhundert, war 1895
publiziert worden.!! Der kunsthistorische Kommentator Franz Wickhoff hatte eine neue, aus der Literaturwissen-
schaft bewuf3t iibernommene Terminologie zur Charakterisierung der frithchristlichen Illustrationen eingefiihrt:
Er iibertrug den Begriff der kontinuierenden [kontinuierlichen) Erzdhlung in die Bildwelten der Malerei, der
man bis dahin Lessings Norm des 'fruchtbaren Augenblicks' aufgezwungen hatte.!? Als Belegmaterial seiner Unter-
suchungen brachte er unter anderem kindliche Nacherzihlungen von damals geldufigen Kinderbuch-Stoffen wie
etwa der Struwwelpeter-Geschichte des Hans-guck-in-die-Luft, die anstelle der Einzelbildfolge in der Buchvor-
lage'® von den kindlichen Reproduzenten ohne Szenentrennungen wiederholt wurden. Aber daneben gab es auch
ginzlich vorlagenunabhingige Kinderzeichnungen im kontinuierlichen Erzihlstil, die mit einer Vorlagen-Imi-
tation nicht zu erkldren waren.

Psychologisch gesehen, so Levinstein im Kapitel iiber Das Zeichnen, eine Sprache, zeichneten Kinder
Vorstellungen und nicht nach Sinneswahrnehmungen. Die menschliche Figur sei die am besten bekannte und auch
die interessanteste unter allem in ihrer Umgebung, auch wenn sie nach Meinung Erwachsener wegen der Darstel-
lungsschwierigen meist fortgelassen wiirden.!* Weil Kinder beim Zeichnen nur ans Erzihlen dichten, sei ihr Ziel
in erster Linie, Gedankenginge auszudriicken; ihre Bildermalerei sei ein Bilderschreiben und das Ansehen von
Bildern ein Bilderlesen.Das Zeichnen bilde fiir Kinder - so fafite Levinstein die Entwicklungsparallelen zu-
sammen - den natiirlichen Ubergang zum Lesen und Schreiben, eben so, wie die Periode der Piktographie in der
Menschheitsgeschichte der Periode der Alphabete vorausgegangen sei.

Fazit: Das Denkmodell der geistigen Rekapitulation hatte um die Jahrhundertwende betrichtliche Wellen ge-
schlagen. Es bezog seine Energien aus den neu aufblithenden Forschungsbereichen der Entwicklungspsychologie
und Paldoanthropologie, die michtig auf das Gesamtgebiet der Kultur- & Geschichtswissenschaften ausstrahlten.
Charakteristisch war die Einstellung Karl Lamprechts, der 1906 in einem Aufsatz iiber 'Kinderzeichnungen als Ge-
schichtsquelle’ konstatierte, dal drei Wege zum weiteren Fortschritt auf dem Gebiet der menschlichen Psychogene-
se offenstiinden: Zivilisationsgeschichte, Ethnographie und Kinderpsychologie.!S — Vergleiche von Kinderzeich-
nungen mit Bildwerken der Hochkultur, und sei es auch nur einer vermeintlichen Verfallsperiode wie der spitan-
tikAriihchristlichen, fiihrten die damalige Forschung jedoch an der von Levinstein angedeuteten Bilderschriftlich-
keit vorbei zum Mafistab quasi-photographischer Erscheinungstreue. Ausnahmebegabungen erschienen zu-
gleich als Bestitigung und Herausforderung.!® Aber die physiognomische Wiedererkennbarkeit von Individuen ist
dabei nur ein Nebenaspekt von Naturwahrhaftigkeit gewesen.

Individualgeschichten

Die psychogenetische Betrachtungsweise war, im Fahrwasser der Naturphilosophie und speziell ausgepriagt in Carl
Gustav Carus' genetischer Methode',von der Entwicklung der Individualitit ausgegangen. Demgemif hat es
Versuche gegeben, sogar die grofSen Meister ins Konzept psychogenetischer Rekapitulation nach dem Muster des
biogenetischen Grundgesetzes mit einzubeziehen. So wagte sich Felix Rosen in seiner Studie iiber Darstellende
Kunst im Kindesalter der Vilker'® 1913 an den hochgelobten Neuerer Giotto und wies auf eine Reihe von Ana-
logien zwischen naiv-kindlicher und der innovativen Bild-Erzihlkunst um 1300 hin. Ahnlichkeiten der Kinder-
kunst mit den aus der Kunstgeschichte bekannten Bild-Erzihlformen erregten damals anhaltendes Interesse und
wurden noch bis in die zwanziger Jahre hinein diskutiert. So hat zum Beispiel der Wiener Kunsthistoriker Dagobert
Frey in seinem 1929 publizierten Werk iiber Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Welt-
anschauung noch ausfihrlich und mit Bildbeispielen zu diesem Problem Stellung genommen: "Diese geselz-
mdjsige Entwicklung des Vorstellungsvermogens ist ganz allgemein, ebenso phylogenetisch wie
ontogenetisch zu beobachten. Riegl hat das allmdbliche Fortschreiten vom Nahraum der dgypti-
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schen Kunst zum Tiefenraum der spdtromischen in der antiken Kunst iiberzeugend nachgewie-
sen. In gleicher Weise entwickelt sich beim Kinde die Raumvorstellung vom Tastraum (Mund-,
Greifraum) und den kindsthetischen Anschauungen ausgebend, schrittweise die ndchste Umge-
bung umfassend, gleichsam in Zonen in die Tiefe vordringend." ¥

— Derart direkte Hinweise auf Onto- und Phylogenese waren damals allerdings schon eher die Ausnahme.

Im ersten Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende hatte sich der aus Jena kommende, in Gottingen und spiter
in Bonn titige Physiologe Max Verworn (1863-1921) mit dem Problemkomplex des psychogenetischen Grundgesetzes
auseinandergesetzt. In einer Reihe von Vortragsmanuskripten?', die zwischen 1907 und 1910 im Druck erschienen,
ging er mit der allzu bereitwillig unkritischen Ubernahme des Denkmodells ins Gericht: "Indem man sich auf
das 'biogenetische Grundegesetz' Ernst Haeckels berief, hat man riicksichtslos einen Paralle-
lismus konstruieren wollen zwischen der Kunstentwicklung in der Geschichte der Menschheit
und der Kunstentwicklung im Leben des Kindes." > Wenn der Ausdruck "Parallelismus zwischen der Phy-
logenie und der Ontogenie der Kunst' iiberhaupt einen Sinn haben solle, so kénne es nur der sein, dafd f70¢z aller
Verschiedenheiten zwischen dem erwachsenen paldolithischen Jiger und dem heutigen Kinde die Kunstentwicklung
des Kindes dieselben charakteristischen Merkmale wiederhole, welche man in der frithesten paliolithischen Kunst
finde. Nur wenn das der Fall wire, so Verworn, kénnte man iiberhaupt von der Giiltigkeit des biogenetischen
Grundgesetzes sprechen.?? Doch in dieser Hinsicht kam Verworn zu véllig kontriren Ergebnissen: Die fritheste Pha-
se der vorzeitlichen Kunst gleiche ganz und gar nicht den ersten Kritzeleien heutiger Kinder; Die detailreichen und
iiberaus naturihnlichen Tierdarstellungen der Hohlenmalereien, die man physioplastisch nennen kdnne, hit-
ten iiberhaupt nichts mit den ideoplastischen Darstellungen heutiger Kinder gemein. "Es ist keine Spur ei-
nes Parallelimus zwischen der ontogenetischen Kunstentwicklung beim europdischen Kinde und
der Kunstentwicklung in der Geschichte der Menschheit zu sebhen."? Verworns Kritik ging ihrerseits,
kurz gesagt, von zwei umstrittenen Annahmen aus: dal nimlich erstens physioplastische Hohlenmalereien &
Artefakte tatsichlich die frithesten Zeugnisse menschlicher Kunstfertigkeit waren und dafl zweitens ideoplasti-
sche Zeichnungen heutiger Kinder von Anfang an durch kulturelle Einfliisse iiberformt sind. — Das Problem des
Bilder-Entstehens im Kopfund vor Augen blieb umstritten.

Charakteristisch war die abwigende Darstellung in Karl Biihlers Werk iiber Die geistige Entwicklung
des Kindes von 1918: Im Kapitel iber Die vélkergeschichtliche Parallele zu den Kinderzeichnungen
sind Verworns Argumente ausfiihrlich diskutiert?; und zur Entwicklung des Zeichnens hat Biihler eine er-
niichternde Forschungsbilanz folgen lassen: In der Analyse des Zeichenakts sei man iiber einige wichtige, doch
summarische Feststellungen noch nicht hinausgekommen. Es fehle gleichsam ein motorisches Alphabet der Zei-
chenkunst. Die zentralen Vorginge der Zeichenakte, das Vorstellen und Denken, aus dem das Zeichnen hervorge-
he, bediirften dringend der Klirung. Die treffendsten Bemerkungen dazu habe er bei Sully [1896] gefunden.?

Wieweit die Handbewegungen des Zeichnens vom stets gegenwirtig bleibenden Gesichtsbild der Gestalt und
auch von der Aufmerksamkeit aufs bereits Gezeichnete geleitet werden, lasse sich nicht mit Sicherheit feststellen, so
Sully. Bei ihm selbst wiirde er den Vorgang etwa so beschreiben [Biihlers Ubersetzungszitat]: "Beim Zeichnen des
menschlichen Gesichtes beginnen wir mit einem Gesichtsbild vom Ganzen, welches in bezug auf
die Einzelheiten zwar unvollstindig ist, aber ungefibr die GrofSe und die allgemeine Form oder
den Umrifs darstellt. Dieses Bild wird natiirlicherweise vor uns undeutlich und schwankend auf
einem Bogen Papier entworfen, und dieses entworfene Bild beherrscht dann das ganze Verfah-
ren. Aber indem wir vorwdrts schreiten, lenken wir die Aufmerksamkeit immer mebr auf die
sichtbare Vorfiihrung, welche durch den schon gefertigten Teil der Zeichnung dargeboten wird,
und stellen uns nur jenen Teil des entworfenen Gesichtsbildes deutlich vor, der gerade dem Zei-
chenstift vorausgeht."*

Beim Zeichnen aus dem Gedichtnis, so Biihler, prigten also vorausgehende Gesamtbilder oder Bildideen die
Hauptphasen. Schwankendes Vorschweben oder wohl richtiger Zerlegung in einzelne klarer hervortretende Partien
zeige sich wihrend der Ausfiihrung unter Mitwirkung von Wahrnehmungen schon gezeichneter Teile und noch
auszufiillender Papierflichen. Dabei werde ein leitender, kontrollierender und korrigierender Einfluf} auf die Be-
wegungen der zeichnenden Hand ausgeiibt. Das sei aber erst der Anfang psychologischer Analyse, so Bithler. Man
konne durchaus einige Fragestellungen der Sprachpsychologie sinngemif3 aufs Zeichnen iibertragen: Der Sprache
vergleichbar sei das Zeichnen vor allem in seiner dhnlich verwickelten Struktur und im Reichtum von Ausdrucks-
moglichkeiten. — Hat Biihler beim Hinweis auf Sprachstrukturen auch an Schrift und Schreibenlernen gedacht?
Sully's personliche Bemerkungen sollten speziell den Charakter kindlicher Kritzeleien erhellen, die ausschlief}lich
sein Buch illustrierten. Doch in Biihlers Kontext klangen sie erwachsener.
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3 — Erste 'Portraits' vor und nach Anleitung, Bleistift-Zeichnungen Juni-Oktober 1948

Privatgeschichte

Mein physiognomisches Zeichentalent — um den allgemeinen Betrachtungen nun den persénlichen Individualfall
gegeniiberzustellen - hat sich, nach comic-angeregten Text/Bild-Geschichten, plotzlich entfaltet, als ich zehn
Jahre alt war. Meine noch unbeholfenen aber charakteristisch-dhnlichen Bildnisse hatten meine Eltern bewogen,
mich auflerhalb der Schule zu einer 'Kunstlehrerin' zu schicken. Die zeigte mir Diirers Jugendportraits und Natur-
studien, und ich begriff sofort, wie mit Schraffuren Koérper modelliert und Haarpartien naturnah oder nur andeu-
tend angelegt werden konnten, sich aber auch Baumrinden (die mich als waghalsigen Kletterer & Sammler faszi-
nierten) und andere Naturdinge tduschend detailgenau wiedergeben lieflen. — Drei Jahre spiter halfen mir dann
solche Techniken auch beim Nachzeichnen von Kleinstlebewesen am Mikroskop. Linkshidndigkeit bei Rechtsiu-
gigkeit fiihrte zu jahrelang eingeiibter Blickschirfung, die wohl auch auf mein Portraitzeichnen zuriickgewirkt hat.
Tatsache ist jedenfalls, dafd ich ein Gutteil meiner Abitur-Vorbereitungen ins Anfertigen von Charakterskizzen
meiner Mitschiiler und Lehrer investierte. Kein Wunder, dafd solche Fahigkeit bei Beginn des Kunstgeschichtsstudi-
ums wieder aufgeflammt ist.
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Filigrane Durchsichtigkeit mikro-
skopischer Lebewesen mag die Ent-
wicklung meiner physiognomischen
Stenogramme besonders beeinflufit
haben, weil ihre Ungreifbarkeit kaum
Anhaltspunkte fiir zeichnerisch zu re-
produzierende Dinghaftigkeit bot.
Der entscheidende Unterschied war al-
lerdings, daf die Schulsituation selten
erlaubte, unterrichtsfremden 'Natur-
studien’ nachzugehen. Der grofite Teil
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meiner Portraits ist deshalb in Abwe- adraduied au 4.6, 52
senheit der Abgebildeten entstanden.
— Diese piktographischen Erschwer- 4
nisse haben m'ich schliefilich z'ur Mikroskopisches Tagebuch Zwed wineliedewe Kdidetieschem
Kunstgeschichte der Gesichts- Federzeichnungen 1952 Dot 250 5!

vorstellungen gebracht.
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5 — Vertraute Gesichter am Wissenschaftskolleg Berlin 2004/5
Eberhard Fetz — Lars Gustafsson — Maria Todorova — Wolfgang Hogrebe

Auch ohne grofle Vorbereitung bin ich noch heute in der Lage, nach lebhaften Personeneindriicken treffende
Memogramme ‘aus dem Kopf zu produzieren. Doch diese zeichnerische Begabung hat sich fiir mich nie zu Berufs-
perspektiven verfestigt. Die Zuriickhaltungsgriinde waren vielfiltig: Erinnerungsbilder gliicken nicht immer auf
Anhieb; dann waren & wiren nach wie vor beharrliche Neuversuche nétig. Fortgesetzte Ubungen aber konnten zu-
dem Routinen herbeifithren, deren Einsetzen ich schnell bemerkte und zu meiden begann. Angestiftet haben mich
derartige Verstetigungen der Zeichenmanier vielmehr zu weiterreichenden Fragen: nimlich unter anderem nach
dem Schriftcharakter des Gesichterzeichnens. Im nun anbrechenden Zeitalter verkiimmernder Individualhand-
schriften und epidemischer smileys & emojis dringen sich diese Uberlegungen mit vervielfachtem Nachdruck auf.
— Solche Nachfragen haben fiir mich schon bei der Fihigkeit zum Gesichter-Erinnern und mit dem linearen
Nachziehen von Gesichtsziigen begonnen.
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Bilder im Kopf

Habe ich aus Beltings 2013 erschienenem Faces -Buch, das immerhin Eine [Gesamtkultur-]Geschichte des
Gesichts anbietet, Erhellendes zu meinen Zeichentalenten und zu allgemeinmenschlichen Individualitdtswie-
dergabe-Befihigungen erfahren konnen? — Enttiuscht mufite ich feststellen, dal Karikaturen oder deren Wahr-
nehmungsvorformen in seinem Problemiiberblick umfassender Kultur-Physiognomik keine Rolle spielen. Zwar
ist moderne Hirnforschung kurz gestreift, aber den ganzen Anlaufbereich der inneren Vorstellungen, Bild-Illu-
sionen & Verzerrungen samt Forschungsgeschichte sucht man vergebens. Gombrichs vielzitierte Bemerkungen zur
Physiognomik sind beildufig skizziert, nicht jedoch die grundlegenden Studien des Gombrich-Mentors Ernst Kris,
der unter anderem an Messerschmidt-'Grimasken' Gesichtspunkte einer freudianisch inspirierten Formtrieb-
Theorie dargelegt hat.?” — So bleibt mir nur iibrig, hier mit leisem Bedauern andeutend nachzutragen, was sich
aus einer frithen akademischen Beziehung trotz Karikaturzutaten nie im Dialog entwickelte. Gemeint ist eine Be-
trachtungsweise, die nicht ex cathedra Gesichts- & Maskenbegriffe voraussetzt, sondern das Entstehen von
Personenwahrnehmungen und nachfolgend zeichnerischen Abbildungsbemiihungen in ihren 'mikrogenetischen’
Schritten personlich erlebt und verfolgt hat.

6 — Friedrich Nicolai, Pinselstudie von Daniel
Chodowiecki. Berlin Kupferstichkabinett

Messerschmidt, so wie er sich lachend vorgestellt hat,
Bleibiiste, Privatsammlung Belgien

Eigenarten und Uberschiisse innerer Wahrnehmung, die in Messerschmidts Képfen so nachdriicklich in die
Augen springen, wurden bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert diskutiert. Es hat bewufSter Anstrengung bedurft,
Uberwiltigungen durch mehrsinnige Halluzinationen, die so leicht in Geisterglauben iibergehen konnten, einer
aufgeklirten Durchschauung zuzufiihren. Der in dieser Hinsicht wohl wichtigste Schrittmacher der sinnesphysio-
logischen Moderne ist Friedrich Nicolai (1733-1811) gewesen, der iibrigens Messerschmidt besuchte und dariiber be-
richtete.?® Der Berliner Buchhindler und Literat, Freund Lessings und Moses Mendelsohns, Werther-Parodist und
bissige Kritiker alter wie neuer philosophischer Verstiegenheiten hat 1799 in der Kéniglichen Akademie der Wis-
senschaften einen personlichen Krankenbericht vorgelegt, der kiihle Selbstbeobachtung zum Ideal aufgeklirter
Selbsterkenntnis erhob. — Dieser international aufsehenerregende Bericht hat das Jahrhundert der wissen -
schaftlichen Introspektion und internen Bildbeschau eingeldutet.?

"Ich sab ndmlich, bei vollem Verstande, und (nachdem der erste Schreck nebst der unan-
genebhmen Empfindung voriiber war) sogar in volliger Gemiitsrube, beinahe zwei Monate lang
fast bestindig, und zwar unwillkiirlich, eine Menge menschlicher und anderer Gestalten, ich
hirte sogar ibre Stimmen; und dennoch war alles dieses nichts als die Folge angespannter oder
widernatiirlich gereizter Nerven und einer unrichtigen Zirkulazion des Bluts", so Nicolai.*® Im
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Jahre 1791, als er erheblichen geschiftlichen Arger hatte, sei ihm plétzlich, ungefihr zehn Schritte entfernt ste-
hend, eine halbe Viertelstunde lang, sein verstorbener Lieblingssohn erschienen. Nach einem zweiten Auftritt sei-
en dann noch am selben Tage weitere wandelnde Gestalten hinzugekommen, die mit dem Verstorbenen 'nichts
gemein' hatten. "Ich beobachtete diese Phantasmen sebr genau, und dachte sebr oft nach iiber
meine eigenen vorherigen Gedanken, um irgendein Gesetz der Assoziazion der Vorstellungen
zu finden, nach welchem etwa gerade diese oder jene Gestalten sich der Einbildungskraft dar-
stellen mogten." Zuweilen habe er etwas zu finden geglaubt; aber im Ganzen sei zwischen seinen Gemiitszu-
stinden, Beschiftigungen sowie iibrigen Gedanken und den mannigfaltigen Erscheinungen kein Zusammenhang
zu entdecken gewesen.!

Nach einigen Wochen andauernder Erscheinungen habe er bei ganz ruhigem Befinden sogar versucht, gezielt
Phantasmen von Bekannten hervorzubringen; aber vergeblich. "So bestimmt ich mir auch die Bilder sol-
cher Personen in meiner lebbaften Einbildungskraft dachte; so gelang es mir doch nie, sie auf
mein Verlangen aufSer mir zu erblicken, ob ich sie gleich schon vor einiger Zeit unverlangt als
Phantasmen gesehen hatte, und sie auch zuweilen nachbher unvermuthet sich mir wieder auf
diese Art darstellten." Die Phantasmen seien ihm schlechterdings unwillkiirlich, wie duflerliche Phinomene
der lebenden Natur in voller Lebensgrofie gegeniibergetreten, so Nicolai. Dabei habe er jederzeit in gréfiter Ruhe
und Besonnenheit reale Phdnomene und unwirkliche Phantasmen genau unterscheiden konnen, wobei er sich
nicht ein einziges mal tiuschte.3?

Zwar seien ihm diese Phantasmen so vertraut geworden, daf} er sich iiber sie nicht selten amiisierte und mit
seiner Gattin oder dem Arzte sogar dariiber scherzte; aber da diese ‘Besuche’ immer mehr zunahmen und auch
nachts anhielten, habe man zu altbewihrten Arzneien gegriffen und schliellich Blutegel an bekanntermafien be-
sonders ergiebiger Stelle, nimlich am After angesetzt. "[...] wdhrend der Operazion wimmelte das Zimmer
von menschlichen Gestalten aller Art, die sich durch einander dringten. Dieses dauerte unun-
terbrochen fort, bis [..Jum die Zeit der anfangenden Verdauung. Da merkte ich, dafs die Ge-
stalten anfingen sich langsamer zu bewegen. Kurz darauf begannen ihre Farben nach und nach
blasser zu werden; sie nabmen mit jeder halben Viertelstunde immer mebr ab, ohne dafs die
bestimmte Figur der Gestalten wire verdndert worden. [Endlich] waren alle Gestalten ganz
weifs, und sie bewegten sich nur sehr wenig, doch waren ihre Umrisse noch sehr bestimmt. [...]
Die Gestalten gingen nicht weg, sie verschwanden auch nicht, welches gleichfalls sonst sebr
oft geschehen war. Jetzt zerflossen sie gleichsam in der Luft. Von einigen sogar waren eine
Zeitlang einzelne Stiicke zu sebn, die nach und nach auch vergingen."s

1778 war Nicolai, wie er zum Vergleich anfiihrte, an einem zehntigigen Gallenfieber erkrankt, das zuweilen,
doch selten, bis zum Phantasieren angestiegen war. Dann hitten sich ihm in weniger als halber Lebensgrofie kolo-
rierte Bilder gezeigt, wie in Rahmen gefafit. "Behielt ich die Augen geschlossen, so dnderte sich nach
einer Minute immer etwas in dieser Vorstellung, einige Figuren verschwanden und andre er-
schienen. Oefnete ich aber die Augen, so war alles weg; schlofs ich sie wieder, so war eine
ganz andere Landschaft da. Also war es hier anders, als nachher im J. 1791, da durch die Oef-
nung und SchliefSung der Augen die erscheinenden Gestalten nicht geindert wurden. Ich habe
wdhrend der Fieberkdlte zuweilen, der Beobachtung wegen, in jeder Sekunde die Augen gedfnet
und geschlossen; und jederzeit erschien ein anderes Bild voll mannichfaltiger Gegenstinde,
welche mit denen die vorher erschienen waren, gar nichts gemein hatten. Diese Bilder zeigten
sich ununterbrochen, solange die Kdlte des Fiebers dauerte; sie wurden schwdcher, sobald die
Hitze anfing, und wann sie villig eintrat, waren alle Bilder weg."*

Nicolais Phantasmen folgte eine international abgehandelte, illustre Reihe.® 1826 publizierte Johannes Miil-
ler (1801-1858), der akademische Ziehvater einer bedeutenden Gelehrtengeneration, seine Studie Ueber die phan-
tastischen Gesichtserscheinungen und machte sie in der michtig aufkommenden Sinnesphysiologie salon-
fihig.3 Kurz zuvor, 1823 und 1825, hatte der von Goethe protegierte Jan Purkinje (1787-1869) seine aufsehenerregen-
den Untersuchungen iiber den menschlichen Sehsinn vorgelegt.” Die Sehnerven konnten offenbar zu mannig-
fachsten Licht- und Formwahrnehmungen angeregt werden, ohne dafi Bilder durch die Augenlinsen auf die Netz-
haute projiziert wurden. Entfalteten also die Sehnerven ein schopferisches Eigenleben? — Bildphantasie war zum
sinnesphysiologischen Problem geworden, Selbstbeobachtung wurde zum ernsthaften Forschungsunternehmen.

Im fortschreitenden 19.Jahrhundert erreichte die allgemeine Aufmerksamkeit fiir innere Bilder, Migraine-
Auren und andere Erscheinungen im Zuge sinnesphysiologisch-medizinischer Forschungen geradezu epidemische
Ausmafle: Renommierte Gelehrte wetteiferten im detaillierten Beschreiben ihrer besonderen Sehfihigkeiten und
Sehstérungen. Fast schien es so, also ob jeder, der etwas auf'sich hielt, wie Miiller phantastische Gesichtserscheinun-
gen hatte und sich gedringt fiihlte, diese Erfahrungen zu Papier zu bringen. — Es stellte sich heraus, daf die Fi-
higkeit zur Produktion lebhafter innerer Bilder sehr unterschiedlich war.
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Als 1860 der Mitbegriinder experimenteller Psychologie, Gustav Theodor Fechner (1801-1887), seine berithm-
ten Elemente der Psychophysik3® publizierte, versammelte er in einem umfangreichen Sonderkapitel Beob -
achtungen und Bemerkungen iiber das Verhdltnis zwischen Nachbildern und Erinnerungsbil-
dern insbesondere Erinnerungsnachbilder, Phinomene des Sinnengeddichtnisses, Halluzinatio-
nen, Illusionen, Trdume. Seine eigenen Leistungen schitzte er eher bescheiden ein: "Manchmal zwar
scheint es mir zu gelingen, ein Erinnerungs- oder Phantasiebild auf das schwarze Sehfeld zu
projizieren, oder in dieses sozusagen mit der Phantasie Bilder hineinzumalen. Aber es scheint
dies nur darauf zu beruben, dafs ich am meisten geneigt bin, das Erinnerungsbild vorn zu su-
chen oder dahin zu verlegen; es gelingt mir doch nicht so, dafs ich mir der Verhdltnisse des
Bildes zum Felde rubig bewufSt werden kénnte; sondern ich fiihle dabei eine eigentiimliche An-
strengung [...]"> Auch den Sachverhalt, dafd seine Phantasiebilder durchweg farblos waren, hielt Fechner fiir
ein Indiz, dafd seine Einbildungskraft eher schwach ausgebildet war.

Zu solcher Zuriicksetzung schienen andere Selbstzeugnisse, die Fechner zusammengetragen hatte, allen Anlafl
zu bieten. Den héchsten Intensititsgrad unter den aufgelisteten Fillen bot die Beschreibung des Miiller-Schiilers Ge-
org Hermann Meyer (1815-1892). Der spitere Ziircher Anatomieprofessor hatte 1843 folgende Beobachtungen nieder-
geschrieben: "Durch vielfache Ubung habe ich es dabin gebracht, dafs es mir moglich ist, subjekti-
ve Gesichtsempfindungen willkiirlich zu erwecken. Ich stellte alle Versuche bei Tag oder Nacht
mit geschlossenen Augen an. Anfangs war es mir sebhr schwierig. In den ersten Versuchen, wel-
che mir gelangen, zeigte sich das ganze Bild leuchtend; die Schatten waren durch weniger star-
kes, etwas blduliches Licht gegeben. Bei weiteren Versuchen sab ich die Gegenstinde dunkel
und mit hellen Umrissen, oder vielmehr nur Umrifszeichnungen derselben durch belle Linien auf
dunklem Grunde gebildet. Ich kann diese Zeichnungen weniger einer Kreidezeichnung auf einer
schwarzen Tafel vergleichen, als einer Phosphorzeichnung auf einer dunkeln Wand in der
Nacht, abgerechnet jedoch die leuchtenden Dimpfe des Phosphors. Wollte ich z. B. ein Gesicht
seben, ohne daf$ ich jedoch dabei an eine bestimmte Person gedacht hitte, so sah ich die Grenz-
linie eines Profils leuchtend in dem schwarzen Grunde des Dunkels [...]. Nach lingerer Ubung
erst gelangen mir die Versuche vollstindiger und besser. Ich kann jetzt fast einen jeden Gegen-
stand, welchen ich will, als subjektive Erscheinung sehen, und zwar in seiner natiirlichen Farbe
und Beleuchtung. So habe ich mir schon Gegenstinde der verschiedensten Art vor die Augen ge-
rufen. Ich sehe sie immer auf einem mehr oder weniger bellen oder dunkeln, meist dimmerigen
Grunde. Sogar bekannte Gesichter habe ich schon in aller Lebendigkeit mit der Farbe der Wan-
gen und des Haares ganz scharf geseben."®

Voraufgehend, und von Fechner nicht zitiert, hatte Meyer noch folgende Beobachtungen notiert, die weitere
charakteristische Ziige seiner erweiterten Sehfihigkeit verraten: "Es geschieht mir ndmlich auferordentlich
bdufig, dafs ich verschiedene Gegenstinde, iiber welche ich gerade nachdenke, oder von welchen
ich mit Jemandem spreche, plotzlich in aller Lebhaftigkeit vor Augen sehe, namentlich sind es
mikroskopische Objekte und Landschaften, zwei Gegenstinde, an welchen ich besonders vieles
Interesse nebme. Sehr bdufig sind es auch Personen; von diesen sebe ich aber meist nur die Au-
gen= und Nasengegend und einen Teil der Stirne, kurz denjenigen Theil des Gesichtes, welchen
man im Umgang am genauesten zu fixiren pflegt; oft ist mir jedoch das ganze Brustbild mit
dem Kopfe der Person erschienen, und zwar vorzugsweise, wenn diese durch irgend etwas be-
sonders ausgezeichnet sind, wie etwa durch Haarwuchs oder dergleichen. Die giinstigsten Ver-
biltnisse fiir diese Erscheinungen sind mir eine diistere Beleuchtung, und sie erscheinen mir
besonders, wenn ich mich zu gleicher Zeit kérperlich bewege, gewdhnlich treten sie ein, wenn
ich iiber die etwas diistere Hausflur in meiner Wobhnung gehe, oder in der Abenddimmerung ei-
nen Spaziergang mache. Sie treten dann plotzlich und mit einer solchen Lebhaftigkeit vor mich,
dafs ich schon manchmal davon ganz iiberrascht worden bin [...]"". In einer Fulnote bemerkte Meyer
ausdriicklich, daf$ seine Wahrnehmungen gianzlich verschieden seien von dem, was man eine lebhafte Vorstellung
nenne. In lebhaften Vorstellungen sehe man nicht wie bei den von ihm erlebten Erscheinungen die Gegenstinde
[oder Personen] wirklich objektiv vor sich. — Meyers phantastische Gesichtserscheinungen waren offenbar so inten-
siv, daf} er die reale Umgebung nur wie hinter einem Schleier durch die Bilder hindurch wahrnehmen konnte.

Mental Imagery

1883 publizierte Francis Galton (1822-1911), der Halbcousin Darwins, seine Inquiries into Human Faculty and
its Development.** Dieses vieldiskutierte, aus kleineren Essays und Studien kompilierte Buch 43 prisentierte nicht
nur die umstrittenen Versuche des Autors, mit Hilfe von photographischen Mehrfachbelichtungen familien- und
gruppenspezifische Kompositportraits zu erstellen, sondern enthielt auch ausfiithrliche Kapitel iiber Mental Ima-
gery,Number-Forms,Colour Associations und Visionaries. Ohne Fechner direkt zu nennen hatte Gal-
ton dessen Verfahren aufgegriffen und schriftliche Personenbefragungen durchgefiihrt.* Die Angesprochenen soll-
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ten sich eine bestimmte Sache, zum Beispiel ihren gedeckten Friihstiickstisch, méglichst eingehend vors geistige
Auge holen und eine Reihe von Fragen beantworten. In der summarischen Auswertung hob Galton besonders drei
der insgesamt vierzehn Punkte hervor: 1. Beleuchtung (i//lumination). Sei sie schwach (dim) oder ziemlich klar?
Sei ihre Helligkeit mit der realen Szene vergleichbar? 2. Strukturierung (definition). Seien alle Gegenstinde
gleichzeitig gut erkennbar (pretty well defined) oder sei der Ort der deutlichsten Strukturierung (place of
sharpest definition)zu irgendeinem Zeitpunkt stirker zusammengezogen (more contracted)als in der Re-
alwahrnehmung? 3. Farbigkeit (colouring). Seien die Farben der visualisierten Gegenstinde klar und natiirlich
(quite distinct and natural)?

Zu seinem Erstaunen, so Galton, hitte die grofSe Mehrheit von Wissenschaftlern, denen er zuerst diese Fragen
vorlegte, erklirt, da mental imagery ihnen ganzlich unvertraut oder sogar unbekannt sei. Galtons Fazit: Sie
hitten offenbar nicht mehr Ahnung von ihrem mentalen Defizit als Farbenblinde. — Andererseits sei er bei Man-
nern und noch mehr bei Frauen aus allgemeineren Gesellschaftskreisen und bei Kindern auf die verbreitete und oft
auch lustvoll praktizierte Gewohnheit gestofien, mit mentalen Bildern umzugehen; diese Bilder wiirden vollkom-
men klar und voller Farben wahrgenommen. Daraufhin hitte er seine Nachfragen unter Wissenschaftlern in Eng-
land und Amerika erneuert und immerhin einzelne Ansitze zum bildlichen Denken gefunden. Galtons Résumé:
Reger Gebrauch von klarumrissenen mentalen Bildern behindere vermutlich das verallgemeinernde und abstrakte
Denken, vor allem, wenn Worte und Symbole im Spiel seien.

Von Kiinstlern erfuhr Galton, dafl deren Bildvorstellungen sehr ausgeprigt seien, dafd aber bisweilen die Ver-
suche, diese Bilder in Skizzen oder ausgearbeiteten Zeichnungen festzuhalten, auch erhebliche Probleme machten.
"There is perhaps some analogy between these images and those of »faces in the fire«. One
may often fancy an exceedingly well-marked face or other object in the burning coals, but
probably everybody will find, as I have done, that it is impossible to draw it, for as soon as its
outlines are seriously studied, the fancy flies away."*S Andererseits wufSte er aus vielen Korresponden-
zen, dafd es zu hochsten Vergniigen der Schreiber zihlte, sich schéne Naturszenerien oder bedeutende Kunstwerke
zu vergegenwirtigen; "they carry whole picture galleries in their minds."%

Mental Imagery hatte immensen praktischen Nutzen. Galton konnte von einem Kollegen berichten, der
Kopfrechnen gewohnheitsmif3ig mit imaginirem Rechenschieber erledigte, auf dem er Einstellungen vornahm
und Ergebnisse mit innerem Auge ablas.#” Das Vermdgen, zu visualisieren, sei eine erbliche Gabe; sie sei stirker
ausgepragt bei Frauen und Franzosen und habe bei sogenannten Primitiven erstaunliche Genauigkeitsgrade er-
reicht. Galton zitierte den Bericht {iber einen jungen Buschmann, dessen Zeichentechnik eindeutig auf den Ge-
brauch dertaillierter innerer Bilder schliefien lasse: Dieser Junge habe zundchst jeweils sorgfiltig Ensembles isolier-
ter Punkte angelegt und diese dann mit verbliiffender Prizision zu genauen Tierbildern verbunden. Einen dhnlich
gelagerten Fall von auflerordentlichem kartographischem Wiedergabevermogen sah Galton in der Zeichnung ei-
nes Eskimo, der eine rund tausend Seemeilen lange Kiiste mit ihren verschlungenen Einbuchtungen perfekt im
Kopf behalten habe.® Es fehlte auch nicht der Hinweis auf die fabelhaften Fihigkeiten mancher Schachmeister,
viele Partien gleichzeitig anschaulich prisent zu haben. Und schlieflich erwihnte Galton auch die moderne Paral-
lele der Education de la Mémoire Pittoresque von Horace Lecoq de Boisbaudran (1802-1897), der seine Schii-
ler durch 'Luftzeichnungen’ zur Kombination von visuellem und motorischem Gedachtnis angehalten habe; mit
erstaunlichen Erfolgen.*” Im Unterkapitel Visionaries hat Galton auch einen Botaniker, Rev. George Henslow,
wegen seiner lebhaften Bilder zu Wort kommen lassen. Henslow habe etliche Male eine Bliite (rosebud) 'gesehen’,
wie sie Goethe sich willentlich vorstellen und entfalten lassen konnte, und eine detaillierte Beschreibung seiner ve-
getabilen Phantom-Metamorphosen geliefert.5

Galton war iiberzeugt, daR mental imagery und 'Visionen' viel verbreiteter seien als gemeinhin angenom-
men. Auch seine Sammlung authentischer Zeugnisse zeigte, daf} die Intensititsgrade der inneren Wahrnehmung
erheblich differierten, nimlich von 'nicht wahrnehmbar' bis zu blendender Deutlichkeit reichten. Gleichwohl
stofie man nur bei gezielter Befragung auf diese Sachverhalte. Die natiirliche Neigung, innere Bilder zu sehen, wer-
de vom Kindesalter an unterdriickt und deswegen wiirden viele Erwachsene nicht wagen, ihre abweichenden
Wahrnehmungsweisen einzugestehen.!

Seelenblindheit

1887 brachte der spitere Leiter der Hamburger Augenklinik Hermann Wilbrand (1851-1935) ein Buch mit dem sug-
gestiven Titel Die Seelenblindheit heraus.5* Diesen Begriff hatte 1881 der Pionier der Hirnforschung Hermann
Munk (1839-1912) nach Experimenten an Hundehirnen geprigt.53 Bei Entfernung bestimmter Teile des Sehzen-
trums wurden die optischen Erinnerungsbilder der Tiere ausgel6scht, so Wilbrands Kurzfassung. Er machte
daraufhin die Parallelen bei menschlichen Patienten zu seinem Generalthema. Neben eigenen Patientenbeobach-
tungen ist er dabei auf einen spektakuliren Fall von plétzlich eingetretener Seelenblindheit bei erbaltener
Intelligenz gestofien, den der berithmte franzésische Neurologe Jean-Martin Charcot (1825-1893) wenige Jahre
zuvor publiziert hatte.54
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Es handelte sich um einen héchst gebildeten Wiener Kaufmann, der nicht nur Homer im Original lesen und
beliebige Textfortsetzungen zu gegebenen Anfangsversen auf Grund seines ausgezeichneten visuellen Gedichtnis-
ses zitieren konnte, sondern auch umfangreiche polyglotte Korrespondenzen vor seinem inneren Auge zu sichten
und abzuwickeln vermochte. Auf seinen vielen Reisen pflegte er, weil er ein sehr guter Zeichner war, Gegenden
und Aussichten, die ihm gefielen, in Handzeichnungen festzuhalten; so, wie ihm auch sein Gedichtnis zu Einzel-
erinnerungen stets ganze Szenerien servierte: irgendwelche Gespriche, Gesichtsziige, Nebensichlichkeiten kamen
ihm in bildhafter Fiille und Klarheit vors innere Auge. Es war ihm unm®oglich, sich an ein Theaterstiick zu erin-
nern, ohne daf$ ihm nicht sogleich die ganze Bithne samt Schauspielern und der Anblick des Saales selbst im Geiste
erschienen.

Wihrend einer geschiftlichen Krisensituation hatte nun dieser ausgeprigt visuelle Typ plotzlich all seine in-
neren Bilder und damit verbundene intellektuelle Fihigkeiten verloren, aber ohne irgendwelche andere geistige
Storungen zu erleiden. Jedesmal, wenn er in seinen Wohnort zuriickkehrte, aus dem ihn Geschifte hiufig fortrie-
fen, schien es ihm nun, als ob er in eine fremde Stadt komme. Er betrachte Monumente, Hauser und Straflen mit
Erstaunen, wie wenn er sie zum ersten Male sihe. Nicht besser erinnern konnte er sich ans Gesicht seiner Frau und
seiner Kinder. Auch nach lingerem Zusammensein kimen sie ihm noch fremd vor. Er habe sogar die eigenen Ge-
sichtsziige vergessen und einmal tatsichlich sein Spiegelbild angesprochen, das er fiir einen Fremden hielt. Er be-
klagte auch den Verlust seiner Farbenempfindung. ,Meine Frau hat schwarze Haare, das weifS ich, aber
ich kann mir ibre Haarfarbe ebensowenig vorstellen wie ihre Gestalt und ihre Gesichtsziige."
Diese visuelle Amnesie gehe so weit, daf? er auch Gegenstinde aus seiner Kindheit, Elternhaus &c vergessen habe.
Neben diesem Verlust visueller Erinnerungsbilder hatte er zudem sein Talent zum Zeichnen verloren: Aufgefor-
dert, ein Minaret zu zeichnen, habe er zunichst iiberlegt, dann geduflert, es sei ein hoher viereckiger Turm und
dann ein extrem primitives Gebilde aus vier Linien zu Papier gebracht. Auch das Profil eines Mannes, das er auf
Bitten Charcots zeichnete, machte den Eindruck, als sei es von einem Kleinkind gekritzelt.

Er entdeckte bald, dafd er seine Geschifte leidlich weiterfithren konnte, indem er sein Gedéchtnis ganz neu
ausrichtete, und beschrieb klar den Unterschied zum fritheren Zustand. Wenn er jetzt etwas in seiner Korrespon-
denz suche, miisse er, wie andere Menschen, die Briefe durchstobern, bis er auf das Gewiinschte stofle. Er konne
sich nur noch der ersten paar Verse der Ilias erinnern und miisse, um Homer, Vergil und Horaz zu rezitieren,
Tastvorstellungen zu Hilfe nehmen. Zahlen, die er addiere, miisse er jetzt leise vor sich hinsprechen. Er miisse sei-
nem Gedichtnis mit Klangbildern nachhelfen, was ihn Anstrengung koste. Wenn er etwas auswendig lernen wol-
le, etwa eine Reihe von Sitzen, dann miisse er dieselben mehrmals laut lesen, um sie seinem Gehor einzuprigen.
Wiederhole er das Auswendiggelernte spiter, dann stelle sich in seinem Bewufitsein die Empfindung innerlichen
Horens ein, die der Aussprache vorangehe. Dieser Zustand sei ihm vor seiner Verwandlung unbekannt gewesen: er
habe friiher dieselben Sachen in seinem Gedichtnis nurabphotographieren miissen.>

Erinnerungsbilder, als quasi farbige Photographien urspringlicher Wahrnehmungen, hitten bei den
meisten Menschen etwas Verwaschenes und Schemenhaftes, so Wilbrand. Beim Patienten Charcots seien Erinne-
rungsbilder jedoch optischen Wahrnehmungen nahegekommen. Fazit: Das Vergegenwartigungsvermégen, die
Fortdauer wie auch Schirfe und Deutlichkeit von Erinnerungsbildern sei hochst unterschiedlich. Blinde kénnten
fiir optische Empfindungen ihrer Phantasien noch empfinglich sein, so Wilbrand, aber Menschen mit zerstértem
optischem Wahrnehmungszentrum seien fiir subjektive wie objektive Lichtempfindungen absolut blind. Ihnen
fehle sogar die Empfindung des Dunklen, da diese nur durch optische Empfindungszellen vermittelt werden kon-
ne. Man wisse, daf} durch Zerstorung des optischen Wahrnehmungszentrums in beiden Hemisphiren alle physio-
logischen Erscheinungen der Lichtempfindung verloren gingen. Wihrend absolut Blindgeborenen jede Vorstel-
lung von Lichtempfindung iiberhaupt fehle, blieben spiter Erblindete im Besitz optischer Erinnerungen und
koénnten optischen Vorstellungen reproduzieren.5 — Alles in Allem ein Negativkatalog, der umgekehrt das Ver-
standnis der Positiv-Formen von Vorstellungen, Halluzinationen &c noch schirfer betonte.

Gedachtnis-Collagen

Im Jahre 1907 publizierte der renommierte Wiener Gehorspezialist Viktor Urbantschitsch (1847-1921) ein Buch
Uber subjektive optische Anschauungsbilder s Diese mit sorgfiltigen Versuchsreihen untermauerte Studie
iiber Beeinflulbarkeit subjektiver Gesichtsempfindungen enthielt nur einen einzigen Hinweis auf die reiche For-
schungstradition des 19. Jahrhunderts: gleich eingangs waren Johannes Miillers phantastische Gesichtser-
scheinungen genannt. Urbantschitsch bewegte sich in wohlbekanntem Terrain, aber auf neuen Pfaden. Optische
Geddchtnisbilder seien solche der Erinnerung oder der subjektiven Anschauung. Im ersten Fall werde der vorher
gesehene Gegenstand blof vorgestellt, im zweiten Fall sogar subjektiv wiedergesehen. Anschauliche Gedicht-
nisbilder koénnten auch willkiirlich sowie durch Denken, durch Ideenassoziation hervorgerufen werden. Einfache
Erinnerungen und anschauliche Gedichtnisbilder wiirden sich gegenseitig beeinflussen, zeigten sich aber auch von-
einander unabhingig. Anschauliche Gedichtnisbilder seien in der Lage, Eindriicke zu bewahren, die dem iibrigen
Gedichtnis entfallen wiren; ferner verméchten Gedichtnisbilder falsche Erinnerungsvorstellungen richtigzustel-
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len. Hinsichtlich der Vollstindigkeit unterligen Gedichtnisbilder groflen Schwankungen: Den Versuchspersonen
bekannte Gesichtsobjekte triten gleichwohl in wechselnder Weise in ihren Gedéachtnisbildern auf. Manche Einzel-
heiten der Gesichtsobjekte wiirden verspitet erscheinen, darunter auch solche, die bei der urspriinglichen Betrach-
tung iibersehen wurden. Zunichst nicht enthaltene Einzelheiten kénnten durch gerichtete Aufmerksamkeit ins
Gedichtnisbild geholt werden; auch dann, wenn die betreffenden Einzelheiten beim Objektbetrachten nicht be-
achtet wurden. Wiederholt hervorgerufene Gedichtnisbilder desselben Gesichtsobjekts brichten nicht immer die
gleichen Einzelheiten zur subjektiven Anschauung. Auflere Reize wirkten auf die Vollstindigkeit von Gedichtnis-
bildern bald férdernd, bald hemmend; solche Effekte hatte Urbantschitsch schon zwei Jahrzehnte zuvor experi-
mentell nachgewiesen.’8 Dieselbe Reizeinwirkung, die bei einer Versuchsperson Gedichtnisbilder fordere, fiihre bei
einer anderen zur Abschwichung.®

Manche der zerteilten und verstellten Testbilder, die Urbantschitsch seinen Versuchspersonen unter verschie-
denen mono- und binokularen Sichtbedingungen und sogar im Stereoskop vorsetzte, waren wunderbare Vorldufer
Max Ernstscher Collagen: so in dem ausfiihrlich referierten Fall, "wo der Kopf eines Midchens einem Hubne
aufgesetzt wurde und der Hubnkopf dem Mddchenkorper. Im Geddchtnisbilde war bei den ver-
schiedenen Einwirkungen das Bestreben zu verfolgen, die der Mddchenkopf zur Vereinigung mit
dem Mddchenkorper und der Hubnkopf mit dem Hubnkorper zeigten."® Gedichtnisbilder-Teile wiir-
den auch in relativer Grofie, Farbigkeit und Positionierung variieren, so Urbantschitsch weiter; sie konnten zudem
mehr Einzelheiten aufweisen, als in urspriinglichen Sichtvorlagen vorhanden. Gesichtsobjekte in verkehrter Lage,
etwa verdrehte oder verstellte Buchstaben, erfiihren in Gedichtnisbildern nicht selten Richtigstellungen, die bald
spontan, bald auf duflere Reize hin stattfinden. Bei Gedichtnisbildern von Bildvorlagen komme es zu Achsendre-
hungen, Hin- und Herschwanken oder Diagonalschwenkungen. Verkehrte Ziffernfolgen erfiihren mitunter nur
neben korrektstehenden Ziffern eine Richtigstellung, wogegen einzeln verkehrte Ziffern ihre verkehrte Lage bei-
behalten konnten. Wenn Bildvorlagen ganz Unrichtiges oder Widersinniges zeigten, so kénnten sich falsch pla-
zierte Teile im Gedachtnisbild verschieben und so teilweise oder vollstindige Korrekturen bewirken; und zwar un-
terschiedlich, je nachdem, ob die Vorlage mit dem rechten, linken oder mit beiden Augen betrachtet wurde. Ent-
sprechend komme es auch bei mehrfach geteilten Bildvorlagen, deren einzelne Abschnitte unsinnig aneinanderge-
fugt seien, zur Verschiebung einzelner Teile in die 'richtige’ Lage. Das heife, so Urbantschitsch, erst im Gedicht-
nisbild wiirde ein richtiggestelltes Bild gesehen, das der Versuchsperson vorher gar nicht dargeboten wurde.

Insgesamt fithrten derartige Experimente zu Schluf$folgerungen, die an Sigmund Exners Ideen von der ver-
deckten Arbeitsweise des Hirns®! erinnern. Da optische Anschauungsbilder durch Denkprozesse hervorgerufen
wiirden, sei es moglich, gewisse Schliisse aus deren Verhalten iiber die Art der Denkvorginge zu ziehen, so Urbant-
schitsch; und da diese, wie aus den angefiihrten Beobachtungen erhelle, zum Teil unbewufit verliefen, "ermdgli-
chen es die subjektiven optischen Anschauungsbilder einzelne Vorginge im unbewufSten Denk-
prozesse kennen zu lernen, diese gewissermajfSen abzulesen."? Der Wiener Hirnforscher Sigmund
Exner(-Ewarten) (1846-1926) hatte in neuronalen Hemmungen und Bahnungen seinen folgenreichen Entwurf
psychischer Erregungen im Organe des BewufStseins begrindet — mit nachempfundenen Besonderhei-
ten a la Leibniz: "Als dunkle Wabhrnebhmungen spielen sich in der [HirnlRinde Processe ab, deren
Resultate dem Bewusstsein einverleibt werden, obne dass die Factoren derselben nachtréglich
vom Bewusstsein noch erfasst werden kénnen. Es ist gleichsam ein ausserbalb des Bewusst-
seins ablaufendes psychisches Leben, dessen Resultate in das Bewusstsein aufgenommen, die
Rolle von Empfindungen spielen."®

Aktualgenese

Am Ende der 1920er Jahre avancierte die sogenannte Aktualgenese zu einem vielbeachteten - nach dem zweiten
Weltkrieg als Mikrogenese (microgenesis) internationalisierten — Forschungsansatz.® Neben die gleichsam kri-
stalline Pragnanz und Invarianz endgiiltiger Gestaltqualitdten - vom Berliner Triumvirat der Gestaltpsycho-
logie Kohler, Koffka & Wertheimer spiter in alle Welt verbreitet - trat die voraufgehende Aktualgenese solcher
Qualititen. Genetische Prinzipien sah man in dreifacher Staffelung am Werk: sowohl im aktuellen Entstehen von
Gestalten wie auch in Gesamtentwicklung des Seelischen, seiner generellen wie individuellen Entfaltung. Zur Phy -
logenese und Ontogenese der Gestalterfindungen gesellte sich nun, im Gegensatz zum plétzlichen Prignanz-
Eintritt laut Gestaltpsychologie, das allmahliche Werden der Formen in der Anschauung.

Bereits Hermann von Helmholtz, Franciscus Cornelis Donders, Wilhelm Wundt und viele andere hatten die
Latenz, das heifit, Verzogerungsmomente bei Wahrnehmungen & Reaktionen, erkannt und erforscht.® In den
189oer Jahren fiihrten dann Fortschritte in der praktischen und konzeptionellen Hirnforschung zu detaillierteren
Modellen der Wahrnehmungsbildung. Zwei Schrittmacher der neueren Forschung kamen hinzu: In Wien war
1915-16 der junge Heinz Werner (1890-1964), der 1917 dann von William Stern nach Hamburg geholt wurde, im
Physiologischen Labor Sigmund Exners als Assistent beschaftigt; und 191314 begann Friedrich Sander (1889-1971)
seine akademische Karriere als Assistent von Wundt in Leipzig.® Gut méglich, ja hochstwahrscheinlich, daf§ sich
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dort - wie auch andernorts - vielfiltige Spekulationen iiber die momentanen Entfaltungsvorginge von Wahrneh-
mungen anreicherten. — Gleichwohl dauerte es noch bis in die zwanziger Jahre, bis solche Thesen in Versuchsrei-
hen ausgelotet und in begriffsbildende Beschreibungen gefafit wurden.

In einer Schrift iiber Rdumliche Rhythmik hat Sander 1926 zunichst seinen Vorgestalt -Begriff erliutert:
"Unter Vorgestalterlebnis sei die oft scharf charakterisierte Erlebnisperiode verstanden, die
der aktuellen Durchformung eines Komplexes, der Gestaltbildung, vorangeht. Diese Vorperiode
ist ausgesprochen ganzheitlich und gefiiblsstark. Die Bedeutung des Vorgestalterlebnisses
wéchst mit dem Gewicht der Gestalten, die sich in ibhm zur Form dréngen. Kiinstler, Dichter
und Denker schildern den Gefiihlsdrang und das ganzheitliche Ergriffensein in diesem schop-
ferischen Zustand. Unter gewissen Bedingungen ist es moglich, insbesondere im Optischen, der
Genese der Gestalten in dem Vorgestalterlebnis in einzelnen Stufen, in Vorgestalten, nachzu-
gehen. Diese Vorgestalten sind ungegliederter, ganzheitlicher wie die durchformten Endgestal-
ten obne deren Endgiiltigkeit, mit einem starken »Drang zur Gestalt«."" Die Formulierung des
eigentlichen Aktualgenese-Begriffs erschien dann ein Jahr spiter in Druck.%

Es ging Sander um die eigentiimlich gefiihlsgeladenen Vorgestalterlebnisse, wenn Erwartungen sich mit
visuellen Gegebenheiten im Moment der Auffassung zu mehr oder minder perfekten Erscheinungsformen arrangie-
ren.” In einer kurzgefafiten Vorstellung des aktualgenetischen Forschungsansatzes hat Sander 1928 noch folgende
Reichweiten-Erérterungen gegeben: Fiir die Genesis von Gestaltqualititen in der individuellen und generellen Ent-
wicklung seien zeichnerische und sprachliche Wiedergabe von optischen und taktilen Gestalten durch Kinder und
Primitive aufschlufireich. In beiden Fillen sei die Entstehung ausgepragter Gestaltqualititen aus Ganzqualititen dif-
fuseren Charakters deutlich.”® — Aktualgenese sollte als universelles Auffassungs- & Gestaltungsprinzip begriffen
werden.

Sander hatte sich schon als Gymnasiast mit der ‘psychologischen Durchdringung kunsthistorischer Tatbe-
stinde’ beschiftigt’! und bemerkt, dafl Heinrich Wolfflin bei der Charakterisierung des Barockstils zu Ergebnissen
gelangt war, die den Phinomenen der Aktualgenese entsprachen.” Kunst stellte sich demgemaif als gezielte Steue-
rung von Wahrnehmungserlebnissen dar; in Sanders Worten: "Die innige Einbettung der Vorgestalten in
einen [...] ganzheitlichen, aus den strukturellen Tiefen der Seele gespeisten Gefiiblsverlauf ver-
leibt den optischen Gebilden oft eine Fiille und einen Reichtum geballten Lebens, die in ein-
drucksvollem Gegensatz steben zu der Entleerung in blofs optische Gegenstéindlichkeit in der
Endgestalt."™

Zur gleichen Zeit ist der viel zu frith umgekommene 'russische Piaget' Lew Wygotski (1896-1934), dhnlichen
Einsichten gelangt: "Fiir uns liegt klar auf der Hand, daf§ die intellektuellen Vorginge, die Denk-
prozesse, die sich bei jedem von uns mittels und gelegentlich des Kunstwerkes einstellen, zur
Psychologie der Kunst im engeren Sinne des Wortes nicht dazugehéren. Sie sind gewisserma-
fSen das Ergebnis, die Folge, die Konsequenz, die Nachwirkung des Kunstwerkes, das sich ein-
zig und allein durch seine Hauptwirkung realisieren kann." So lautet einer der Fundamentalsitze in
Wygotskis 1925 geschriebener, aber erst 1968 publizierter Psychologie der Kunst.” Und an anderer Stelle: "Die
ganze Geschichte der Interpretation und der Kritik als Geschichte des eindeutigen Sinnes, den
der Leser [oder Betrachter] fortlaufend in das Kunstwerk hineintrug, ist also nichts anderes als
die Geschichte der Rationalisierung, welche sich jeweils in ibrer Art verdnderte."™

Fazit: Die von Wygotski betonte vorrationale Hauptwirkung von Kunstwerken entsprach also dem von San-
der wortgewaltig beschriebenen Drangen zur Endgestalt, dem vorgestalthaften Erleben;nachtrigliche Ra-
tionalisierungen fanden demnach ihre formalen Aquivalente in den zur Ruhe gekommenen, endgiiltigen Gestal-
ten. — Solche Ubereinstimmungen dokumentierten strukturelle Gemeinsamkeiten einer damals politisch oft
kontroversen Wahrnehmungspsychologie und Asthetik.

Aktualgenese ist auch nicht ohne Einfluff auf die angelsichsische Forschung geblieben: Sander lieferte zu
einem Sammelband iiber The Psychologies of 1930 einen Beitrag mit dem Titel Structure, Totality of
Experience and 'Gestalt'; die Ubersetzung ins Englische besorgte Susanne K. Langer, die damals mit Alfred
North Whitehead zusammenarbeitete. Es ist also durchaus wahrscheinlich, dafl Whiteheads 'Prozefiphilosophie’
von aktualgenetischen Forschungen stimuliert wurde, zumal er 1936/37 dem emigrierten Heinz Werner in Harvard
begegnet sein diirfte.”” — Und noch etwas ist anzumerken: Werners Untersuchungen waren auch Wygotski be-
kannt. So ergibt sich schliellich ein weitgespanntes Geflecht von Konzeptwanderungen, das durch den zweiten
Weltkrieg erst einmal weitgehend verschiittet worden ist.”®

In der gegenwirtigen Forschung sind mikrogenetische Ansitze, die sich auf Heinz Werner berufen, geldu-
fig: The First Half Second, so der suggestive Titel eines 2006 erschienenen Sammelbandes.” Unter derart pro-
grammatischem Etikett lassen sich nun auch kunst- & kulturhistorische Perspektiven der Aktual- & Mikrogenese
ins Visier holen. Visuelle Wahrnehmungen sind nicht einfach gegeben, sondern erreichen erst in Zeitspannen von
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mehreren hundert Millisekunden ihre bewufSt wahrgenommenen Endzustinde. Auf ihren Wegen zum vollen Be-
wufStsein durchlaufen Eingangsreize mannigfache Zurichtungen & Maskierungen. Erwartungshaltungen und kul-
turelle Prigungen & Praktiken haben sich schon immer eingemischt und perzeptive Artefakte in die jeweiligen
Umgebungen projiziert: Bilder von Lebenswelten — und nicht zuletzt auch spontane Bildnisse ihrer Bewohner.

Graphologie

Er konne von sich sagen, dafd er die 'Photographie der Seele' entdeckt habe, so wie Niepce und Daguerre die Photo-
graphie des Gesichts (visage), schrieb 1875 Jean-Hippolyte Michon (1806-1881) in seinem vielfach aufgelegten Sy-
stéme de Graphologie, das rasch zum Griindungswerk dieser neuen Humanwissenschaft avancierte. Der be-
rithmte Lavater hitte bereits zu Seelenregungen in Korperorganen und speziell zu Handbewegungen Bemerkens-
wertes beigesteuert, sei jedoch nicht iiber vage Vermutungen hinausgekommen.3® Allein ihm - Michon - sei es ge-
lungen, die Seele in ihren unbewufSten Manifestationen zu lesen’ (/ire), wihrend die beiden (Photo-)Genies zwar
erfafit hitten, daf die Seele gewisse Gesichtsziige verursache, doch ohne das Enigma aufzulosen und die Hierogly-
phen zu entschliisseln. Champollion habe das Schrift-Alphabet der Agypter entziffert. Er (Michon) habe die Zei-
chen entdeckt, durch welche die Seele sich in ihren feinsten Nuancen verrate.

Mit systematischer Abhandlung persénlicher Handschriften gab Michon das Schema vor, nach dem in der
Folgezeit neue enger-fokussierte Publikationen angelegt wurden. Er selbst hat mit seiner dosierten Lavater-
Reverenz in direktem Zitat noch einen Zusammenhang festgehalten, der besonderer Erwihnung wert ist. Im 3.
Band seiner Fragmente hatte Lavater zum Charakter der Handschriften notiert, "da§ unter allen Bewegun-
gen des menschlichen Korpers keine so mannichfaltig sey, als die der Hand und der Finger',
und unter Letzteren "keine so mannichfaltig als die, welche das Schreiben verursacht." Ferner sei of-
fenbar, "dajs jedes Gemdlde, jede Figur im Gemdlde [..] jeder Zug den Charakter seines Meisters
bat.[..]Last hundert Mahler, lajst alle Schiiler ein und desselben Meisters dasselbe Bild nach-
zeichnen, und alle Copieen dem Original auffallend dbnlich seyn — Jede Copie wird dennoch
sicherlich einen eigenthiimlichen Charakter, den Charakter ihres Verfassers, wenigstens eine
Tinktur davon haben."s!

Dieser Gleichsetzung von Zeichen- und Schreib-Manier beim Bilderkopieren hat Michon dann seine licht-
bildliche Wendung gegeben: Die glinzende Erfindung der Photographie ermdgliche einen Vergleich von grofiter
Treffsicherheit: Es sei nicht der Photographie-Kiinstler (/'artiste photographe), der die Portraitierten male. Bei
der Aufnahme seien Sie es selbst. "Cette image de vous, dont la lumiére est le seul dessinateur, c'est
vous qui I'avez fournie [...]." Ebenso sei es bei jener anderen 'Photographie des Ich’, die Sie anfertigen, wenn
Sie ihre Seele durch die Feder sprechen lassen. 82 — Also reinster Seelenausflufl ohne Einmischung externer Figura-
tionen? Die jiingere Graphologie ist folgerichtig auf Gestaltiiberschiisse des Handschriftlichen aufmerksam gewor-
den.33 Was aber wire von den Eigenarten der Lavaterschen Kopisten und ihren 's#jets’ in Michons Lesart zu hal-
ten, wenn man an deren Stelle Bilderschriften, Hieroglyphen &c setzen wiirde?

Lavater hat an nachfolgender Stelle seines 3. Fragmente-Bandes den 'Kopisten-Tinkturen' noch schirferen
Beigeschmack verliehen. "Um sich von der Wabrbeit und Bedeutsamkeit aller menschlichen Ge-
sichtsziige demonstrationsmdfSig zu tiiberzeugen, darf man nur ein und dasselbe Gesicht oft
nacheinander Copie von Copie copieren — alle Copien neben einander legen und mit dem Ori-
ginale vergleichen", so Lavater. Zu diesem Zweck waren zwei ganzseitige, fast lebensgrofl wirkende Profilpor-
traits des jungen Goethe beigefligt.34 Das Ausgangsbild zeigte 'wie nach steinernem Original gearbeitet' die Ziige
eines groffem Mannes, welcher die Vollmacht auf die Menschheit zu wirken im Gesicht trage®s, und anderes Ex-
bauliche & Despektierliche mehr. Die anschlieflende, als Carricatur eingestufte 'vierte Kopie von Kopie' lieferte
dann laut Lavater den Beweis, wie die Abweichungen - einmal angefangen - immer furchtbarer wiirden, jedoch
auch bezeugten, daf} gewisse Gesichter noch in der erbirmlichsten Kopie etwas behielten, was sie von gemeinen
Gesichtern unterschiede.%

Im hier verfolgten Zusammenhang ist nicht so sehr die ansehnliche "Uberlebensfihigkeit’ des Originals und
damit die Ahnlichkeit des Abgebildeten von Belang, sondern die von Lavater konstatierte Umwandlung zur Kari-
katur. Sie sollte seiner Meinung nach auch bei abfilliger Klassifikation noch befihigt sein, das Distinguierende des
Ausgangsbildes und somit des Portraitierten zu bewahren. Hitte demnach diese Essenz des prignanten Gesichts
nicht auch ohne Kopisten-Vorlauf erreicht werden konnen? — Waren am Ende jene 'inneren Bilder' am Werk, von
denen Ernst Kris gesprochen hat?¥
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Bd. 3, S.218/219: Goethe/Carricatur

E I 7 — Lavater: Physiognomische Fragmente
Entfernte Ahnlichkeit mit Goethe? Federzeichnung Clausberg 1961
Goethe-Portraits gehorten fiir mich in den 1950/60er Jahren zu
den leise ironisierten Nachkriegs-Tkonen einer besseren deutschen
Vergangenheit. So konnte es wohl geschehen, daf3 bei meinen gele-
gentlichen Kritzeleien auch ein Gesichtsgebilde herausgekommen ist,
in dem ich nachtriglich Anfliige von Ahnlichkeit mit Goethe zu er-
kennen meinte. Was war die besondere 'persénliche Tinktur' meiner
Skizze? Individuell-karikierende Absichten hatte ich nicht von vorn-
i Y herein gehabt, doch ich war sicher empfinglich fiir die dann entstan-

: dene Goethe-Anmutung in grotesker Ubertreibung. — Haben sich
""\ schon bei der raschen Ausfithrung der Federzeichnung 'ohne mein
Wissen' Bild-Erinnerungen eingemischt?

Die Belting-Portraits sind dagegen in vollster Absicht entstan-
den, und wie schon gesagt, in Abwesenheit des Portraitierten, also
ebenfallsaus dem Kopf. Doch ich kann nicht sagen, dafl mir ein
o scharf-gestelltes inneres Antlitz im Profil oder en face direkt
vorschwebte, wie es von Georg Hermann Meyer als antrainiert be-
schrieben worden ist. Wie er wiirde ich die interne Bilderbiihne als
dunkel-durchscheinenden Vorhang charakterisieren, der im Grundzustand (default mode?) nur leise brodeln-
de, leicht kornige Texturen zeigt. Fortdauernd angeregte Titigkeiten wie beim stundenlangen Mikroskopieren
wiahrend der Schulzeit oder auch spiter bei anderen intensiven Augenbeschiftigungen konnten bei mir allerdings
‘eigenwillige’ Nachbilder hervorrufen. Und beim Auftauchen aus wachtraumartigen Zustinden habe ich mehrfach
beobachtet, dafd farbig scharf-detaillierte Bildreste im Fokusbereich wie Fettstiicke in einer erhitzten Pfanne zer-
schmolzen und durch die Tageswahrnehmung ersetzt wurden.

Beim schnellziigigen Zeichnen sind bei mir zunichst leere Papierbogen offenbar ausschnitthaft an die Stelle
des inneren Sehfeldes getreten, konnte man sagen. Haben sich also Versuche, bestimmte Personen zu vergegenwar-
tigen und umriflartig festzuhalten, im ersichtlichen Auflenbereich des extended mind® abgespielt? Der eigent-
liche Ablauf der meist rasch ausgefiihrten Haupt-Federziige 1if3t sich wie von Sully beschrieben charakterisieren;
samt aufflackernd changierenden Vorgestalt-Emotionen: Verdrufi, wenn nichts Stimmiges sich einstellte; anwach-
sendes Erfolgsgefiihl, wenn die erinnerte oder erwiinschte Gestalt sich zu zeigen begann. So oder so: Schreibschrift-
artige Ziige bildeten die linearen Ausgangselemente. Stirn-Nase-Mund fiir Profile, Punkt-Punkt-Komma-Strich
furs en-face. — Gesichtsschreibung scheint mir deshalb eine durchaus angemessene Bezeichnung zu sein.
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8 — Belting in Ancona, freudig erregt, 2.4.1967 — Erganzte Kopf-Kopie 21.4.1967
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Der umstrittene Ausdruckstheoretiker und Graphologe Ludwig Klages (1872-1956) hat in den 1930er Jahren den
Begriffdes Bewegungserfolges geprigt, um die Ausbildung personlicher Handschriften zu charakterisieren.® Ex
meinte damit die reflexartig-vorbewuf3te, allmihliche Ausgestaltung des Schriftbildes, die bald nach dem Schrei-
benlernen einsetzt und dann einem typisch-individuellen Leitbild zustrebt. Dieses Arbeiten an der personlichen
Handschrift kommt ohne die Fihigkeit zum duflerst schnellen Nachsteuern der Bewegungsziige unter visueller Kon-
trolle nicht aus. — Gleiches gilt auch fiir die Bilderschriften des spontanen Karikierens, das kann ich aus eigener Er-
fahrung bestitigen.

Derridas Blindheit

1990 beschwor Jacques Derrida (1930-2004) anldfilich einer grofien Themenausstellung im Louvre die ‘Blindheit
der Zeichner'. In seltsamer Abstinenz oder sogar Auflehnung gegen alle méglichen sinnesphysiologisch-neurowis-
senschaftlichen Einsichten hat er unter dem Titel Mémoires d’aveugle® seine provokante Grundthese darge-
legt: "Die Zeichnung, wenn nicht gar der Zeichner oder die Zeichnerin, ist blind. Der Vorgang
des Zeichnens hdtte demnach als solcher und im Moment seines Stattfindens [dans son mo-
ment propre] etwas mit der Blindheit zu tun." Der Blinde konne allerdings ein Seher sein, mitunter sei er
zum Visiondr bestimmt. Und darum: "Die Zeichnung eines Blinden ist die Zeichnung eines Blinden.
Doppelter Genitiv." Hierbei handle es sich nicht um Tautologie, sondern um schicksalhafte Notwendigkeit des
Selbstportraits. Jedesmal, wenn ein Zeichner sich vom Blinden faszinieren lasse, jedesmal, wenn er den Blinden
zum Thema seiner Zeichnung mache, projiziere, triume oder halluziniere er die Figur eines Zeichners. Er beginne
das Zeichenverméogen darzustellen, das heif3t, er reprasentiere den Akt des Zeichnens selbst, er erfinde die Zeich-
nung. Als Untertitel fiir all diese Blindenszenen biete sich daher an: Ursprung der Zeichnung; oder, wenn man es
vorziehe: das Denken der Zeichnung. Sein Vermogen entwickle sich stets am Rande der Blindheit. Die Blindheit
scheine in ihm auf, breche in ihm durch, sie gewinne darin an Vermégen: Winkel eines bedrohten oder verspro-
chenen Augenlichts, eines verlorenen oder zuriickgegebenen, eines gegebenen Augenlichts. Es gebe in dieser Gabe
eine Art 'Ent-zug' [re-#rait], zugleich das Dazwischenstellen eines Spiegels, die unmégliche Wiederaneignung
oder Trauer, das Dazwischentreten eines paradoxen Narzif3; kurz, es gebe darin einen spekuldren Riickzug in
sich selbst [repli] — und einen supplementiren Zug. Am besten, man gebe dieser Hypothese eines refrait, der
nichts anderes sei als ein endloses und unabsehbares Selbstgedenken, einen italienischen Namen: autoritratto
der Zeichnung. — So weit die hier leicht geraffte Passage aus dem Katalogtext.®!

Derrida zufolge wiirden alle zeichnerischen Unternehmungen im Grunde auf dasselbe Produktionsverfahren
zuriickgehen: Ob nun in Portraitsitzungen minutiés abkonterfeit oder nur vorgestellt, Gesichter oder vollstindige-
re Figuren sollen im Moment des Entstehens blindlings auf Papier oder Leinwand gefunden, 'ertastet’ und zugleich
in Ziige der Selbstwiedergabe umgewandelt werden. Das scheint zunichst durchaus folgerichtig gedacht. Aber ange-
sichts der hier im knappen Uberblick zusammengestellten, bildlich & buchstiblich so vielschichtigen empirisch-
kulturhistorischen Befunde mehren sich die Zweifel an solch exklusiven Selbstfindungs-Augenblicken. Es wire
doch mindestens ebenso plausibel, anstelle von deduktiv-herablassender Verordnung selbstbeziiglicher Zeichenakte
mogliche Vielfiltigkeit der produktiven Anschauung vorauszusetzen. Fiir die Sinnesphysiologie hat Fechner solche
statistischen Erhebungen beispielhaft begonnen; in der Kunstwissenschaft stehen solche Unternehmen - so weit ich
sehe - noch aus, obwohl Umfang und Reichtum des 'Materials’ einzigartig sein diirfte.

Neben den Observierungsergebnissen individualisierender Portraitkunst, die sich in nahezu unermefllicher
Fiille finden, wiirden insbesondere in Abwesenheit Dargestellte Aufmerksamkeit verdienen. Das betrifft Einzel-
bildnisse, aber auch dank ihrer Gesichtsziige verfolgbare Charaktere in Bildergeschichten & Politkarikaturen. Sol-
che regelmiflig wiederholten Individual-Visagen setzen die verliflliche Reproduktion wiedererkennbarer Merkma-
le voraus. Sie entspringt einem besonderen Scharfblick fiir biometrische Besonderheiten und unterstiitzt so deren
hervorhebende Reproduktion aus dem Gedichtnis. Karikaturisten haben in dieser Hinsicht erstaunliche Wiederga-
be-Akzentuierungen hervorgebracht; andererseits sind Presse-& Gerichts-Zeichner zu nennen, die stindig wech-
selndes Personal unter erschwerten Bedingungen erfassen miissen.

Schlieflich kénnte auch mein eigener, hier dokumentierter Fall dazu beitragen, Merkmale der Gesichter-
Wahrnehmung, -Erinnerung & -Wiedergabe unter besonderen Entstehungsumstinden zu sichten. Um mit einem
teilweise geschichtsbelasteten Konzept?? die Zusammenfassung zu beginnen: Ich bin vermutlich kein lupenreiner
Eidetiker, dem jederzeit komplette innere Bilder (Geddchinisphotographien) zur Verfiigung stehen oder
standen. Aber ich kenne - wie schon erwihnt - heftiger angeregte Zustinde des Sehsinns, die sich wohl auch auf
Personenwahrnehmungen auswirkten. Daf zu Beginn meines Kunstgeschichtsstudiums eine stirkere visuelle Bezie-
hung zum Veranstaltungsleiter Belting auch physiognomische Zeichnungsreflexe hervorrief, war eine direkte Folge
meiner schulischen Anliufe, die wie gesagt ein Portraitieren aus dem Kopf erforderlich machten. Bei diesen
'Voriibungen' war mir sehr schnell bewufit geworden, daf} die gelungensten Abbilder Unikate waren, die aus leb-
haft-pathognomischen Szenen-Eindriicken oder —Vorstellungen entsprangen. Zu peniblen téte-a-téte-Portrait-
Sitzungen habe ich mich nach meinen ersten zehnjihrigen Anliufen nie mehr hingezogen gefiihlt.
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Am Ende sollten noch einige Bemerkungen zum 'Darstellungsinhalt’ der Belting-Karikaturen nicht fehlen:
Im zweiten Ganzkérper-Blatt mit der Kopf-Kopie der so treffenden ersten Profil-Ansicht habe ich wohl etwas vor-
weggenommen, was spater meine fachlichen Beziehungen zum Hamburger Mentor prigte: eine wachsende Distanz,
die in den Auseinandersetzungen zwischen U/mer Verein und Kunsthistoriker-Verband ihren allgemeineren
Hintergrund hatte. In dieser Zeichnungs-Collage, mit der ich dem transplantierten Belting-Kopf auf mittelalterli-
che Beine half und ihn zum blutriinstigen Scharfrichter sich auswachsen lief3, ist mein spateres in-Ungnade-Fallen
bereits in Aussicht gestellt. Aber im Friihjahr 1967 war flir mich - und Belting - die kunsthistorische Welt noch in
Ordnung. Ich hatte bei der vor-Ort-Dokumentation seiner Benevent-Studien® geholfen. Deren erfolgreicher
Abschluf? trieb Belting in Ancona zu einem Ausbruch heiterster Erleichterung, den ich so lebhaft erinnerte, dafs ich
ihn spdter spontan aus dem Kopf gezeichnet habe. — Noch eine weitere gemeinsame PKW-Reise ins byzantini-
sche Mazedonien des K6nigs Milutin und bis hin zum Berg Athos schlof sich an. Aber im Unterschied zu meiner
hierarchischen Darstellung des Expeditionsfahrzeugs auf der Autostrada del Sole haben wir nebeneinan-
der gesessen und uns beim Chauffieren abgel6st.

D Peltse JJ—J"/W&.-,EI;«J?%}-; b lyals 778
K bl P ﬂfﬂﬁ'ﬁeﬂ;fn‘r}«—s a../ Ao Aufosbrade Aol Sofe 74 82 ff‘«/—J

9 — Dr. Beltings Stid-Italien-Expedition im Friihjahr 1967
Schaubild: Das Expeditionsfahrzeug auf der Autostrada del Sole, 3.4. 1967
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