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BERND NICOLAI

Uberlegungen zum Chorbau
des Magdeburger Domes
unter Albrecht II.
(1209-1232)

So scheint sich der Magdeburger Chor
als ein Sammelbecken
von Anregungen und Einfliissen
verschiedenster Herkunft darzustellen,
die es fiirs erste aussichtslos erscheinen lassen,

die Art und Reihenfolge dieser Einfliisse
so zu bestimmen, daf} sich ein klares Bild
ihres kausalen Zusammenhanges ergibt.

Hermann Giesau, 1928

ie formalen Briiche, welche im Magdebur-

ger Domchor zwischen Erdgeschofl und

Empore zu konstatieren sind, haben dazu

gefuhrt, dafl alle Abhandlungen zur Bauge-

schichte beide Raumkompartimente sehr streng vonein-

ander trennen, ja sie sogar der Initiative verschiedener
Erzbischéfe zuschreiben.

Demnach wire das Chorerdgeschoff mit Umgang und
Kapellenkranz von 1209 bis weit in die 1220er Jahre aus-
gefithrt worden. Der sog. Bischofsgang wurde, dieser
Ansicht zufolge, erst nach 1232, dem Todesjahr Al-
brechts II., von dem die Initiative zum Neubau ausging,
erbaut. Diese zuletzt von Ernst Schubert wiederholt
festgeschriebene Auffasssung' 1iflt sich jedoch auf kei-
nerlei Quellen stiitzen. Sie geht einzig und allein von
einer stilgeschichtlichen Interpretation aus: namlich der
»entwicklungsgeschichtlichen« Abfolge eines formen-
geschichtlich  »riickschrittlichen«  (spitromanischen)
Chorerdgeschosses und einer »modernen« (frithgoti-
schen) Empore, die nie und nimmer von demselben Auf-
traggeber zu verantworten sei.

Unsere an der franzosischen Gotik der Ile de France
entwickelten Wertmafistibe fir die Architektur des fri-
hen 13. Jh. haben dazu gefiihrt, dafl fiir die Phinomene
der Architekturentwicklung im damaligen Heiligen Ro-
mischen Reich kein iiberzeugendes methodisches In-
strumentarium entwickelt wurde. Reichs- und kirchen-
politische sowie lokale Bedingtheiten werden erst all-
mihlich zur Interpretation, speziell der Kathedralarchi-
tektur zwischen 1200 und 1250 hinzugezogen. Dabei
wird deutlich, dafl die deutsche Architekturentwicklung
ganz anderen Gesetzmafigkeiten folgte und daher die in
der Ile de France entwickelten Architekturkonzepte nur
bedingt auf das Reich anwendbar waren.?

Diese grundsitzliche Einschitzung sei deshalb voran-
gestellt, weil die vermeintlichen Gegensitze von »roma-
nisch« und »gotisch« im Falle Magdeburg den Blick dar-
auf verstellen, dafl der Chorbau des Doms einem ge-
schlossenen Konzept folgte, der die beiden bisher aus-
einanderdividierten Geschosse eng zusammenschliefit.
Greifbar wird dies im Figurenprogramm des Chores.
Bevor ich jedoch darauf eingehe, einige Uberlegungen
zur Bauabfolge und ihren Voraussetzungen.

Nach dem Brand 1207 erfolgte nach Auseinanderset-
zungen mit dem Domkapitel 1209 die Grundsteinlegung
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zu einem vollstindigen Neubau, der um sieben Grad
von der Achse des ottonischen Doms abwich.? Mit gro-
Ben Geldmitteln, aber nur drei Jahre lang, bis 1212,
konnte das Bauvorhaben ungehindert vorangetrieben
werden.* Danach lag das Erzbistum bis 1214 im Kriegs-
zustand mit dem von Albrecht II. in Deutschland ge-
bannten Kaiser Otto IV., der gleichzeitig der westlich
angrenzende Territorialherr war. An eine Weiterfiih-
rung des Baues war nicht mehr zu denken.” Die Funda-
mentierung des Kapellenkranzes, moglicherweise des
Gesamtchores und ein Teil des aufgehenden Mauer-
werks im Nordquerhaus durften damals fertiggestellt ge-
wesen sein. Dafl die urkundlich 1211 und 1212 erwihnte
Dom- und Mauritiuskapelle zum Neubau gehorten, ist
eher unwahrscheinlich.® 1213 ist eine Geldstiftung iiber-
liefert.” Seit 1215 wurde der Dombau durch eine Ablaf3-
bulle Innozenz III. massiv gefordert, und abgesehen
vom Jahreswechsel (1217/18) gab es keine kriegerischen
Auseinandersetzungen mehr.® Daf der Bau ziigig voran-
schritt, dafiir spricht auch eine Urkunde aus dem Jahr
1221, die mit der Wendung »acta sunt hec in superiori
porticu ecclesiae maioris« schlieit.” Danach diirfte ein
Teil des Umgangs, wahrscheinlich im Norden, schon
benutzbar gewesen sein.'® Schuberts Vermutung, dafl
1218 nur ein Teil der Kapellenmauern und die vier Poly-
gonpfeiler gestanden hitten, ist nicht zu erhirten. Auch
die nachtrigliche Verbreiterung der Pfeiler am
Triumphbogen zwischen Polygon und Langchor, die
seit Giesau postuliert wird, ist bauarchiologisch nicht
nachzuweisen.!' Konkret bedeutet dies, dafl der Chor
von vornherein in diesen Dimensionen geplant wurde.
Man begann im Norden mit der Querhausfassade und
dem Turmerdgeschoff, dem Nordumgang und Teilen
des Kapellenkranzes sowie der Polygonpfeiler und
fiihrte den Bau umlaufend nach Stiden weiter, wobei der
Nordeteil stets weiter gediehen war.

Eine erste Bauphase ist an der Nordquerhausseite am
gefiillten doppelten Rundbogenfries zwischen Erd- und
Obergeschofl kenntlich. Am Siiddquerhaus zeigt sich
eine zweite Baugruppe, die einen gespitzten einfachen
Rundbogenfries verwendete. Diese Truppe vervollstin-
digte den Kapellenkranz, fihrte das Sidquerhaus mit
Portal und Turmkapelle aus und begann die 6stlichen
drei Langhausjoche im gebundenen System.'? Die Ver-
wendung von Rundwiilsten als Arkadenfillungen in
Umgang und Kapellenkranz, die plastische Behandlung
der Kapellenwinde sowie die Form des Rundbogenfrie-
ses lassen einen engen Zusammenhang der zweiten
Gruppe mit denjenigen Bauleuten konstruieren, die seit
den 122Qer Jahren an der Einw6lbung der Kirche Unser
Lieben Frauen arbeiteten. " Diese Truppe wolbte jedoch
Umgang und Kapellenkranz nicht endgiltig ein, ob-
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wohl sie einen Grofiteil der Wélbeelemente bereits vor-
fabriziert hatte. Das Gesims des Kapellenkranzes — ein
diamantierter Rundbogenfries — und die Dreipafinischen
im Innern tber den Polygonarkaden verweisen auf eine
neue Baugruppe, die aber, wie zu zeigen sein wird,
»nahtlos« an die vorhandene Planung anknupfte, jedoch
auch einige wesentliche Anderungen veranlafite. Diese
Gruppe mufite erst Teile des Erdgeschosses, besonders
im Polygon und im Siidbereich, komplettieren, bevor sie
eine modifizierte Emporenplanung ausfithren konnte.

Wenn bisher stets von » Baugruppen« die Rede war, so
ist dies eher als Konstrukt zu verstehen. An der ganz he-
terogenen Kapitellzier von Umgang und Kapellenkranz,
die alle Formen der Kapitellplastik vom figurativen spit-
romanischen Kapitell, iiber Kelchblock- und Rankenka-
kapitell, bis hin zum entwickelten Knospenkapitell des
Magdalenenportals umfafit, wird deutlich, daff man ver-
schiedenste Steinmetzen beschaftigte. Die besten Stiicke
wurden an hervorragenden Stellen zum Umgang hin
und an den Turmportalen versetzt, ohne daff ein — nach
unseren Mafistiben — einheitliches dsthetisches Konzept
angestrebt wurde. Es ist davon auszugehen, daff ein
Grofiteil der am Dom beschaftigten Steinmetzen auch
am Bau des Bischofsgangs, ja bis in den Obergaden hin-
ein, beschiftigt waren und nur die Bauleitung wech-
selte.'* Die Massierung antikisierender Kapitelle im Em-
porengeschofl ist kein Indiz fir eine neue Bautruppe,
sondern aus den Anforderungen zu erkliren, die der
Bauherr dort verbildlicht sehen wollte.

In der Vergangenheit gab es enorme Schwierigkeiten,
die formalen Voraussetzungen der Gesamtanlage zu kla-
ren. Auch dies ist sicher mit dem methodisch unzurei-
chenden Instrumentarium zu erkliren. Was sagt es aus,
wenn wir feststellen, dafl der Magdeburger Domchor
der erste im Grundriff an Frankreich orientierte Bau in
Deutschland ist, um dann zu konstatieren, dafl er aber
durch und durch romanischen Bauprinzipien verhaftet
bleibt. Die Polygonalitit der Kapellen, die Mauerhaftig-
keit des Aufbaus, der Verzicht auf Strebepfeiler, all dies
sind Elemente, die eher im westlichen Teil des damaligen
Reiches, in Lothringen, am Oberrhein und der Franche
Comté zu finden sind als im Kronland."

Wie ist die Bauaufgabe in Magdeburg zu umreiffen?
Eine Domkirche und zugleich kaiserliche Begrabnis-
statte sollte grofler und prichtiger als der Vorgangerbau
wiedererstehen. Ein dhnlicher Fall ist in Bamberg zu be-
obachten, wo der Gesamtbau annihernd gleichzeitig mit
dem Magdeburger Domchor entstand. Trotzdem ent-
wickelte man ganz verschiedene Losungen: In Bamberg
bezog man sich auf die spatottonische Doppelchoran-
lage mit einer Krypta und legitimierte durch den struk-



turellen Riickbezug sein Bauvorhaben. In Magdeburg
ist die Achsabweichung des Neubaus oft genug als voll-
stindiger Traditionsbruch gedeutet worden'®, und doch
ist zu fragen, ob die Grundrifigestalt des heutigen Doms
nicht von wesentlichen Faktoren des Vorgangerbaus mit
bestimmt wurde. Fiir die Achsverschiebung ist mégli-
cherweise der Grabeskult der Mitstifterin Kénigin Edi-
tha, die besonders verehrt wurde, mafigeblich gewesen.
Die alte Grabstitte der Herrscherin befand sich im
nérdlichen Querarm oder an der Nordseite des Cho-
res.'” Trife der erste Fall zu, wire der neue Hochaltar
im Polygon auf die alte Grabstitte gesetzt, das Grab
selbst zwischen Umgang und Scheitelkapelle nach Osten
verschoben worden, um Prozessionen zu ermdglichen.
Im ottonischen Bau bzw. im Hunfriedbau des frithen
11. Jh. hatte es zwischen den Chorflankentiirmen unter
der Apsis eine Krypta gegeben, auf die im Neubau ver-
zichtet wurde. Die Ausgrabungen zeigten in der Apsis
finf eingelassene Rundnischen.' Es ist zwar denkbar,
daf} die Idee, im Neubau Umgang und Kapellenkranz zu
realisieren, durchaus der Frankreicherfahrung Albrecht
II. zuzuschreiben ist. Durch seine Struktur aber unter-
scheidet sich der Dom vollstindig von gleichzeitigen
franzésischen Bauten. Umgang und Kapellenkranz sind
nicht wie im Kronland als Raumeinheit begriffen, son-
dern durch starke Gurte und unterschiedliche Gewolbe-
formen voneinander getrennt. Durch diese Gestaltung,
verbunden mit der Fiinfzahl der Kapellen, 1afit sich die
Umgangsanlage demgegeniiber als hochgelegte Ring-
krypta interpretieren.'” Unterstiitzt wird diese Deu-
tung, wenn man beide Geschosse von innen betrachtet.
Dem massig wirkenden dunklen Erdgeschof ist eine
lichtdurchflutete Empore gegeniibergesetzt.

In Magdeburg hitten wir den Fall einer ideellen An-
kniipfung an den Vorgingerbau, die durch spezielle
Versatzstiicke oder Zitate gewihrleistet ist, im Gegen-
satz zum Bamberger Dom, wo ein strukturelles Imitat
des Vorgingerbaus angestrebt wurde.

Das neue Anspruchsniveau, welches Albrecht II. fiir
den Dom festsetzte, konnte den ehrwiirdigen ottoni-
schen Dom nicht ignorieren. Die Traditionslinien sind,
wie schon Sciurie jiingst feststellte, stirker als bisher zu
betonen.

Das Besondere am Neubauprogramm von Erzbischof
und Kapitel ist die Verbindung von Traditionsbezug mit
dem Bemiihen, eine neue Form der Reichskathedrale zu
kreieren. Dies fiihrte zur Synthese der Umgangschor-
mit der Vierturmanlage, von der nur die beiden Ost-
tiirme nach dem Plan des 13. Jh. ausgefiihrt wurden.”
Ahnlich wie beim Hunfriedbau sind die Tiirme in bezug
auf den Chorraum herausgestellt, nun aber durch die
neue Disposition mit dem Querhaus verbunden. Die

Tiirme wurden nicht als Chorwinkeltiirme ausgebildet,
sondern direkt in die Flucht der Querhausfassaden ge-
stellt, um den Umgangsbereich frei zu lassen.?' Auch fiir
diese Ostquerhausturmanlage gibt es keine Vergleichs-
beispiele in Nordfrankreich, sondern nur zwei im dama-
ligen Reichsgebiet: die Kathedrale von Lausanne und
das Baseler Miinster, deren Ostteile um 1210 weitge-
hend fertiggestellt waren.?

Fur die formalen Voraussetzungen des Magdeburger
Doms ist es weniger notwendig, direkte Vorbilder zu
benennen, als die Bezugsfelder abzustecken, die den
Ostbau mitgeprigt haben. Fir das Grund- und Aufrifi-
system ist dies »Reichsburgund« mit den beiden Kathe-
dralen von Lausanne und Basel, die Suffragane von Be-
sancon waren. Basel muf} schon deswegen noch einmal
in die Diskussion gebracht werden, weil es in dieser Zeit
die einzige Kathedrale im deutschen Bereich mit Um-
gang und dreigeschossigem Aufriflsystem war.?

Durch die geographische Lage kommt ihr eine Ver-
mittlerfunktion zwischen Oberrhein, Reichsburgund
und Lothringen zu.

Trotz aller stilistischen- Unterschiede sind folgende
strukturelle Gemeinsamkeiten zu betonen: Die Polygo-
nalitit, wobei das 5/10 Polygon in Basel eine vergleich-
bare Eingangssituation (Triumphbogen) mit grofiem
Dienstapparat zeigt. Obwohl dort der Kapellenkranz
fehlt, ist der Umgang in Magdeburg ihnlich aus dem
Polygon entwickelt. In Basel bildet der Umgang
gleichzeitig die Ringkrypta. Der Chorraum ist im Ge-
gensatz zu Magdeburg deutlich erhdht. Es liegt hier eine
Funktionsmischung von Umgang und Krypta vor, wie
sie ebenfalls fiir den sichsischen Dom postuliert
wurde.?* Basel zeigt ferner einen vergleichbaren Quer-
hausgrundrif}, Apsidiolen in der Ostwand mit dahinter-
liegenden gewolbten Turmriumen. Das massive Er-
scheinungsbild mit gewaltigen Mauerstirken im Erdge-

" schof8 und der dariiberliegenden Empore ist beiden ge-

meinsam, ebenso wie die monumentale Wirkung der
Ostturmanlage hoch iiber dem Flufufer. Der dreizonige
Wandaufbau mit Emporen im Chorbereich unterschei-
det beide Anlagen von gleichzeitigen niederrheinischen
Bauten. Auch das Verhaltnis von Wandpfeilern zu den
Dienstsystemen ist iiberraschend ihnlich. Es werden
nicht, wie sonst Uiblich, reine Pfeiler verwendet, sondern
diese im Erdgeschof mit Vorlagen umstellt, die in
Kimpferhohe von Saulenschiften abgelést werden. Die-
ses System ist weder mit dem Kronland (Laon, Noyon)
noch mit Reichsburgund (Lausanne) oder Burgund
(Langres) zu vergleichen.”

Festzuhalten ist, daf} in Magdeburg das Architektur-
konzept nicht an der traditionellen Form der doppel-
chérigen, zumeist viertiirmigen Kathedrale entwickelt
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wurde, sondern sich an der aktualisierten Form der
Reichskathedrale, wie sie im Westen des Imperiums ent-
stand, orientierte. Die genaue Kenntnis der Baseler An-
lage darf vorausgesetzt werden, zumal sich Albrecht II.
1210 auf dem Riickweg von Italien in Basel aufhielt.?
Stilistisch hat sie jedoch keinen Einfluf§ auf den Neubau
gehabt. Hier stiitzte man sich auf niederrheinische Vor-

bilder, wie man seit Hamanns Forschungen glaubt, oder
~ aber man griff auf sichsisch-thiiringische Bautrupps zu-
rick, deren Wirkungskreis um 1200 bis heute nicht ge-
niigend untersucht ist.”” Die Struktur des Baus war in
Grundrifldisposition und wesentlichen Aufriflelemen-
ten bereits festgelegt, als man im Innern daranging, die
Empore entscheidend zu verandern. Wir sind schnell ge-
neigt, aus dem offensichtlichen Stilwechsel den zeitli-
chen Abstand und die andere Urheberschaft zu konsta-
tieren. Weniger beachtet wurde bei dieser Trennung,
dafl besonders das noérdliche Emporengeschoff Briiche
in der Gestaltung aufweist, die eine Modifikation des
Plans wahrend des Baues bedeuten. Der »neue Stil«
wurde jedoch nicht erst im Emporengeschof eingefiihrt,
sondern er findet sich bereits iber den Arkaden des Erd-
geschosses in den Dreipafinischen des Polygons. So han-
delt es sich hier weniger um eine Aufeinanderfolge von
Bauabschnitten als vielmehr um eine konzeptionelle
Planinderung, welche eng mit dem bildhauerischen
Programm des Chores zusammenhingt. Alle histori-
schen Indizien deuten darauf hin, daf} dies keine imma-
nent kiinstlerische, sondern eine politische Entschei-
dung des auftraggebenden Erzbischofs und des Kapitels
war. Sowohl die bauarchiologischen als auch die histori-
schen Befunde sprechen fiir einen Planwechsel noch in
der Regierungszeit Erzbischof Albrechts I1.%*

Die Ostseite des Nordquerarms bietet einen Schliissel
zur Deutung der verschiedenen Planungen. Das Erdge-
schoff wird durch das Nebeneinander einer Apsidiole
und einer erhdhten Umgangsarkade bestimmt. Diese
Gliederung ist im Emporengeschoff wiederaufgenom-
men, nur dafl die Emporenoffnung zum Querhaus
durch eine Zwischenstiitze unterteilt ist. Gerade in die-
ser und der anschliefenden Chorarkade zeigen sich je-
doch Spuren einer aufgegebenen Planung: Dort finden
sich zwei leerbelassene und eine abgearbeitete Basis,
welche fir eine grofbogige Empore ohne Zwischenstiit-
zen gedacht waren. Die Stellung dieses ersten Emporen-
plans zur danebengelegenen Biforiumsarkade, hinter der
sich ein kurzes Stiick Laufgang verbirgt, das den Zugang
zur Empore bildet, hat immer wieder zu Spekulationen
Anlafl gegeben. Meier sah darin ein Zwischenprojekt.
Danach sollte der gesamte Chorbau von einem mit Bifo-
rien gegliederten Laufgang umzogen werden, ihnlich
wie es in Sens oder in Lausanne der Fall ist.”” Wie schon
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Schubert bemerkte, gehort die Biforitumsarkade mitsamt
dem Laufgang zur zweiten Bauphase.’ Diese erstreckte
sich am Nordostturm bis weit in das erste Obergeschof,
an dem auflen an der Nordostecke die Einfithrung von
Schaftringen an den Lisenen, einem Ornament der drit-
ten Bautruppe, zu beobachten sind. Mit dem Biforium
war der Bau des Treppenaufgangs, des Laufgangs sowie
des Turmraums (-kapelle?) und der Treppenspindel zum
zweiten Obergeschofl verbunden. Zum Erdgeschof ist
dieser Bauteil durch ein einfaches Gesims mit konkavem
Profil getrennt, das im Gegensatz zu der Gesimsform
des Chores und des Siidquerhauses nicht mit dem Vie-
rungspfeiler verkropft ist und nur auf dieser Wand vor-
kommt.

An dem zur Empore hin schrig gefithrten Laufgang lafit
sich auf der Westseite zwischen Biforiums- und Empo-
renéffnung keine Baufuge ausmachen, ebensowenig auf
der Ostseite an der Grenze zur Nordwand der Empore.
Diese zeigt zwei Flaschenhalstiiren mit Konsolen, von
denen eine die gegeneinandergekehrten Halbmondzei-
chen aufweist, welche in Maulbronn und Walkenried ty-
pisch sind. Uber den Tiiren befinden sich zwei Entla-
stungsbogen im Mauerverband. Der eine ist nachtrig-
lich von der Mittelrippe des sechsteiligen Emporenge-
wolbes durchschnitten, die Konsole ohne Riicksicht in
den Tirsturz eingefiigt. Festzuhalten ist, daf sich so-
wohl an der Innen- als auch an der Auflenwand des er-
sten Turmobergeschosses Formen befinden, die bereits
der dritten Baugruppe zuzurechnen sind. Als Folge ist
zu postulieren, daf} sich hier der Ubergang beider Bau-
gruppen gleichsam nahtlos unter Beibehaltung der ange-
stammten Bauleute vollzogen hat. Aus den genannten
Elementen mufl geschlossen werden, daf} die neue Bau-
leitung entweder weitere Bauleute mitbrachte oder ein-
fach neue Formenvorlagen einfihrte, die die bisherigen
Steinmetzen umsetzten.

Konstruktion und Formengut in der dritten Bauphase
des Doms sind wie bisher immer betont, dem Umkreis
der damaligen zisterziensischen Baustelle Walkenried
sowie deren Maulbronner Vorbild zuzuordnen.”' Auch
in dieser Phase des Dombaus sind zwei Abschnitte zu
differenzieren: die Vollendung des Chorerdgeschosses
sowie die Ausfithrung und Einw6lbung der Empore.

Der postulierte nahtlose Ubergang zweier Bauphasen
mag zunichst befremdlich anmuten. Er erklart sich je-
doch zwanglos, wenn wir bedenken, daff die Architek-
ten plotzlich die Bauleitung niederlegten oder starben
und sie den Bau in nicht klar umrissenen Teilen hinter-
lielen. Im Falle Magdeburg ist es offensichtlich, daf} die
zweite Bauleitung das Erdgeschof§ unvollendet hinter-
lie und gleichzeitig schon das Emporengeschof§ in An-



griff genommen hatte. Dafiir sprechen folgende Indi-
zien: Am Nordostvierungspfeiler setzt zum Chorraum
hin eine neue Gesimsform an, die im Weiteren mit allen
Diensten verkropft ist. Direkt an der Ostseite des Pfei-
lers ist unter dem Gesims eine Fugenstdrung zu beob-
achten. Von rechts her greifen kleinere Steinschichten in
grofere Quaderreihen ein. Der Verband lauft im Erdge-
schof} nur bis zur Ausgleichsschicht der Langchorarka-
den in gemeinsamer Schichtenfolge. Wihrend man im
Nordquerarm bereits das Trenngesims mitsamt dem
Vierungspfeiler bis zum genannten Niveau aufgemauert
hatte, war die Mauer des Langchores und des Polygons
gerade bis iiber die Arkaden gediehen. Im stidlichen
Langchor war der westliche Arkadenbogen noch gar
nicht aufgemauert, denn er ist stark gestelzt und hoher
als die drei anderen gestaltet. Am Aufenbau fehlte im
Erdgeschof der Fries als Abschlufl des Kapellenkranzes.
Durch seine Form als gefiillter Rundbogenfries mit auf-
gebohrten Diamanten — in Schwaben um 1220 haufig zu
finden® - zeigt er enge Verwandtschaft mit dem Kranz-
gesims der ehemaligen Ostteile der Kirche des Zister-
zienserklosters Walkenried.*® Geht man davon aus, dafl
das Gesims auflen und die Dreipafinischen innen, die
ebenfalls nach Walkenried weisen und im Dombau auf
einer horizontalen Ebene liegen, zum Zeitpunkt des
Wechsels noch nicht versetzt waren, bedeutet dies, dafl
auch Umgang und Kapellenkranz noch nicht eingew®lbt
gewesen sind. Das ergibt sich aus dem Lingsschnitt bei
Clemens/Mellin/Rosenthal, der zeigt, daf} tatsichlich
der Rundbogenfries und der Fufipunkt der Dreipafini-
schen auf einer Ebene, die Gewdlbescheitel jedoch alle
hoher liegen. Ohne die nétige Auflast diirfte man die
Gewolbe kaum fertiggestellt haben. Nur die beiden Jo-
che des nérdlichen Umgangs waren rippengew®lbt mit
hingenden Schlufsteinen, weil hier die Auflenwinde bis
einschlieflich des Gesimses fertiggestellt waren. Um die
Wolbung vervollstindigen und danach den Estrich der
Empore einbringen zu kénnen, muflten zunachst das
Gesims aufien und der Mauerteil im Binnenchor iber
den Arkaden vervollstindigt werden. Die Rippenge-
wolbe von Umgang und Kapellenkranz zeigen fast
durchweg hingende Schlufisteine, die ins Rheinland ver-
weisen, aber auch in Sachsen-Anhalt, in Freyburg a. d.
Unstrut und in Naumburg zu finden sind.’* Im Umgang
vor den Kapellen sind es Gratgewdlbe mit hingenden
Schlufisteinen, wie sie in den Seitenschiffen des Naum-
burger Doms und der Peterskirche auf dem Petersberg
bei Halle vorkommen. Zusammen mit dem Stufenportal
des Sudquerhauses, der Viersiulenstiitze um einen
rhombenférmigen Kern im Biforium sind die regionalen
Verflechtungen, insbesondere zu Naumburg, stirker zu
betonen als etwaige rheinische Vorbilder.”

Die Diskrepanz zwischen dreipafigegliederten Poly-
gonwinden und den Gewdlbeformen, die man zu Recht
unterschiedlichen Bezugsfeldern zuordnet, 16st sich in
der Gleichzeitigkeit verschiedener Systeme auf. Bereits
vorfabrizierte Rippen und Schluflsteine sowie zuge-
schnittene Gewdlbesteine wurden versetzt, auch nach-
dem die Bauleitung wechselte und in anderen Teilen be-
reits mit neuen Formen operierte. Erst im Westjoch des
Siidumgangs scheint es keine vorgefertigten Teile mehr
gegeben zu haben. Das hoher ausgefithrte Rippenge-
wolbe setzt im Gegensatz zu den anderen Gewolben di-
rekt auf der Kimpferplatte an und zeigt einen zweizoni-
gen Rosettenschlufistein, wie er an den Umgangs- und
Kapellengewolben in Walkenried um 1220 verwendet
wurde. Dafl dieser Wechsel heute noch nachvollziehbar
ist, verdanken wir einer programmatischen Anderung
des ikonographischen Chorprogramms, die anschei-
nend mit dem Wechsel der Bauleitung einherging. Der
Bauherr wollte die vier grofiten ravennatischen Mar-
morsiulen, die als Spolien im ottonischen Dom verbaut
waren, im neuen Polygon aufgestellt sehen, und zwar als
Unterbau fiir die vier Heiligenfiguren in Emporenhohe.
Siulen und Figuren wurden so als Teil des Dienstsy-
stems begriffen, als integraler Bestandteil der »structura
ecclesiae«, was durchaus metaphorisch zu verstehen ist.

Diese Anderung erforderte erheblichen Aufwand.
Die Gewolbevorlagen des Polygons, die im Erdgeschof}
noch sichtbar sind, waren in der zweiten Bauphase bis in
die Hohe der Arkadenkeilsteine hochgezogen und mufi-
ten nun wieder auf die heutige Hohe abgearbeitet wer-
den, um die antiken Siulen passend mit dem geplanten
Basisgesims der Empore enden zu lassen. Daf bei der
Abarbeitung der Vorlagen die Schichten, in denen sich
die Reliquiennischen und das Gesims befinden, noch
nicht vorhanden waren, erklirt sich aus dem Baubefund
an den Siulen, der besonders gut an der zweiten und
vierten Siule von Norden aus nachzuvollziehen ist. Da-
hinter sind Abarbeitungsspuren von der Basis der Siule
bis genau zur Schicht der Arkadenkeilsteine zu sehen.
Dariiber lauft die Wandschichtung véllig glatt ohne Ab-
arbeitungsspuren weiter. Der Schlufl liegt nahe, daf§
diese Schichten bei der Abarbeitung noch nicht aufge-
mauert waren. Die neue Bauleitung veranlafite zunichst
die Beseitigung der alten Vorlagen, um dann die Schich-
ten bis zum Gesims aufzumauern. Erst danach konnten
die Siulen eingesetzt werden. Uber den Arkaden wur-
den gleichzeitig die Dreipafinischen als Reliquienbehil-
ter, flankiert von den Nischen mit den klugen und t5-
richten Jungfrauen, eingebaut. Auch die kissenartige
Basis der Marmorsiulen gehort zum Umbauprogramm.
Sie zeigt eine aus dem Emporengesims entwickelte Pro-
filform.
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Ob zu diesem Zeitpunkt bereits die kleinteilige Em-
porengliederung projektiert war, mufl offenbleiben.
Ebenso fraglich ist es, ob der erste Emporenplan in der
zweiten Bauphase als simple Replik der Umgangsarka-
den vorgesehen war oder ob hier ein erstes Projekt der
neuen Bauleitung vorliegt. Daftir spriche der Baube-
fund auf der Chorseite neben dem Vierungspfeiler, wo
das neue Gesims auch unter der nicht benutzten Basis
durchliduft. Dagegen sprechen die Ausformung der
Halbsiulenbasis mit Eckkrabben sowie die rechteckigen
Eckbasen fiir die Gewolbedienste, die genau denen des
Erdgeschosses gleichen. Aber auch hier wird man wie im
Polygon die beschriebene Gleichzeitigkeit unterschied-
licher Auffassungen in Rechnung stellen miissen upd
konstatieren, daff dieses System des Ubergangs im
Nordwestjoch der Empore nur kurzfristig bis maximal
zur Vollendung des Erdgeschosses diskutiert wurde.
Baulich war es nur zwei Schichten weit iber das Gesims
hochgefiihrt. Seine Nachteile erwiesen sich als zu grofi.
Die vorgesehene vierteilige Rippenwdlbung wire ent-
weder im Scheitelpunkt zu hoch geworden und hitte die
Obergadenteile beeintrachtigt, oder es hitte einen noch
niedrigeren Kimpferpunkt als bei der ausgefithrten
sechs- und finfteiligen Wolbung gehabt, wodurch die
Arkaden vollig iiberschnitten worden wiren.® Die
Nordwand des Nordwestjoches zeigt klar, daf} an eine
sechsteilige Wolbung bei ihrem Bau noch nicht gedacht
war. Hier handelt es sich um eine Modifizierung des
Plans. Es wird die Wélbstruktur des Maulbronner Para-
dieses eingefiihrt, die nicht direkt aus Walkenried zu be-
ziehen war, weil man sich dort am System des Herrenre-
fektoriums orientierte.”” Zusitzlich rezipierte man aktu-
elle Tendenzen aus Burgund, wie Wilhelm Schlink aus-
fihrte.”® Das zweischalige System an den jeweils dstli-
chen Langjochen der Empore sowie die kannelierten
Zwischenstiitzen in den jeweils westlichen Polygonjo-
chen verweisen auf die Kathedrale von Auxerre. Auch
diese Zwischenpfeiler sind erst bei der Bavausfithrung
hinzugekommen. Die Profile der Doppelarkaden wei-
chen durch ihre maulbronnischen Profile von den iibri-
gen Arkaden ab, die mit Rundwiilsten gefullt und mit ei-
nem Schaftring im Scheitelpunkt versehen sind. Hierin
ist ein Reflex auf den Formenkanon der zweiten Phase
zu sehen.

Die kannelierten Zwischenpfeiler des Polygons sind
als einzige nicht mit dem Gewdlbesystem verbunden.
Der nordliche war urspriinglich nicht zur Aufnahme
einer der Grof}figuren vorgesehen und wurde erst nach-
triglich passend gemacht.”

Einhergehen im Emporengeschofl die Verwendung
der antiken/ottonischen Spolien in Form von Marmor-
siulen und Reliquien*® mit neugefertigtem antikisieren-
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dem Kapitellschmuck an den Polygonsiulen, im Dienst-
bereich des Langchores sowie an einigen Stellen im Bi-
schofsgang. Ferner wurden antikisierende Palmetten-
formen im Abschlugesims der Empore auflen iiber den
gesamten Chorbereich bis in die Querhaustirme ver-
wendet. Ebenso zeigt die zentrale Apsisnische an der
Ostwand der Empore, die vom Kirchenschiff aus ein-
sehbar ist, eine Palmettenrahmung.

Erst die Verbindung der Heiligenstatuen mit den anti-
kisierenden Bau- und Schmuckteilen macht die Pro-
grammatik der Ausstattung deutlich. Wolfgang Gotz
hat bereits vor zwei Jahrzehnten in einem scharfsinnigen
Artikel alle Meinungen aus der fritheren Literatur als un-
begriindet zuriickgewiesen, die in dem Figurenpro-
gramm eine nachtrigliche, unschéne Einflickung in den
Chorraum sahen.*! Die Aufstellung weit sichtbar an
prominentester Stelle der Kirche schliefit jede Art von
Zufilligkeit aus.*

Seit Goldschmidts These, daf} die Figuren einst zu einem
nicht vollendeten Figurenportal gehdrten, hat es zahlrei-
che unbefriedigende Versuche einer Rekonstruktion
und Lokalisierung gegeben.* Zunichst einmal sind die
Skulpturen, die heute im Langchor verbaut sind — Tu-
genden, Laster und Engelsfiguren —, aufgrund ihrer ganz
anderen Behandlung von den Grofifiguren zu trennen.**
Verkompliziert wurde die Situation, seitdem Giesau
und Meier die eher »chartresisch« anmutenden Apostel-
figuren von den »befremdlich roh und ungeschlachten«
Soldatenheiligen unterschieden.* Wihrend die Apostel
ithrer Ansicht nach fiir das Portal vorgesehen waren, ka-
men die Ritter erst hinzu, als eine Aufstellung im Poly-
gon beabsichtigt wurde. Innozenz und Mauritius seien
von vornherein fiir diesen Standort vorgesehen gewesen,
weil sie eine starke Untersicht zeigten.* Das ist insofern
falsch, als alle Heiligen eine leichte Vorlage der Ober-
korper zeigen und die Stirnpartien stark tberlangt sind.
Die sechs Figuren eignen sich aufgrund ihrer Komposi-
tion hervorragend fiir diesen Aufstellungsort. Neben
den Soldatenheiligen kénnen die anderen Statuen ebenso
differenziert werden. Andreas und Paulus stellen eine
Gruppe dar, die deutlich von Petrus und Johannes zu
unterscheiden ist, ohne daf diese eine eigene Gruppe
bilden. Mehrere »Hinde« sind hier zu fassen, und doch
unterwerfen sich alle Figuren demselben Grundschema.
Die Hauptheiligen der Magdeburger Kirche stehen auf
den niedergeworfenen »Heidenkonigen«. Formal sind
sie als Sdulenfiguren ausgebildet. Die Andreasstatue be-
sitzt als einzige einen Stadtbaldachin, dessen Auflage ein
Kapitell bildet, welches mit der Figur aus einem Stiick
gearbeitet ist.¥ Diese andere Gestaltung ist Indiz dafir,
daf} der Andreas urspriinglich nicht an dem nordlichen



Zwischenpfeiler stehen sollte, was durch den dortigen
Baubefund erhirtet wird. Die Baldachinkonstruktion
hat dann einen Sinn, wenn sie als Gliederungselement
auf einem glatten Dienst vorgesehen war, z. B. wenn die
Statue anstelle der Marmorsiule im Polygonbogen oder
im Langchorjoch aufgestellt worden wire. Innozenz
hingegen war schon fiir den Zwischenpfeiler geplant,
tibernahm aber den Aufbau des Andreas.*® An den Poly-
gonpfeilern wihlte man separat gearbeitete Kapitelle mit

Palmettenbaldachinen, die auf die schrigen Pfeilerseiten -

genau abgestimmt waren und gleichzeitig den Fuflpunkt
fiir die auf einer Basis stehenden oberen Dienste bilden.
Die Siulenfiguren der Polygonpfeiler werden durch Ba-
sis, Kapitell und Abschluf$platte strukturell dhnlich be-
handelt wie die Marmorsaulen unter ihnen, wodurch die
inhaltliche Beziehung beider Teile unterstrichen wird.
Die bisher nur einseitig in Richtung der Ritterheiligen
durchgefihrte Stildifferenzierung taugt nicht, Argu-
mente fiir oder gegen eine urspriingliche Aufstellung al-
ler Statuen im Chor zu gewinnen. Vielmehr manifestiert
sie wiederum die einseitig an Nordfrankreich orientier-
ten Mafistibe der kunstgeschichtlichen Forscher.*’ Bei
allen unbestreitbaren qualitativen Unterschieden der
Statuen im einzelnen, kann die Stilwahl ganz anders, als
Verbildlichung unterschiedlicher Ausdrucksformen in-
terpretiert werden. Die Apostelfiirsten wie Petrus, Pau-
lus und Andreas sind vornehm distinguiert, Johannes
der Tiufer seinem Charakter als Eremit entsprechend
rauher und derber, die Ritter schliefllich als orientalische
Exoten und als miles christi ganz soldatisch, maskenhaft
unnahbar dargestellt. Dies wiirde Uberlegungen von
Helga Mobius und Helga Sciurie stiitzen, dafl sich in der
sachsischen Plastik des frithen 13. Jh. sehr unterschiedli-
che Formen von Wirklichkeitserfahrung niedergeschla-
gen haben.”® In Magdeburg kann man gut zwei Jahr-
zehnte spater um 1250 eine ganz andere Form von ho-
fisch sublimer, sehr naturalistisch geprigter Asthetik an
der Mauritius- und Katharinafigur sowie verwandter
Statuen beobachten.” Die Chorfiguren sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach direkt fiir die Aufstellung im Poly-
gon bestimmt gewesen und bewuf}t in unterschiedlicher
Manier gearbeitet worden. Die Portaltheorie ist schon
deswegen als Fiktion der Kunstgeschichtsschreibung zu
verwerfen, weil zu diesem Zeitpunkt im Ostbau des
Doms kein grofiformatiges Portalprogramm ernsthaft in

Erwigung gezogen werden kann.*

Bedauerlicherweise ist die liturgische Nutzung der Em-
pore im 13, Jh. nicht bekannt. Renate Kroos konnte auf-
grund des in Berlin aufbewahrten Ordinarius nachwei-
sen, dafl im Spitmittelalter das Ostermahl des Erzbi-
schofs und seines Kapitels hier stattfand.>® Das geschah

zu einem Zeitpunkt, als die Empore bereits mit dem
Obergeschof} des benachbarten Bischofspalastes durch
einen holzernen Gang verbunden war, der zwischen
1308 und 1314 unter Burchard III. erbaut wurde.** Da-
her ist auch die nachtrigliche Bezeichnung als Bischofs-
gang zu erkliren.”® Den Bischofsgang gleichsam als
»Hofkapelle« des Erzbischofs zu interpretieren, wire
verfithrerisch und konnte sich auf die Ausfithrungen
Schlesingers stiitzen, der die fir die ottonische Zeit ein-
malige Verschmelzung von Kathedrale und Pfalzkapelle
herausgearbeitet hat.*® In dem Mafe, wie der Erzbischof
zum Stellvertreter des Kaisers aufstieg und der Bischofs-
palast die alte Pfalz ersetzte,” kdnnten gerade im spiten
12. und im 13. Jh. die Metropoliten einen solchen Raum
beansprucht haben, eine Funktion, die durch den nach-
traglichen Einbau des Ubergangs nur noch sanktioniert
worden wire.

Diese These ist nicht zu erhirten, weist aber in die
Richtung, in der eine Interpretation von Bischofsgang
und Chorbau méglich wird: 1. In der speziellen reichs-
politischen Stellung des Erzbistums, besonders unter
der Regierung Albrechts II. 2. In der Dominierung des
Kapitels, in dem Albrecht durch seinen Halbbruder, den
Dompropst Willbrand, der wenige Jahre nach Albrechts
Tod selbst Erzbischof wurde, einen verlifllichen Ge-
wihrsmann hatte. 3. Im Ausbau des Mauritiuskultes,
der Magdeburg zu einem wichtigen Pilgerzentrum
machte. Alle drei Punkte waren Voraussetzung fiir die
Ausfithrung eines so ehrgeizigen und aufwendigen Pro-
jekts wie dem Chorbau des Doms.

Es gibt Indizien, die Empore eng mit dem Chorpro-
gramm zusammenzusehen. Im Bischofsgang befinden
sich mehrere antikisierende Kapitelle, die den Antiken-
bezug des Chorraums fortsetzen. Auch die Apsisnische
der Empore zeigt diese Ornamentik. Diese Nische, in
der heute ein Altar steht, ist vom Langhaus und vom
Chorgestithl des Kapitels weithin sichtbar. Sie bildet
von dieser Perspektive aus den Mittelpunkt des Oberge-
schosses. Die sechs Statuen rahmen sie ein und leiten
trichterférmig zu ihr hin. Vielleicht war diesem Platz
eine wichtige Funktion bei den Hauptfesten des Doms
(Mauritiusfest?) oder bei Rechtsakten zugedacht.*® Die
aufferordentlich breite Anlage der Empore spricht fiir
eine liturgische und 6ffentliche Nutzung, obwohl die
Treppenaufginge relativ schmal dimensioniert sind.*
Im Gegensatz zum dunklen Untergeschofl erscheint die
lichte Empore, vom Schiff aus gesehen, gleichsam als
»Hauptgeschofl« des Chores.

Die optische Verbindung des Statuenzyklus mit der
Altar-Nische der Empore weist auf die gesamtkirchliche
Bedeutung dieses Bauteils hin. Wenn Renate Kroos lapi-
dar von einer »Versammlung der Hauptheiligen« des
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Doms im Polygon gesprochen hat,*® so mufl gefragt
werden, welche Absicht mit der monumentalen Ver-
herrlichung verbunden war, die im deutschsprachigen
Raum um diese Zeit ohne Vergleich dasteht.®' Auch das
sudchampagnesische Vergleichsbeispiel im Chor der
Stiftskirche von Montier-en-Der (Haute-Marne) weicht
deutlich von Magdeburg ab. Einzigartig ist im Dom die
Verbindung von antiken Siulen als ottonischen Spolien
mit den Heiligenfiguren. Der Domchor wird durch das
zentrale Kaisergrab und die flankierenden Marmorspo-
lien zu einem gigantischen Memorialbau fiir Otto L. Die-
ses Programm verweist jedoch nicht rein retrospektiv
auf den Vorgingerbau und dessen kaiserlichen Stifter,**
sondern versinnbildlicht das imperiale Fundament des
Reichskirchensystems, dessen Funktion in staufischer
Zeit fir den Bestand des Reiches so existentiell wie zu
ottonischer Zeit war. Die Saulen sind hier nicht als eine
zu uberwindende Stufe einer heidnischen Antike zu
deuten, sondern als Symbol fiir das reichspolitische
Fundament und die Existenzberechtigung der magde-
burgischen Kirche. Diese hochst aktuelle Formulierung
von Antike im Sinne einer Renovatio des Imperiums
schligt den Bogen von Konstantin, tiber Otto 1. bis hin
zu Friedrich II. Dieser Herrscher versuchte durch die
auflerordentliche Forderung des Erzbistums an dessen
glanzvollste Epoche unter Otto anzukniipfen. Die Sta-
tuen der Hauptheiligen kénnen, indem sie auf dieses
Fundament gestellt sind, als aktueller Ausdruck fiir den
Dualismus von Imperium und Sacerdotium interpretiert
werden.® Die Apostel und Johannes sind der papalen
Macht zuzuordnen, die Ritterheiligen, besonders Mau-
ritius, als »miles christi« dem Imperium.

Der Kult des magdeburgischen Bistumsheiligen war
unter Otto I. zum »Reichskult« ausgebaut worden.®
Die Mauritiuslanze wurde Teil der Reichskleinodien.
Dadurch war sein Kult unmittelbar mit der Kaiserkro-
nung verbunden. Dies verstirkte sich seit 1209, als Otto
IV. als erster Herrscher nicht mehr in der confessio,
sondern vor dem Mauritiusaltar in Alt-St. Peter zum
Kaiser gesalbt wurde.®® Albrecht II., der bei der Kro-
nung anwesend war, begriff sofort die Chancen einer
abermaligen Aufwertung seines Hausheiligen. Bei der
Riickkehr aus Italien bemthte er sich in St. Maurice
(Wallis) um Reliquienstiicke des Mauritiushaupts.®
Aber erst in Zusammenhang mit der Kaiserkronung
Friedrichs II. 1220 gelang thm mit Intervention des Kai-
sers, die Hirnschale des Mauritius vom Herzog von An-
dechs-Meran zu erwerben.®” Die wertvolle Reliquie
wurde im Beisein von 600 Geistlichen feierlich nach
Magdeburg eingebracht. Die Bemiihungen Albrechts
bei der Kaiserkronung 1220 dirften, wie die im Jahre
1209, einen erheblichen finanziellen Gewinn bedeutet
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haben. Unter seiner Leitung kam die Konféderation
zustande, durch die alle geistlichen Bistimer als Fiir-
stentiimer anerkannt wurden: Als Gegenleistung wihl-
ten die Reichsfiirsten Heinrich (VII.) zum deutschen
Koénig.

Der Erwerb der Mauritiusreliquien 1220, die 1222 er-
folgte Ernennung Albrechts zum Reichsgrafen von Roma-
gna sowie die Kreuzzugspline Friedrichs II. als Kénig
von Jerusalem seit 1225, die den Mauritiuskult als Heili-
gen der Kreuzfahrer abermals aufwerteten, diirften die
Ausloser des Domprogramms gewesen sein. Die sich
bedingenden Komponenten von Imperium und Sacer-
dotium, welche in dem Programm sichtbar werden, ma-
nifestieren Albrechts Position gleichermafien als Reichs-
und als Kirchenfiirst.”” Dies war weniger zur personli-
chen Verherrlichung gedacht, sondern als Symbol fiir
die Wirde, Macht und Autoritat des Magdeburger Erz-
bistums insgesamt. Dabei darf nicht ibersehen werden,
dafl zu dieser Zeit die Expansion nach Osten durch das
Erzbistum nochmals, letztlich erfolglos, betrieben
wurde.”® Die Signalwirkung des riesig ausgefithrten Ost-
baus gegentiber den unterworfenen slawischen Gebieten
war ungeheuer. Insofern dirften Bischof und Kapitel
dasselbe Interesse gehabt haben, ein reichspolitisches
Anspruchsniveau im Magdeburger Dom verbildlicht zu
sehen.

Im Gegensatz zur bisherigen Auffassung pladiere ich
fir eine Entstehung von Chorprogramm und Bischofs-
gang im Zeitraum zwischen 1222 und 1232. Die stets fiir
die Spatdatierung bemiihte Urkunde des Jahres 1234, in
der die Markgrafen von Brandenburg in den Dom be-
stellt werden, sagt tiber den baulichen Zustand der Ost-
teile nichts aus.”’ Um 1225/30 waren die Ostteile von
Walkenried schon weit gediehen, die Maulbronner Bau-
ten lingst fertiggestellt. Finanziell konnte Albrecht iiber
reiche Mittel verfiigen. Neben den Einktnften von 1220
kamen in der Zeit 2800 Mark Silber aus Verkiufen und
Darlehen hinzu’, ferner die Einkiinfte der Reichsgraf-
schaft, die mit etwa 5000 Mark Silber jihrlich zu veran-
schlagen sind.”

Das Ablafiprivileg Honorius III. von 1222 spricht fiir
eine rege Bautatigkeit zu dieser Zeit. Der Dom erhobe
sich in so edler und aufwendiger Gestalt, dafy zu seiner
Vollendung die materiellen Mittel nicht ausreichten.”
Um 1232 spricht ein Ablaf8brief Gregors IX. in beschei-
deneren Worten von dem mithsamen, kostspieligen und
langsamen Fortschreiten der Arbeiten.”” Nach dem
Tode Albrechts II. und in der kurzen Amtszeit Bur-
chards von Wohldenberg (1232-1235) durften die Ar-
beiten nicht mehr so ziigig vorangegangen sein. Erst der
Halbbruder Albrechts, Willebrand von Kifernburg



(1235-1253), trieb die Arbeiten intensiv voran. Der Bi-
schofsgang wurde bis zum Gesims in einem Guf} errich-
tet. Erst der Obergaden modifizierte das vorgegebene
Dienstsystem und entstand hoher als urspriinglich ge-
plant. Unter Willebrand wurde dieser Bauteil um 1240/
1245, wie die enge stilistische Verwandtschaft der Bau-
zier mit der des Bischofsgangs lehrt, vollendet. Das
Querhaus diirfte bei der Bestattung Erzbischof Rupp-
rechts 1266 lange vollendet gewesen sein. Erst danach
trat der lange Baustopp ein, den die Quellen 1274 wort-
reich beklagen.”
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blitter, 56-59, 1921/24, S. 144 f., der diese Deutung fiir die einzig
mogliche hilt. Dagegen sprechen weiter Urkunden aus dem Herbst
1221, die Amtshandlungen in »maiori ecclesi (Reg. Arch. Nr. 640) und
»in capella maioris ecclesiae nostre« (Reg. Arch. Nr. 644) bezeugen.
Teile des Nordumgangs konnten damals schon benutzbar gewesen
sein. Fiir die gelaufige Deutung des Begriffes porticus im Sakralbereich
als »Umgang« im Sinne von ambitus oder als Begriff fir die Ostteile
einer Kirche insgesamt vgl. Du Cange: Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis, Bd. 6, Paris 1938, S. 425, sowie Thesaurus Linguae Lati-
nae, Bd. 10, T. 2, 2, Leipzig 1980.

11 Schubert, 1984% (wie Anm. 1), S. 26; Hermann Giesau, Der Chor
des Domes zu Magdeburg ..., in Sachsen und Anhalt 4, 1928, S. 307.

12 Vgl. Schubert 1984% (wie Anm. 1) S. 27.

13 Vgl. Datierung im Dehio Bez. Magdeburg zwischen 1220 und
1240. Karl Weidel, Die Marienkirche und andere Baudenkmiler des
Klosters, in: Das Kloster Unser Lieben Frauen zu Magdeburg in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Festschrift zur 900-Jahr-Feier seines Be-
stehens, Magdeburg 1920, S. 228 f. sieht Albrecht als den verantwort-
lichen Bauherrn. Die Einw6lbung erfolgte s. E. von 1210/20 bis 1230/
1235. Ferner sprach er sich ebd. S. 246 fiir die Herkunft der Bautruppe
vom Rheinland oder Westfalen aus. Von der Struktur her kommen die
Umbauprojekte des Langhauses von Koln St. Aposteln und Maria i.
Kapitol infrage, aber auch der zeitgleiche Bau des Bremer Dom:s ist zu
beachten. Da die Liebfrauenkirche, neben der Neuwerkskirche in
Goslar, die erste durchweg rippengewélbte Anlage in Sachsen dar-
stellt, wire eine genaue Untersuchung dieses Baus wiinschenswert.

14 Vgl. Giesau 1928 (wie Anm. 11), S. 298

15 So gesehen bereits ebd. S. 294 f. gegen die verbreitete Meinung,
dafl Laon oder verwandte Bauten fiir Magdeburg mafigeblich waren,
z. B. Paul Jonas Meier, Magdeburg, Dom, in: Georg Dehio, Hand-
buch, Bd. 5, Nordwestdeutschland, Berlin 1928, S. 325, vgl. Walther
Greischel, Berlin 1929, S. 18-23

16 So zuletzt Schubert 1984° (wie Anm. 1), S. 17; dagegen betonte
Helga Sciurie, Das thronende Kaiserpaar im Magdeburger Dom, Ot-
tonen-Rezeption und Endkaiser-Erwartung in der Skulptur des
13. Jahrhunderts, in: Mdbius/Sciurie, Symbolwerte, Leipzig 1984,
S. 98, erstmals deutlich den Aspekt der Kontinuitit beim Dombau Al-
brecht II.

17 Vgl. Gerhard Leopold 1984%, in: F. Mébius/E. Schubert (Hrsg.
Archit. d. Mittelalters, Funktion und Gestalt, Weimar 1983, S. 81, vgl.
S. 77, Anm. 74, wo er sich iiberzeugend gegen die verbreitete Meinung
aussprach, das Grab Edithas hitte sich in der viel zu kleinen Kammer
des Nordturms befunden, so noch Sciurie 1984 (wie Anm. 16), S. 98

18 Schubert 1984% (wie Anm. 1), S. 13

19 Verweis auf die Beziehung zwischen Kryptennischen und Kapel-
len schon bei Giesau 1928 (wie Anm. 11), S. 318, Anm. 20, Ob die
Gratwolbung als Verweis auf die Raumform »Krypta« gewihlt wurde,
ist nicht festzustellen. Moglicherweise waren die Grate auch mit Rip-
pen bemalt, wie es im Sanktuarium des Klosters Riddagshausen bei
Braunschweig noch heute zu sehen ist.

20 DaB zu dieser Zeit bereits eine doppeltiirmige Westfassade beab-
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sichtigt war, darf als sicher gelten. Die heutige Planung stammt aus
dem spiten 13. Jahrhundert

21 Hypothese einer viertiirmigen Querhausanlage bei Hermann
Giesau: Eine deutsche Bauhiitte aus dem Anfange des 13. Jahrhun-
derts. Halle (Saale) 1912, S. 42; durch Grabungen 1920 widerlegt, s.
Kunze 1921/24 (wie Anm. 10), S. 139; Paul Jonas Meier, Die Bauge-
schichte des Magdeburger Doms im 13. Jahrhundert, in: Jahrbuch der
preuflischen Kunstsammlungen 45, 1924, S. 12, Anm. 1, nimmt mit
Giesau die Planung eines Vierungsturms aufgrund der starken Vie-
rungspfeiler an. Zu beweisen ist das letztlich nicht.

22 Meier 1928, (wie Anm. 15), S. 325, und Greischel 1929 (wie Anm.
15), S. 18-23, sahen die Tiirme von Laon als Vorbild, so auch Giesau
1928, (wie Anm. 11), S. 331; Kunze 1921/24 (wie Anm. 10), S. 140
verwies dagegen auf das elsissische Neuweiler/Neuweiler-les-Saverne
(Bas-Rhin), dessen Turmdisposition (nicht iiber das Schiff ausgefiihrt)
von Basel beeinflufit sein kann; zur Baseler Ostturmanlage vgl. Hans
Reinhardt: Das Minster zu Basel (Deutche Bauten, 13), Burg 1928, S.
10, Reinhardt datierte die Ostteile zwischen 1185 und 1205; zu Lau-
sanne vgl. Marcel Grandjean u. a.: La cathédrale de Lausanne, Lau-
sanne 1975, S. 47, bezieht Altarweihe von 1212 auf die Ostteile.

23 Das unterscheidet Basel von einer Anlage wie z. B. Limburg a. d.
L., die trotz vierteiligem Aufriflsystem und Umgang ganz niedrrheini-
schen Bauten, besonders dem Prinzip der Zweischaligkeit in Kolni-
schen Choranlagen verhaftet blieb.

24 Vgl. Reinhardt, 1928 (wie Anm. 22), S. 20 f.

25 Dort sind die Rundstiitzen des Erdgeschosses stets vom dariiber-
liegenden Dienstsystem getrennt. Lausanne und Langres zeigen auch
keine Emporen, sondern Laufginge.

26 Schoppenchronik (wie Anm. 3), S. 134 f., auf demselben Weg
hatte Albrecht auch Kontakt mit dem Bischof von Lausanne.

27 Vgl. Hamann, Berlin 1910, S. 83-86; Schubert 1984* (wie Anm. 1)
S. 17, spricht differenzierter von »spiatromanisch (er) — sichsische(r)
Tradition im Zusammenklang mit rheinisch-westfilischen Einstro-
mungen. « Einheimische Bauten wie die Peterskirche auf dem Peters-
berg bei Halle, der Ostchor und Langhaus des Naumburger Doms, die
Schottenkirche in Erfurt mit ihrem friihgotischen Joch, die zweite Kir-
che in Memleben, die Marienkirche in Freyburg a. d. Unstrut und die
Doppelkapelle auf Burg Neuenburg ebendort sowie die gleichzeitig
mit dem Erdgeschofl des Doms entstandene Anlage der Nicolaikirche
in Creuzburg (Werra) gehoren in diesen Zirkel thiiringisch-sichsischer
Architektur, der Verbindung mit dem Rheinland aufweist.

28 Zur dominanten Rolle Albrechts II. als Auftraggeber eindring-
lich, Schwinekoper 1984 (wie Anm. 4), S. 351

29 Meier 1924 (wie Anm. 21), S. 13 {.; ders. 1928 (wie Anm. 15),
5,225

30 Schubert 1974 (wie Anm. 1), S. 266, sah den Laufgang zum ersten
Bauabschnitt gehorig, vgl. bereits Giesau 1912 (wie Anm. 21), S. 44;
auch Schubert 1984 (wie Anm. 1), S. 35, sieht eine durchgingige Lauf-
gangplanung und datiert die Biforiumsarkade in die Zeit des Bischofs-
gangs (um 1230); Giesau 1928 (wie Anm. 11), S. 331-341, sprach nur
von einem zweiten Emporenplan (grofle Offnungen) und ging auf die
Biforiumsplanung nicht mehr ein, s. a. ders., Der Magdeburger Dom,
(Deutsche Bauten, Bd. 1) Burg” 1936, S. 20

31 ngl. Wilhelm Schlinks Beitrag in diesem Band und Nicolai 1986
(wie Anm. 2), S. 314-357

32 Vgl. Auflistung bei Fritz Arens, Die Ritsel der Sechseckkapelle
auf Groflkomburg, in: Wiirttembergisch Franken 1981, S. 80-85; s. a.
Rainer Hussendérfer, Die ehemalige Chorherrenstiftskirche in Faurn-
dau, Ein Beitrag zur schwibischen Spitromanik (Veréffentlichungen
des Stadtarchivs Goppingen, Bd. 10), Géppingen 1975, S. 363-379.
33 Das Entscheidende ist, daff dieser Rundbogenfries nicht in Maul-
bronn zu finden ist, sondern nur im »spitromanischen« geographi-
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schen Umfeld z. B. Walderichskapelle in Murrhardt, so daf in Wal-
kenried nicht nur maulbronnische Steinmetzen gearbeitet haben kén-
nen, vgl. Nicolai 1986 (wie Anm. 2), S. 425; Martin Gosebruch, Got-
tingen 1983, S. 15-17, kehrt das Verhiltnis von Walkenried und Mag-
deburg mit dem Argument um, daf} der Rundbogenfries in Magdeburg
noch im »spitromanischen« Bauabschnitt sitze und so ilter als das
Formengut des Bischofsgangs sei. Die bauhistorischen Konstellatio-
nen bestitigen jedoch die frithere Stellung Walkenried, das 1209 be-
gonnen und um 1220 in den Ostteilen schon weit fortgeschritten war.
Gosebruch suggeriert im Falle Magdeburg klare Trennlinien in Ge-
schoffhéhe und ferner eine archetypische qualitative Vorherrschaft der
Kathedralbauten vor den Ordenskirchen, was bei den unterschiedli-
chen Anforderungen, die an diese Bautypen gestellt wurden, nicht
plausibel ist. Ebenso ist es ihm nicht méglich, die Probleme des Chor-
baus in Magdeburg ohne franzésisch-kronlindische Voraussetzungen
zu sehen, wodurch eine Eingleisigkeit im Sinne der eingangs gemach-
ten allgemeinen Bemerkungen entsteht, s. besonders S. 22, 27, 44, 70-75
34 Vgl. Anm. 27

35 S. a. Schubert 1984 (wie Anm. 1), S. 29{., 35

36 Vgl. Giesau 1928 (wie Anm. 11), S. 332 f.

37 S. Nicolai 1986 (wie Anm. 2), S. 347-349

38 S. Beitrag in diesem Band.

39 Vgl. Ausfilhrungen von W. Schlink ebd.

40 Reliquien waren bereits in den antiken Sdulen im ottonischen
Dom eingeschlossen, vgl. Walter Schlesinger: Leipzig 1969, S. 41

41 Wolfgang Gotz 1966, in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft 20, 1966, S. 97-120, bes. S. 110; negativ zur Pro-
grammgestaltung des Chors, die ohne Konzept sei, schon Hamann/
Rosenfeld 1910 (wie Anm. 27), S. 104; dagegen schon Giesau 1912
(wie Anm. 21)S. 41; s. a. Hans Joachim Mrusek, Dresden 1963, S. 33,
der rein formalistisch von »hineinbasteln« der Figuren spricht.

42  Gotz 1966 (wie Anm. 41), S. 110 f.; Mrusek 1963 (wie Anm. 41)
spricht davon, daf} die ottonischen Saulen eingefugt worden seien, um
den Chor schneller zu vollenden. Die Abarbeitungen sprechen jedoch
dagegen, dafl zeitliche oder wirtschaftliche Argumente bei der Einfi-
gung eine Rolle gespielt haben.

43 Adolf Goldschmidt, Franzésische Einflisse in der frithgotischen
Skulptur Sachsens, in: Jahrbuch der preuflischen Kunstsammlungen
20, 1899, S. 285-300; zusammenfassende Ubersicht bei Dietrich Schu-
bert, Koln 1974, S. 259-263, 66 f.; neuere Lit. bei Gosebruch 1983
(wie Anm. 33) Anm. 58-61, er selbst folgt genau Goldschmidt, ebd.
S. 6466 und interpretiert die Neuversetzung als Gerichtsprogramm
allgemein, vgl. Gotz 1966 (wie Anm. 41), S. 112, der den Mauritius als
Vorliufer stidtischer Rolandfiguren und den Chor insgesamt als
Rechtsort interpretiert. Zuletzt duflerte Schubert 19847 (wie Anm. 1),
S. 31, mit Vorsicht Zweifel an der These eines einheitlichen Portals.
44  Schubert 1984 ebd. spricht auch die Vermutung aus, daf} die
Jungfrauen, die beiderseits der Dreipafinischen in eigenen Nischen
eingebaut sind, nicht zu den Grofifiguren gehoren, dasselbe gilt fiir die
Tugenden und Laster, die ohne erkennbares Programm nachtriglich
im Langchor eingebaut sind, vgl. Schubert 1984 (wie Anm. 1), S. 31;
einzig aus den dort verbauten, leicht gekrimmten Engeln, die zu
Recht stets als Archivoltenfiguren gedeutet wurden (vgl. Gosebruch
1983 (wie Anm. 33), S. 65, Anm. 60), lif}t sich die Portaltheorie ablei-
ten, ob diese Archivolten aber fiir ein Eingangs- oder ein Lettnerportal
gedacht waren, liflt sich nicht sagen. Festzuhalten ist, daf} sich diese
heterogenen Uberreste des angeblichen Portals insofern von den aus-
gefithrten Portalen in Bamberg und Freiberg unterscheiden, als dort
Gewindefiguren und Kleinplastik sowie die Tympana einem Stil und
einer Konzeption folgen. Dies ist in Magdeburg nicht der Fall. Reste
eines Tympanons wurden nicht gefunden.

45 Vgl. Kunze 1921/24 (wie Anm. 10), S. 136 {., der bereits auf die



Differenzierung bei Clemens/Mellin/Rosenthal: Der Dom zu Magde-
burg, 5. Lief., Magdeburg 1852, hinweist, die die Apostel fiir das
13. Jahrhundert deklarierten, die Ritterheiligen (dort noch als Otto I.
und II. bezeichnet) der »romanischen« Periode zuordnen. Ganz deut-
lich innerhalb des 13. Jahrhunderts differenziert zuerst bei Meier 1924
(wie Anm. 21), S. 6; Giesau 1936 (wie Anm. 30), S. 22 f.; auch Sieg-
fried Fliedner, in: Sachsen und Anhalt 17, 1941/43, S. 107, schlof sich
dieser Meinung an, jiingst auch Schubert 1984 (wie Anm. 1), S. 31

46 So Giesau 1936 (wie Anm. 30) S. 22 f. und Schubert 1984 (wie
Anm. 1) S. 31, Meier verwies zwar auf das unterschiedliche Material
und die unterschiedliche Herstellungsweise, die Apostel sind aus drei
Stiicken, die Heiligen als Monolithen behandelt, sah aber alle Figuren
am hypothetischen Portal versetzt und ausgearbeitet. Gosebruch 1983
(wie Anm. 33), S. 65, Anm. 60, kann sich trotz gewisser Zweifel nicht
entschlieffen, die Figuren zeitgleich mit dem Bischofsgang zu sehen.
47 Vgl. D. Schubert 1974 (wie Anm. 43), S. 260

48 Abarbeitungen wie beim Nordpfeiler sind hier nicht festzustellen,
zumal die Baufiithrung im Norden immer weiter war als im Stiden.

49 Vgl. Anm. 2, 33

50 Mobius 1984 (wie Anm. 2), S. 159 f.; Sciurie 1984 (wie Anm. 16),
S. 126 1.

51 Ebd. S. 125-127 Mit der 2. Werkstatt in Bamberg oder Naumburg
vergleichbar, vgl. Schubert 1983 (wie Anm. 2), S. 85 f.

52 Ein Westportal war noch nicht abzusehen, das Nordquerhaus war
noch im Rohbau. Aus welchen Griinden hitte man ein bereits versetz-
tes Portal wieder demontieren sollen?

53 Vgl. Beitrag von Renate Kroos in diesem Band.

54 S. Gesta Archiepiscorum Magdeburgensium hrsgn. v. Wilhelm
Schum, in: Monumenta Germania Historica, Reihe a, Scriptorum, Bd.
14, Hannover 1883 (Reprint Stuttgart/New York 1963), Kap. 11,
S. 361-486, hier: S. 428; vgl. Schlesinger 1968 (wie Anm. 40), S. 14
55 Schubert 1984% (wie Anm. 1), S. 31 f., erkannte nicht, dafl der
Ubergang nachtriglich, mitsamt Treppe eingebaut wurde.

56 Schlesinger 1968 (wie Anm. 40), S. 23

57 Ebd.S. 14f., wo er auf den Unterschied zwischen vetus structure,
der alten Pfalz und dem moshus, dem Speisesaal, spiter Bischofspa-
last, an der Nordostseite des Doms hinweist.

58 Kroos konnte leider keinen Beleg fiir Prozessionen im Bischofs-
gang finden, ob das fiir das 13. Jahrhundert zutrifft, ist unsicher. Zu
Rechtsakten, vgl. Gétz 1966 (wie Anm. 41), S. 110112, und die von
Schubert 1984” (wie Anm. 1) erwihnte Urkunde aus dem Jahre 1234,
in der die Markgrafen von Brandenburg zu Verhandlungen in den
Dom bestellt werden, ebd. S. 19

59 Die Treppen sind nur etwa 1 m breit in die Turmwinde eingelassen.
60 Hinweis von Renate Kroos wihrend des Vortrages in Magdeburg.
61 D. Schubert 1974 (wie Anm. 43) verweist auf Apostelzyklen im
Innenraum, bereits vor Magdeburg in Goslar, Clus und Gandersheim,
die aber keinen integralen Bestandteil der Architektur gebildet haben,
indem sie nicht als Teil des Dienstsystems aufgefafit wurden.

62 Schubert 1984? (wie Anm. 1), S. 30 f., spricht von konservativem
Denken, das die Verwendung der Spolien ausdriickt. Daher sei diese
Bauphase auch erst nach Albrecht II. erfolgt, der »progressive« den
Neubau vorantrieb, indem er vermeintlich tabula rasa machte, vgl.
oben S. 3 f. Fiir die Aktualitit dieses »Riickgriffs« spricht die zeitge-
néssische Vorstellung einer Analogie zwischen Otto I. und Friedrich
IL. vgl. Sciurie 1984 (wie Anm. 16), S. 95, 120; Friedrich II. sah sich
auch als Nachkomme Karls des Grofien und kniipfte an die spitanti-
ken Herrscher wie Konstantin und Justinian an, vgl. Hans Martin
Schaller, Die Kaiseridee Friedrichs IL., in: Stupor Mundi. Zur Ge-
schichte Friedrichs II. von Hohenstaufen, hrsg. von Gunther G. Wolf
(Wege zur Forschung Bd. 101), Darmstadt 1982, S. 504 f., derselbe
Riickgriff auf spitantike christliche Herrscher war bei Otto I. zu sehen

gewesen, der sich als »Omnium augustorum augustissimus tercium
post Constantin. « bezeichnete, s. Sciurie, ebd.

63 Problematisiert bei Giinter Bandmann, Mittelalterliche Architek-
tur als Bedeutungstrager, Berlin (West) 1979, S. 220 f. Der ausgewo-
gene, sich bedingende Dualismus wurde um 1200 im nahegelegenen
Reichskloster Quedlinburg im dortigen Kniipfteppich thematisiert,
s. Ausstellungskatalog, Die Zeit der Staufer, Stuttgart 1975, Bd. 1,
Kat. Nr. 807a/b, bes. S. 642-644

64 So Schlesinger 1968 (wie Anm. 40), S. 27; vgl. Sciurie 1984 (wie
Anm. 16), S. 103, 124

65 Innozenz III. (1198-1216) nannte sich erstmals »vicarius dei«
bzw. »vicarius christi«“und formulierte damit seine Vorrangstellung
vor dem Kaiser. Die Anderung des Krénungsordens verstirkte die
Tendenz, das Kaisertum insgesamt zu entsakralisieren, vgl. Schaller
1982 (wie Anm. 62), S. 515, 505; 5. a. Bandmann, 1979 (wie Anm. 63),
5229,

66 Schoppenchronik (wie Anm. 3), S. 132-134; vgl. Gesta Arch.
(wie Anm. 54), S. 418

67 Schoppenchronik (wie Anm. 3) S. 143 f.; Gesta Arch. (wie Anm.
54), S. 421; vgl. Reg. Arch. (wie Anm. 5) Nr. 598-600, 28.-30. Sept.
1220; s. a. Sciurie 1984 (wie Anm. 16), S. 95, 124 f.

68 Vgl. Hans Silberborth, Erzbischof Albrecht II. von Magdeburg,
in: Geschichtsbl. 45, 1910, S. 175; Erich Klingelhéfeer, Die Reichsge-
setze von 1220, 1231/32 u. 1235, ihr Werden und ihre Wirkungen im
deutschen Staate Friedrichs IL., in: Stupor Mundi (wie Anm. 62), S. 169
bezeichnet diese Vereinbarungen und die damit verbundenen Souve-
rinititsrechte als » Kaufpreis« fiir die Wahl Heinrichs (VII.)

69 Zur Erhebung zum Reichsgrafen s. Reg. Arch. (wie Anm. 5) Nr.
496, dort um 1220 datiert. Tatsichlich aber erst 1223, so Silberborth,
1910 (wie Anm. 68), S. 186, dazu kamen zwischen 1222 und 1225 der
Titel eines Reichslegaten fiir die Lombardei und Mark Treviso, zu den
Kreuzzugsplinen ebd. S. 202 f., s. a. Sciurie 1984 (wie Anm. 16),
S. 101-104, 124 f.

70 So der Ausbau der Besitzungen im schlesischen Lebus bereits un-
ter Philipp von Schwaben, 1226 von Friedrich mit ausdriicklicher
Wertschitzung Albrechts bestitigt, s. Schmidt 1881 (wie Anm. 8)
S. 23; und die 1218 erfolgte Belehnung mit der Oberhoheit iiber das
Bistum Livland, die ihm Friedrich II. wegen der Verwistungen nach
seiner Erhebung zum Koénig verlieh, s. Reg. Arch. (wie Anm. 5)
Nr. 534, durchsetzen konnte sich Albrecht II. dort nicht. Ferner
wurde er 1223 vom Kaiser zum »Vormund« iiber das ganze Reich be-
stimmt, s. ebd. Nr. 704

71 Vgl. Schubert 1984* (wie Anm. 1), S. 19

72 Reg. Arch. (wie Anm. 5) Nr. 948, 1231 1000 M Silber »zum Nut-
zen seiner Kirche«; vgl. Silberborth 1910 (wie Anm. 68), 1221 fiir
1800 M Silber verkaufte Albrecht die Oberhoheit iiber seine Miindel,
die Markgrafen von Brandenburg, zuriick an deren Mutter.

73 Vgl. Elisabeth Nau, Miinzen und Geld in der Stauferzeit, in: Aus-
stellungkatalog, Die Zeit der Staufer, Stuttgart 1975, Bd. 3, Aufsitze,
S. 93, wo sie die Einkiinfte Friedrichs II. aus Reichsitalien zwischen
46000 und 53000 M Silber veranschlagte, Anm. 60, zum Vergleich: die
Reichsstadt Goslar mufite 430 M Silber jahrlich an den Reichsvogt zah-
len, ebd. S. 93. Neu betont, dafl Magdeburg zusammen mit Konstanz
das einzige Bistum war, in dem Friedrich auf die Regalienrechte ver-
zichtete. Ebd. S. 89

74 Zit. n. Schubert 1984” (wie Anm. 1), S. 19

75 S. Reg. Arch. (wie Anm. 5) Nr. 841 dort zwischen 1227 und 1241
datiert, dagegen spricht sich Rokinger in der Edition des Sichsischen
Formelwerks S. 205 fiir eine Datierung der Urkunde zwischen 1230/35
aus. vgl. Quellen aus bayerischer und deutscher Geschichte, Bd. 9,1,
Miinchen 1863, Teil VII, S. 205, Urkunde Nr. 56, S. 306 f.

76 S. Schubert 1984? (wie Anm. 1), S. 20
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