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Bernd Nicolai

Das Denkmal und sein
Standort

Rezeptionsgeschichtliche Uberlegungen zu
Monumenten der > Ost-West- A chse« in Berlin

Das Denkmal ist wieder da. Auf Plitzen erheben sich
die Einsteins und Heines, in Fulgingerpassagen siegt
David iiber Goliath, in Brunnen tummeln sich die
bronzegewordenen Menschenalter oder materialisie-
ren sich globale Metaphern. Und auch explizit politi-
sche Monumente werden wieder gesetzt, als Mahn-
und Gedenkmiiler, als Zusatz- oder Anti-Denkmaler.
Ein Boom, gewil3, und auch eine neue, teilweise alt-
bekannte Formensprache. Aber dieser Boom sowie
die neue Wertschitzung der Gattung Denkmal als In-
strument politischen Handelns und staatlicher Repri-
sentation kann nicht dariiber hinwegtéduschen, dal3 es
eine >Krise des Denkmals< in diesem gesellschaftspoli-
tischen Kontext nie gegeben hat. Denkmiiler sind im
20. Jahrhundert offenbar nicht obsolet geworden. Ge-
stritten wurde, wie auch schon im 19. Jahrhundert,
tiber die Form, wobei es nur natiirlich ist, daf} allge-
meine Kunstdebatten iibergreifen: Nach der Postmo-
derne wird uns jetzt der Dekonstruktivismus auch
beim Denkmal beschert.

Doch die Frage der Form per se ist zunéchst uner-
heblich. Denkmiler gehoéren durch ihren 6ffentlichen
und appellativen Charakter, in Hinblick auf bestimm-
te Schichten und Interessengruppen, sowie aus ihrer
speziellen politischen Auftraggeberlage heraus zu
einer der ideologiegebundensten Kunstgattungen
iiberhaupt.! Die Frage nach den Auftraggebern und
dem Prozef3 der Realisierung sowie der gesellschaftli-
chen Aneignung eines Monuments durch verschiede-
ne Zeiten zeigt etwas vom staatlichen Selbstverstind-
nis mittels Reprisentation und deren gesellschaftli-
cher Akzeptanz.

Oft genug, das belegt die Phase der deutschen
Denkmalspolitik zwischen 1900 und 1914 sehr gut,
sind Denkmalsetzungen nicht aus einem Selbstbe-
wubBtsein staatlicher Macht, sondern aus Unsicherheit
und KrisenbewuBtsein heraus zu erkldren.? Damit
war vor dem ersten Weltkrieg eine radikale Verinde-
rung in der Denkmalisthetik verbunden, wie die Ten-
denz zum architektonischen Monument als klassen-

iibergreifendes, identitéitsstiftendes Zeichen, z.B. das
Vélkerschlachtdenkmal, die Bismarcktiirme oder das
Projekt des Bismarck-Nationaldenkmals in Binger-
briick, deutlich macht.? Geschichte und Tradition
wurden dort so dargestellt, dal der geschichtliche An-
laB in den Hintergrund trat (Vélkerschlachtdenkmal),
der historische Entwicklungsproze negiert, Ge-
schichte enthistorisiert und zu einem quasi naturhaf-
ten, ewiggiiltigem Dogma umgewandelt wurde. Die
Komplexitit der gesellschaftlichen Entwicklung und
die inneren Widerspriiche des Kaiserreiches tiberton-
ten die Denkmalsetzer dsthetisch durch einen modifi-
zierten Historismus, der zitathaft und damit historisch
unprizise imaginare Vorgiangerreiche beschwor, so-
mit auf antiemanzipatorische, voraufklirerische
Herrschaftsformeln zuriickgriff. Diese Denkmalauf-
fassung fand seine Fortsetzung in der NS-Zeit.*

Es wird einleuchten, daB3 die Beschiftigung mit
Denkmailern in unserem heutigen Staat besonders de-
likat ist, denn das Beschworen der Vergangenheit in
einer appellativen Form ist stets mit der Stiftung einer
»iiberindividuellen< Form von Identitit verbunden.®
Dies ist in den Staaten Nachkriegsdeutschlands pro-
blematisch, weil innerhalb des 20. Jahrhunderts poli-
tische Ereignisse zunédchst zu Briichen und schlieBlich
zum Verlust nationaler Identitit gefiihrt haben, so
dal die Bezugssysteme Vergangenheit und Gegen-
wart heute im Gegensatz zu den meisten anderen eu-
ropiischen Staaten auseinanderklaffen.®

Die Beschworung von Geschichte bzw. von Ver-
gangenheit und Tradition dient jedoch oft genug da-
zu, diese Briiche in ihrer Geschichtlichkeit zu ver-
schleiern und den schonen Schein einer ungebroche-
nen Form staatlichen Handelns vorzutiduschen. Berlin
ist in dieser Hinsicht ein Paradebeispiel fiir den fahr-
lassigen Umgang mit Geschichte anhand von Denk-
mailern. Im folgenden sollen zwei Monumente der
sog. Ost-West-Achse, die West-Berlin als eine Haupt-
verkehrsader durchzieht, vorgestellt werden. Diese
Beispiele lassen sich in eine »Strategie des Vergessen-
machens« einordnen, die die politische Kultur der
letzten Jahre mitbestimmt hat.”

Die Ost-West-Achse entwickelte sich in ihrem
westlichen Teil von den Linden ausgehend nach
Spandau aus der barocken VerbindungsstraBe zum
SchloB Charlottenburg und wurde nach der Jahrhun-
dertwende tber den Sophie-Charlotten-Platz zum
Reichskanzlerplatz (heute Theodor-Heuss-Platz) und
schlieBlich durch den Grunewald hindurch nach Span-
dau und Staaken verlidngert. Damit wurde sie zur
Hauptausfallstrae in Richtung Westen. Bei den Um-
gestaltungsplénen fiir Berlin durch die Generalbauin-
spektion der Reichshauptstadt (GBI) unter ihrem Ge-
neralbauinspektor Albert Speer nahm die >Ost-West-
Achse« eine zentrale Funktion als Hauptbestandteil
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des geplanten Achsenkreuzes ein,® vor allem aber,
weil hier im Gegensatz zu der vollig neu zu bauenden
Nord-Siid-Achse, die iiber Teilanfinge (Runder
Platz, Platz der Republik, Bauwerk T<) nicht hinaus-
kam,” schnell sichtbare Ergebnisse moglich waren.
Der StraBenzug muflite zunédchst verbreitert und
schlief3lich neu instrumentiert werden, um seine zu-
kiinftige Funktion als Paradeachse der zu erwarten-
den siegreichen Truppen NS-Deutschlands sowie als
panzergerechte Verbindungslinie zu den umfangrei-
chen Kasernen in Ddberitz bei Staaken zu erfiillen.

Von Westen her kommend sollte an der Freybriicke
tiber die Havel ein >Stadttor< den Auftakt zur neuen
Hochschulstadt bilden,'” die eng mit dem bereits be-
stehenden Reichssportfeld verkniipft werden mubBte.
Von der Havel bis in das alte Stadtzentrum war eine
Reihe von Denkmadlern zur ideologischen Instrumen-
tierung der Achse geplant: die Tempelgrufthalle
»Langemarck<nach dem Vorbild des Friedrichsmonu-
ments von Friedrich Gilly 1797 als militaristisches
Leitbild der studentischen Jugend, ein Obelisk auf
dem Scholzplatz in Anlehnung an die Place de la Con-
corde in Paris, das Mussolini-Denkmal auf dem dama-
ligen Adolf-Hitler-Platz (Reichskanzler-, Theodor-
Heuss-Platz) in Neu-Westend, das Charlottenburger
Tor an der Spree sowie die vom Platz der Republik
versetzte Siegessdule am GrofBen Sternim Tiergarten,
miindend im Brandenburger Tor, in welchem die Ver-
treter des militanten PreuBBentums und die NS-Ideolo-
gen ihren gemeinsamen Bezugspunkt sahen. Hier
sollte der »breite Berliner Siegesweg, den man sich
nicht charakteristischer und preuBischer vorstellen
kann als dann, wenn ziehende Truppen ihn fiillten
oder wenn eine Menge sich sammelte«,'! auf das
StadtschloB zentriert werden.

Bei den Monumenten der neuen Paradestrafle han-
delte es sich nicht nur um neu zu schaffende Denkma-
ler, sondern bereits bestehende wurden aus ihrem
Kontext genommen und neu eingesetzt.

Entkontextualisierung am Beispiel der Siegessiule

Die Siegesséule steht beispielhaft fiir ein Verfahren,
bei dem vom historischen Anla3 der Denkmalsset-
zung mehr und mehr abstrahiert wurde, was schlief3-
lich zur volligen Neuinterpretation des Denkmals
fiilhrte.

Entstanden ab 1865 zum Gedenken an den deutsch-
ddnischen Krieg als ein Monument aus Beutestiicken,
wurde jeweils nach dem preuBisch-osterreichischen
und nach dem deutsch-franzdsischen Krieg eine Ver-
groBerung der Anlage befohlen, so daB3 aus der spiit-
klassizistischen Ehrensdule jener dreizonige, verspot-
tete »Schornstein< mit schwerer Viktoria iiber einem
Saulenrundbau mit reliefumsdumtem rechteckigen
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Sockel wurde.'? Die Einweihung fand 1873 statt. Ste-
hend zwischen Krollschem Etablissement (Kroll-
Oper) und Palais Raczynski, das ab 1884 durch das
Reichstagsgebdude von Wallot ersetzt wurde, bildete
sie den Mittelpunkt des Konigsplatzes (Abb.1). Nach
Errichtung der Siegesallee ab 1898 war sie deren mo-
numentaler SchluBpunkt und durch die Ausrichtung
nach Siiden point de vue zum Kemperplatz, dem Zen-
trum des vornehmen groBbiirgerlichen Tiergarten-
viertels.!3

Das Denkmal wurde »nach gliicklich erkampftem
Siege zu einer Ruhmessaule fiir alle drei glorreichen
Kriege, welche Deutschlands Gro3e und Einigkeit
herbeigefiihrt haben«.!* Sie war so sehr mit der deut-
schen Einigung und besonders dem deutsch-franzosi-
schen Krieg verbunden, daBl Walter Benjamin sagen
konnte: »Sie stand auf dem weiten Platz wie das rote
Datum auf dem Abrei3kalender. Mit dem letzten Se-
danstag hitte man sie abreiflen sollen.«"” Genau dies
geschah zwanzig Jahre nach dem Untergang des Kai-
serreiches, 1938. Wihrend der Weimarer Republik
bildete die Siegessdule bei den Umgestaltungspldnen
des Platzes der Republik zu einem neuen Regierungs-
zentrum weiterhin stets das Zentrum der Platzanlage.
Erst die NS-Machthaber brachen mit dem kaiserzeitli-
chen Bezug, indem sie die Siegessdule ab Mai 1938 de-
montieren und auf die neu instrumentierte Ost-West-
Achse als monumentales stddtebauliches Ordnungs-
element versetzen lieBen. Damit wurde der Platz vor
dem Reichstag zur »Neugestaltung« als einem Kern-
stiick der Nord-Siid-Achse frei. Mit den Griindungs-
arbeiten fiir die »GroBe Halle« wurde begonnen.'®

Speer, der die Planungen leitete, bestimmte den
Grofen Stern im Tiergarten zum neuen Standort, der
durch eine Pfahlgriindung aus Prelbeton und ab-
schlieBender Stahlbetonplatte erst tragfahig gemacht
werden muBte. Dafiir wurden der Hubertusbrunnen
und die vier Jagdgruppen beseitigt!” und der Platz von
80 auf 200 Meter Durchmesser erweitert. Speer ent-
warf als Platzbegrenzungen vier Torgebédude als Zu-
gang zu einem Tunnel, der unter dem Platz noch heu-
te zur Mittelinsel fiihrt und die einzige ErschlieBung
des Denkmals darstellt. Diese an klassizistischen
Mausoleen Schinkels und F. Gillys angelehnten Tor-
gebdude sind die einzigen noch erhaltenen Architek-
turen Speers in Berlin (Abb.2). Der Grof3e Stern soll-
te im Zusammenklang von Siegessdule und den eben-
falls translozierten Denkmailern der preuBischen
Staatsmanner und Militars (Standbilder Bismarck,
Moltke und Roon) mit den neuen Speerschen Ein-
gangsbauten das >Forum des Zweiten Reiches< wer-
den, von dem das neue, das >Dritte Reich< symbolisch
seinen Ausgang nahm.!®

Die Neugestaltung des Groflen Stern sowie der
westlichen Ost-West-Achse war zum 19. April 1939,
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dem Vorabend von Hitlers 50. Geburtstag, fertigge-
stellt. Zur Einweihung entwarf der »Reichsbiihnen-
bildner< Benno von Arent einen speziellen Fest-
schmuck mit einem Wald aus Hoheitszeichen und gro-
Ben Pylonen. Um einen geschlossenen Straenraum
auch im nicht bebauten Teil der Achse zu erhalten,
wurden nach dem Entwurf Speers doppelseitige Kan-
delaber vom Brandenburger Tor iiber den Grof3en
Stern bis zum Adolf-Hitler-Platz (Theodor-Heuss-
Platz) aufgestellt,'” so daf} die gesamte Achse mit To-
tensymbolen ausgestattet war, die in den Begleitbau-
ten der Siegessdule ihren Hohepunkt fanden.

Die Siegesséule selbst wurde durch eine vierte Siu-
lentrommel, die im Gegensatz zu den urspriinglichen
drei nicht mit erbeuteten Kanonenrohren, sondern
mit Lorbeergehingen geschmiickt ist, von 61,50 auf
67 Meter erhoht, der Unterbau um 6,50 Meter Kan-
tenlidnge erheblich vergroBert.?’ Durch die vierte Sdu-
lentrommel wurde die Siegesthematik deutlicher her-
vorgehoben. Die Ausrichtung der Viktoria nach We-
sten hin ist so zu verstehen, dafl das Monument nun
die heimkehrenden Truppen der zukiinftigen, natiir-
lich siegreichen Kriege begriien sollte. Die Sieges-
sdule war von einem retrospektiven Denkmal — wie es
von Benjamin beschrieben war — zu einem offensiven
Monument geworden. Es wurde in die Kriegspropa-
ganda des NS-Regimes integriert und diente schon
1940 in seiner neuen Funktion als Siegesmal nach dem
Krieg gegen Frankreich.

Die neuerliche StoBrichtung gegen Frankreich war
so eklatant, daf3 die franzosische Besatzungsmacht im
April 1946 auf der 54. Sitzung der allierten Komman-
dantura die Sprengung des Denkmals beantragte.
Auch der Berliner Magistrat, vertreten durch den
Volksbildungsstadtrat Otto Winzer (SED) forderte
im Mai die Sprengungen, deren Kosten der Baustadt-
rat Hans Scharoun auf 2,3 Millionen Mark veran-
schlagte. Ebenfalls im Mai war die >Richtlinie 30« zur
Beseitigung »militaristischer und nazistischer Denk-
miler und Museen« erlassen worden.?! Als sich die
Sprengung hinauszogerte, funktionierten die Franzo-
sen das Monument zu einem Symbol des eigenen Sie-
ges um, indem die Viktoria nun die Trikolore gen We-
sten trug. Die Sockelreliefs wurden demontiert und
drei der vier Reliefs, die den deutsch-dénischen und
den deutsch-franzosischen Krieg darstellten, als
Kriegsbeute nach Paris gebracht.?

DaB bis 1950 die Frage der Beseitigung des Monu-
ments aktuell blieb, zeigt eine Umfrage der Zeitung
»Telegraf« 1950, in der sich die Leser vehement fiir die
Beibehaltung des Wahrzeichens aussprachen: »Die
Siegessdule ist keine Séule fiir den Sieg,« —so eine Zu-
schrift —»sie ist heute ein Luftbriickensymbol und Eh-
renmal fiir alle Opfer des Zweiten Weltkrieges.«> Mit
dem Wirtschaftswunder wurde die Siegessdule weitge-
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1 Johann Heinrich Strack, Siegessdule, Platz der Republik,
Berlin, 1865-73

hend entpolitisiert.?* Sie war Aussichtspunkt mit
prichtigem Blick in den Ostsektor der Stadt und da-
durch Symbol des freien Berlin. Welcher Sieg da nach
zwei verlorenen Kriegen gefeiert werden sollte, blieb
selbst den Berlinern unklar. Die meisten wissen we-
der den AnlaB der Denkmalsetzung, noch daB die
Sédule bereits ihren Standort gewechselt hat. Viele hal-
ten es fiir ein Monument aus der NS-Zeit. Die >Stadt-
mobelierung« tat ein tibriges: Die Peitschenlampen
der 50er Jahre wurden zugunsten einer idyllischen
Tiergartenbeleuchtung abgerissen und der monumen-
tale Platz durch StraBenschilder in altdeutscher

2 Albert Speer, Torhduschen am Grofien Stern, Berlin, 1939




3 Denkmal auf dem Theodor-Heuss-Platz, Berlin, 1955

Schrift >verniedlicht<. Diese Lampen haben den
Zweck, die NS-Umgestaltung zu relativieren, den hi-
storischen Bruch der Tiergartentopographie verges-
sen zu machen (Abb.3). Die zahlreichen Einschiisse
und andere Kriegsbeschidigungen wurden liebevoll
restauriert, die Viktoria 1954 und 1980/81 repariert
bzw. neu feuervergoldet, die Leerstellen der demon-
tierten Sockelreliefs mit Porphyrplatten kaschiert.
Als groBziigige Geste kiindigte die Stadt Paris im Ok-
tober 1983 die Riickgabe eines Reliefs an. Bei der
Ubergabe im Friihjahr 1984 schloB sich das franzosi-
sche Verteidigungsministerium mit dem zweiten Re-
lief an. Das dritte, in Kopenhagen vermutete, fand
sich bei Aufrdumarbeiten im Palais Chaillot und wur-
de von Staatsprisident Mitterand anldBlich der 750-
Jahr-Feier Berlins 1987 zuriickgegeben. 1988 schlief3-
lich sind alle Reliefs wieder an Ort und Stelle. Es ist
so, als ob sie nie weg gewesen seien. Erst beim nihe-
ren Hinsehen offenbaren sich Fehlstellen und Einflik-
kungen, die von der Denkmalpflege bewuB}t als Spu-
ren erhalten worden sind.?

Dieses Monument ist mittlerweile selbst Denkmal
der deutschen Geschichte seit 1871. Diese historische
Dimension sollte am gesamten GroBen Stern sichtbar
gemacht werden, anstatt die letzten Spuren geschicht-
licher Prozesse zu tilgen und die Siegesséiule endgiiltig
keimfrei zu machen.

Geschichtslosigkeit am Beispiel des Theodor-Heuss-
Platzes

Innerhalb des oben beschriebenen ideologischen Pro-
gramms der »Ost-West-Achse« kam neben dem Gro-
Ben Stern dem heutigen Theodor-Heuss-Platz, ehe-
mals Reichskanzler-Platz, damals Adolf-Hitler Platz,
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vorgesehen als Mussolini-Platz, eine zentrale Bedeu-
tung zu. Hier erreichte die vom Scholzplatz fast genau
in Ost-West-Richtung verlaufende Achse ihren hoch-
sten Punkt, um dann schnurgerade knapp zehn Kilo-
meter weit in mehreren Wellen zum Stadtschlof abzu-
fallen. Vom erhohten Theodor-Heuss-Platz vermit-
telt sich, den Kaiserdamm hinab, noch heute die Ima-
gination von >Achse« als groBstidtischem Boulevard,
ein Hauch von Paris auf mérkischem Boden. Opti-
scher Leitpunkt von dieser Hiigellage stadtwirts ist
die etwa fiinf Kilometer entfernte Siegessdule mit
ihrem westwirts schwebenden Engel.

Nach Hitlers Ideenskizze entwarf nun Speer fiir den
Theodor-Heuss-Platz ein Pendent zur Siegessiule,
das Mussolini-Denkmal.?® Im Gegensatz zur Namens-
gebung entstand hier nicht, wie man denken kénnte,
ein Individualdenkmal fiir den faschistischen Dikta-
tor. Beim Besuch Mussolinis 1937 wurde als Proviso-
rium bereits ein Fahnenturm mit einem 500 Kilo-
gramm schweren Reichsadler aufgestellt.?’

Uber einem zweigeschossigen Saulenunterbau soll-
te sich auf einem Sockel die auf elf Meter Hohe ver-
groBerte Bereitschaft von Arno Breker erheben.? Die
Form des kreisrunden Unterbaus, dem die Verkehrs-
fithrung als Kreisverkehr folgen sollte, wurde durch
dullere, zwolf Meter hohe Arkaturen aufgenommen,
die den Platz zu den Héusern hin nach Norden und
Stiden abschlossen und nur fiir die >Ost-West- Achse«
mit massiven Torbauten freie Durchfahrt lieBen
(Abb.4).

Mit etwa 45 Metern Gesamthéhe war das Mussolini-
Denkmal zwar niedriger als die Siegessiule, die Hii-
gellage lieB es jedoch als iiberragenden Ordnungs-
punkt erscheinen. Nach dem klassizistischen Bran-
denburger Tor und der kaiserzeitlichen Viktoria ent-
stand hier das neue Siegesmal des NS-Staates. Kein
Engel schwebte hernieder, sondern die aggressiv
schwertziickende Kampfmaschine, der mechanisierte
Heros, nackt und doch mit einem Kérperpanzer ver-
sehen, verhieB neue Kriege.

Bis Juni 1939 waren die Kostenvoranschlige fiir das
Denkmal eingeholt. Ab Juli konnte man die Dreime-
ter-Version der Bereitschaft auf der GroBlen Deut-
schen Kunstausstellung in Miinchen sehen.?” Die GBI
gab bis August 1940 knapp zweieinhalb Millionen
Reichsmark aus Steuergeldern fiir die Anlage aus.
Dabei wurden die gesamten Architekturteile fertigge-
stellt. Einzig die Bronzestatue war nur in einer 1:1
Gipsversion der GieBerei Martin & Pilzing vorhan-
den.® Die Arbeiten vor Ort begannen 1940 mit dem
Bau des kreisrunden Unterbaus. Kriegsbedingt wur-
den 1942 alle BaumaBnahmen fiir die zukiinftige
Hauptstadt »Germania« eingestellt.!

Das nach Kriegsende wieder in >Reichskanzler-
Platz« zuriickgetaufte Gelinde war von den Spuren
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4 Mussolini-Denkmal
fiir den Adolf-Hitler-Platz,
1939-40 (Modell)

der NS-Planung gezeichnet. Die Englinder schiitte-
ten den bereits fertiggestellten Tunnel quer unter dem
Platz, der den Kaiserdamm direkt mit der Heerstralle
verbinden, das Mussolini-Monument also unterfah-
ren sollte, zu.*? Der Sockel wurde in eine Brunnenan-
lage umfunktioniert. DaB von der aufgehenden Ar-
chitektur noch einiges an anderen Orten vorhanden
war, davon konnten nur sehr wenige wissen, und die
Geschichte geht an verschiedenen Orten ihren unter-
schiedlichen Gang. Eine Auseinandersetzung mit der
Platz- und Denkmalsgeschichte fand nicht statt.

In Berlin wollte man dem Platz wieder ein Zeichen
geben. Im Zeitalter des Kalten Krieges wurde im Sep-
tember 1955 am Ostende des Platzes ein von den Ver-
binden der Heimatvertricbenen gestifteter Altar-

“block mit ewiger Flamme aufgestellt, der das Motto
»Freiheit, Recht und Friede« auch ideologisch nach
Osten verkiindete (Abb.3). Eigentlich sollte dies nur
ein provisorischer Standort sein und das Gedenkmal
spiter auf der StraBe des 17. Juni aufgestellt werden,*
aber es wurde durch die jiingste Umgestaltung des
jahrelang vernachlissigten Platzes zur endgiiltigen
Dominante. Diese erschlieBt sich allenfalls von dem
wenig belebten Platzinneren, sicher aber nicht aus der
Sicht des herumflutenden Verkehrs. Seit 1979 waren
verschiedene stidtebauliche Vorschlige gemacht
worden, die fast alle die Beibehaltung oder die Neu-
schaffung einer Brunnenanlage vorsahen. Als Gegen-
entwurf einer Biirgerinitiative zu dem geplanten Ent-
wurf der Architektinnen Kuhler und Voss-Geiger so-
wie dem Bildhauer Engel brachte Ingeborg Elsner
1981 wieder eine Hohendominante ins Spiel: eine
iber einem Stahlgertist in 18 Metern Hohe schweben-
de Weltkugel, als einem Mahnmal unserer noch sché-
nen Welt. Diese Idee fand ihre Fortsetzung in dem
Obelisk-Projekt von Hella Santarossa, das aus einem
Kunst-am-Bau-Wettbewerb 1986 hervorging. Alle
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Projekte und auch die bezirkseigenen Planungen aus
den Jahren 1981/82 wurden vom skandalumwitterten
Stadtbaurat Antes in Charlottenburg verworfen.™
Man entschloB sich, den alten Brunnensockel< ganz-
lich abzutragen, somit aber wieder wichtige ortsge-
schichtliche Zeugnisse zu beseitigen, und das restau-
rative Monument bastionsartig iiber den Kaiserdamm
an den Rand einer eher als banal zu bezeichnenden
Platzgestaltung zu riicken. Ein anachronistisches Mo-
nument im Zeitalter von Entspannung und Glasnost.
Hier wurde eine grofle Chance vertan, einen wichti-
gen Platz, dem Ernst-Reuter-Platzvergleichbar, stadt-
rdaumlich zu gestalten. Die Planungsphasen zwischen
1979 und 1987 zeigen, wie hilflos die offentliche
Hand, hier der Bezirk, vor dieser Aufgabe stand. Da-
durch, daB keine klaren Kriterien fiir die Platzgestal-
tung entwickelt wurden, verschleuderten die Institu-
tionen Steuergelder in Millionenhéhe.

Anders in Stuttgart, wo man 1987 vierzehn Traver-
tinsdulen, die das Entree zum Steinbruch der Firma
Lauster in Stuttgart-Miinster bilden, unter Denkmal-
schutz stellte, »als monumentale Zeugen eines einst
geplanten Verkehrsbauwerks in Berlin«® (Abb.5).
Offensichtlich wufite die Denkmalpflege den ur-
spriinglichen Verwendungszweck nicht, denn die Ak-
ten der GBI im Bundesarchiv weisen die Firma Lau-
ster als Produzenten der ersten Stufe des Berliner
Mussolini-Denkmals aus. Fiir die Sdulen nebst dazu-
gehoriger Gebilkteile wurden bis 1940 immerhin 1,8
Millionen Reichsmark in Rechnung gestellt. Weitere
beteiligte Firmen waren: Marmorindustrie Kiefer (fiir
die Sdulen des zweiten Stockwerks), Karl Teich Stein-
werke sowie Albert Burer Natursteinwerke, Maul-
bronn Gauinger Travertin.’® Wiren sich die Stuttgar-
ter Behorden der Konsequenzen ihrer Entscheidung
voll bewuBBt gewesen, hitten in einer konzertierten
Aktion auch der Sockel in Berlin, sowie die torsierte,
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kleinere Version von Brekers Bereitschaft, welche als
Privatbesitz in seinem Diusseldorfer Garten steht,
unter Schutz gestellt werden miissen. Was in Stuttgart
und Disseldorf als Privateigentum behandelt wird,
wurde in Berlin dem endgiiltigen Vergessen anheim
gegeben.

Die Vorginge um den Theodor-Heuss-Platz und
die Siegessdule sind nur eine Facette >postmoderner<
offentlicher Kulturpolitik. Die ehemalige >Ost-West-
Achse« st in ihrer Gesamtheit ein Beispiel fiir ein Ne-
beneinander von unterschiedlichstem Umgang mit 6f-
fentlichen Raum: in der Mystifizierung der Achse, die
durch die Neuschopfung der >Speerschen Lichtrei-
hen<zwischen Siegessidule und Entlastungsstrafle wie-
der unmittelbar als >Festschmuck< auf das Branden-
burger Tor bezogen ist; in der Verharmlosung und
Verfilschung geschichtlicher Symbole, wie der Um-
gang mit der >StraBenmobelierung« um die Siegessdule
herum zeigt, sowie in der Enthistorisierung am Bei-
spiel des Theodor-Heuss-Platzes, wo eine ideologi-
sche Funktion die andere abgelost hat.

Ein solches Vorgehen hat, bei aller vorgeblichen
Zufalligkeit, Methode: in der Negation von Ge-
schichtlichkeit stadtrdumlicher Strukturen, in der
Verdeckung eines unendlichen Mangels an Kreativi-
tiat und nicht zuletzt in dem Verlust eines gesellschaft-
lichen Entwurfs. Ein erneutes Nachdenken iiber die
Funktion von Kunst im 6ffentlichen Raum miif3te sol-
che Fille in Zukunft unméglich machen.

Bernd Nicolai

5 Sédulen des ehemaligen Musso-
lini-Monuments, Stuttgart,
Aufnahme von 1983
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