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MELANGES

A propos du « Libellus de diversis ordinibus”

al *): ue

: i
Les recherches de Ch. Dereine sur le mouvement canon ®) ont

r a

article célebre du P. Chenu (2), les Seitimane de la MendP;ns la
successivement contribué a attirer l’attention des hlStm;iversis or
réforme de I'Eglise aux x1e et xim® s. sur le Libellus de dité

dinibus et professionibus qui sunt in aecclesia. Médiocresmen ragrt”
par Marténe et Durand (%), dont Migne a repris le texte ) enient de
mentant du nombre coutumier d’erreurs, cet opuscule ‘;oins
paraitre dans la collection Oxford Medieval Texts par o gdition
Giles Constable (%), auquel on doit déja une remarquablé
des lettres de Pierre le Vénérable (7). . inclin®
Le Libellus est conservé dans un unique manuscrit, 0 2 = = sest
avec raison a voir I'autographe de ’auteur. Celui-ci, un cha i

désigné que par l'initiale R. (8). Ch. Dereine a pl‘OPOSé(

noineé; B
%), saB8%

(1) En particulier : Vie commune, régle de S. Augustin et chanoines ré
au XI° s., dans RHE, 1946, t. XLI, p. 365-406; Les origines d¢ ¥ ’s
ibid., 1947, t. XLII, p. 352-378 ; St-Ruf et ses coutumes au® xie el X
Revue bénédictine, 1949, t. LIX, p. 161-182.

(2) Moines, clercs, laics. Au carrefour de la vie évangélique, da
t. XLIX, p. 59-89 ; repris dans La théologie au XII¢ s., Paris, 19
p. 225-251. ——

(3) La vita comune del clero ; L’eremitismo in Occidente ; I laicl nelid* studios
christiana » nei secoli XI e XII. Aftti delle Settimane internazionalé
Paso de la Mendola, Milan, 1962, 1965, 1968.

(4) Amplissima collectio veterum scriptorum, t. IX, col. 1027-

(5) P.L., t. CCXIII, col. 807-850.

(6) Libellus de diversis ordinibus el professionibus qui sun
and transl. with an introd. and notes by Giles CONSTABLE &
(Oxford Medieval Texts), Oxford, Clarendon Press, 1972. In-8, XXX
h. t. 1967.

(7) The Letters of Peter the Venerable, 2 vol., Cambridge [Mass-]» e yvoit

(8) Le dédicataire est également désigné par Iinitiale R., et Cons MalS on

ns RHE’ 1
chap: *

1074.

ecclesids ed
a sw™
1pk

{ in @
nd Bernal
125 P»

-26)-
un moine sur la foi du passage : Tu uero qui monachus es... (P- 24 2t) e la P¥
lit aussi (p. 64) : Tu ergo qui canonicus es... — 1l s’agit Simplem: I;a oisieme

rénése que le Libellus, tant6t a4 la deuxiéme personne, tantot
adresse a chaque ordo.
(9) Ch. DEREINE, Les origines..., art. cit., p. 359-360.
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gthléir Sfls raisons, de I'identifier & Raimbaud de Liége, mort doyen
e apitre cathédral St-Lambert en 1149. Plusieurs faits parlent
Page Vl“lll‘l de cette hypothése : la provenance liégeoise du manuscrit ;
Libefl{Uatlon de la description des ordres religieux donnée par le
Bt é‘s él la situation du diocése de .Liége (1?; Iesprit modéré, le
Pefyg ‘1 ]ust:,e milieu, le rejet de I’application littérale de la regle, le
ailnbd attribuer 'ordo monasterii () 4 S. Augustin, communs a
tange aud () et au Libellus. Ce dernier attache beaucoup d’impor-
Com au respect des veeux prononcés (p. 16, 28, 72) : Raimbaud a
POSé un De voto reddendo.

cﬁnt(;ut cela ne convainc pas G. C., qui reléve un certain nombre de
b as’tes entre le Libellus et les ceuvres certaines de Raimbaud.
le : n emportent pas la conviction (%) et, curieusement, I’argument
per80u3 Puissant n’est pas évoqué : le Libellus parle .é la premiére
Drég (Yilne du pluriel des chanoines réguliers de I'ordo antiquus (« vivant
s hommes ») et d’eux seuls (p. 86-94). Il semble qu’on soit
llliq;?lt d’en déduire, avec Marténe (5), que I’auteur du Libellus est
aVeq Tme un chanoine régulier. D’autant que le contenu de I’ouvrage,
entiéres préférences et les aversions qu’il ne réussit pas a dissimuler
igne Ier-nen,.t’ confirme en tous points ce.tte conclusionf H G. C. le sou-
Ditreg L'11‘-Ille_me p. xv. Or Raimbaud’a fait toute sa carriere dans les cha-
Seculiers de Liége : St-Jean-I’Evangéliste, Ste-Croix, St-Lambert.
artéons Plus loin : il est prouvé que le manuscrit du Libellus a ap-
is MU 4 'abbaye St-Jacques de Liége du x1ve ou du xve au xvimes.,
Ville C*fla N’autorise pas encore a conclure qu’il est originaire de cette
» Alnsi que G. C. le note p. xvirr. En revanche, le texte lui-méme

foype:
iﬁz,?lt peut-étre un indice de sa provenance géographique: pour
loip ;er sa distinction entre chanoines vivant prés des hommes et

€ux, I'auteur donne comme exemple des premiers, St-Quentin

Szesfl‘ Ch. DereINE, Les chanoines réguliers au diocése de Liége avant S.

e Lis ’ Bruxelles, 1954, en particulier p. 35-54 ; Ip., Clercs ef moines au diocése
t XLQ:; du xe qu x11¢ 5., dans Annales de la Sociélé archéologique de Namur, 1950,
g M,' P. 183-203 ; Ib., L’école canonique liégeoise et la réforme grégorienne,

Iscellanea Tornacensia. Mélanges d’archéologie et d’histoire, 33¢ Congreés

] 73 9Fédé.v-ation archéologique et historique de Belgique, t. I, Tournai, 1949,
" e-94,

19%27). Cir en dernier lieu L. VERHELJEN, La régle de S. Augustin, 2 vol., Paris,
(3_) Reimbaldi Leodiensis opera omnia, éd. C.pE CLERCQ (Corpus
lsfl’fmorum. Continuatio medievalis, IV), Turnhout, 1966 ; notice biographique
ambaug, p. v.
eh(n?teQUe les ceuvres certaines de Raimbaud ne parlent ni des moines ni des
S et distinguent les clercs autrement que le Libellus s’explique suffi-
"ent par leur propos différent. De méme pour la vivacité de ton, d’ailleurs
5;3 telative, de leur auteur (p. xvr).
Amplissima collectio, t. IX, col. 1027.
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de Bea}uvais et St-Victor de Paris, des seconds, Prémontré et St-JosZi
au-Bois. Ce sont 14 les seuls noms de lieux qu’il mentionne- Rep
érimeétr

tons-les sur une carte : Liége se trouve loin en dehors du P
qu’ils déterminent. Précisons encore : si St-Quentin, illustré par
abbé Yves, futur évéque de Chartres, St-Victor et prémontr® = o
dii étre rapidement connus au loin, il n’en va sans doute pas de n:)
de la petite communauté fondée par Milon de Sélincourt, vers 12]‘3
1123, autour de la chapelle St-Josse en Artois (}). Comme exeﬁ-lpes
de P'ordo novus (A quoi correspond 4 peu prés la catégorie des Chanmr}t
vivant & I’écart des hommes), un Liégeois n’aurait-il pas Plutﬁt ”
Springiersbach, au diocése de Tréves, communauté inﬂllenFe' IZS
rapport étroit, notamment, avec Rolduc (2)? Ajoutons qué le L Ibfl ne
nomme réguliérement abbas (p. 62, 68, 80, 88) le supérieu’ : e
communauté canoniale, selon ’'usage francais. Or, au diocese e' dogt
suivant la coutume des pays d’Empire, on le nomme pr aepost™ e-
les supérieurs de Rolduc et de St-Gilles y font scandale, TeSpectlvur
ment en 1119 et 1124, en prenant le titre abbatial (%)- D'us aut:as
liégeois, on attendrait donc plutdt une formule prudente comme ab rir
uel praepositus. En outre, la perspicacité de G. C. lui a fait éoouV.
(p. xx1) deux indices indirects qui orientent, I'un, vers la INO
I’autre, vers St-Omer. Au total, ces remarques ne font qué i ger
la prudente conclusion de G. C.: sans qu’il y ait lieu de repot® le
absolument I’hypothése liégeoise, il ne parait pas imP(’SSih'l‘3 queése
Libellus soit né dans le Nord de la France, par exemple dans ;- dlocus—
d’ Amiens auquel appartient St-Josse. En tout cas, I’écriture du ma?
crit s’accorde avec I'une et I’autre possibilité (%). 1121
Quant a la date de I’ceuvre, G. C. la situe prudemment b’
(fondation de Prémontré) et 1161 (transfert de St—JOSSe‘a“'.BOlsde
Dommartin). Ne peut-on préciser le terminus ante quem? loﬁate
Sélincourt a affilié sa fondation a Pordre de S. Norbert & UFZ jege
inconnue, mais au plus tard au moment de son glévation au & et
épiscopal de Thérouanne en 1131 (5). Or le Libellus met st-Joss®

forcer

, s7onnairt
(1) Sur St-Josse-au-Bois, cfr N. BACKMUND, art. Dommartin, dans chtw;;m

d’histoire et de géographie ecclésiastiques, t. XIV, col. 635-636, et F 79-
Milon de Sélincourt, dans Analecta praemonsiratensia, 1972, t. xLVIIh B tit
93. Pour la date de fondation, le P. Backmund donne 1122-1123, to " ”
1120. e

(2) Ch. DEREINE, Les chanoines..., op. cif., p. 196-199. Roldu¢ est 18 20
munauté canoniale la plus importante du diocése de Liege, et Raimb?
séjourné en 1119. Sur Springiersbach, cfr F. Paury, Springier sbachy
1962.

(3) Ch. DEREINE, Les chanoines..., op. cit., p. 127 et 196.

(4) Je remercie Mme Monique Garand, secrétaire du Comit
de paléographie, qui m’a aimablement renseigné sur ce point.

(5) Cfr supra, note 1. Le P. Petit, art. cit., affirme sans le prouver
pris cette décision entre son élection (1130) et sa consécration 1 131)-

ud ¥y ?
2ves

é internation®

que Milon »
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a;fgl_ontl‘é sur le méme plan. Ch. Dereine en a conclu () qu’il était

qu,ﬂr‘eul‘ au passage des Sanctijudocenses 4 Prémontré. Il me semble

113 Y a tout lieu de le suivre et de dater le Libellus t?ntre 1121 et

Veiu’ avec d’autant moins d’hésitation que ’ouvrage s’insére a mer-

Va ¢ dans ce moment ou s’achéve — ol s’essouffle — la premieére
8Ue de 1a réforme.

L € cette réforme en effet, le Libellus s’efforce de tirer le bilan.
Scpéma ecclésiologique traditionnel — ordo monachorum et ordo
O_mCOF'um se faisant face, monolithiques — ne lui a pas survécu ;
iemnombrables fondations nouvelles 'ont fait voler en éclats.
unnne de Muret refuse de se dire moine, chanoine ou ermite (2).

mOing df Priifening affirme que les prémontrés, velint nolint, sont

Oines (®). On voit des ermites adopter la régle de S. Augustin, des
sion es ?Xercer la cura animarum et des chanoines la refuser : la f:onfu-

Te qu1' régne A ce sujet chez de nombreux historiens ne fait que

Produjre celle qu’éprouvaient les contemporains, unanimes a déplorer
€ bon ordre, I'unité, la paix aient disparu de I’Eglise. Le propos
thellus est précisément de les restaurer. Mais, a la différence de

@’écrits contemporains sur le méme théme, il s’en donne les

IS en renongant & la polémique et en fondant son schéma des

€ sur la situation réelle de I’Eglise. Il n’accuse pas les réforma-

@ rs' de_ ¢novation», comme Rupert de Deutz, ni les conservateurs
fidélite 3 la régle, comme S. Bernard ou Gerhoch de Reichersberg.

il ant du fait que les uns et les autres sont une réalité indéracinable,
®Ur fait place, cote A cOte, dans son tableau des formes légitimes
Vie religieuse.
€ tableau est structuré par deux lignes de clivage perpendiculaires.

adl_’rf%miére sépare les moines des chanoines : elle n’a rien que de
Itionnel, (’est avec netteté que le Libellus souligne la spécificité
SacEr‘?UX vocations. Aux chanoines, il n’assigne que d?,s modéles
™ Otaux : les lévites de I’Ancien Testament et le Christ dans sa
1on, donc dans son réle de « grand prétre de I’Alliance Nouvelle ».

osi Moines, eux, sont assimilés aux fréres prophétes du Livre des

Pri S €t au Christ vivant a I'écart avec ses disciples (Joh., x1, 54) ou
nt sur 14 montagne ; I’accent est mis sur la priére et la retraite.

Moy
rdin

(1) Ch, DEREINE, Les origines..., art. cit., p. 376.
0’5?1)1 iETIENNE DE Liciac (?), Vita S. Stephani, éd. J. BEcQUET, dans Scriptores
‘ll'nhs Grandimontensis (Corpus Christianorum. Continuatio Medievalis, VIII),

out, 1968, p. 122.

ot Dialogus inter cluniacensem monachum et cisterciensem, dans E. MARTENE
tribu'tpURAND, Thesaurus novus anecdotorum, t. V, Paris, 1717, col. 1614. L’at-
°0uve10n.de cet écrit a Idung, moine de Priifening devenu cistercien dans un
Sawent 'lndéterminé, a été démontrée par E. DemmM, Reformménchium und
MMission im 12. Jht, Hambourg - Litbeck, 1970, p. 99-106, et confirmée
o bt C. Huveens, Zu Idung von Priifening und seinen Schriften..., dans
Sches Archiv zur Erforschung des Mitlelalters, 1971, t. XXVII, p. 544-555,
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’ rdo

Le sens est clair: les chanoines appartiennent par essence W
clericorum, les moines non. our €

Mais le Libellus est trop attentif aux tensions profondes,r.) i
contenter de cette distinction théorique. Il sent que I’OPPOSIPII(-)eu de
conservateurs et des réformateurs creuse le méme foss¢ au it dis-
I'ordre canonial et de I’ordre monastique. Ce qu’il exprime e1’écart
tinguant, dans I'un et I’autre ordre, ceux qui s’établissen 4
des hommes et ceux qui vivent dans leur voisinage. D'ul /.
courant érémitique caractérisé par un ascétisme strict, une ‘?rle et 12
pénitentielle, le refus de posséder des revenus seigneuriat® Jance
volonté de vivre du travail de ses mains. De l’autre, une tenb]ancs
modérée, ouverte 4 la cura animarum. Moines noirs et moines us ()
— et, dans ordre canonial, ordo novus face a lordo a”tl?:é. S
Certes, ce schéma ne rend pas un compte exact de la f'éah .’ord"
communautés fondées au désert, longe ab hominibus, suiver ontrés
antiquus, telles Chaumouzey ou Rottenbuch (?); des pr ti
s’adonnent aux tAches pastorales, des chanoines de rordo on
les refusent (3). N’accusons pas le Libellus: le mouveme t rigide:
sest développé dans une confusion rebelle 4 toute classificatio” noi
En témoigne I’échec des historiens qui ont tenté de définir .135 abid unis
réguliers par une caractéristique unique, que ce soit 1a pita €0
ou la cura animarum. thies de

Il est parfois difficile de déterminer ol vont les symP : ptaire *
Pauteur du Libellus, estime G. C. p. XVIL Discrétiol’l.“"o Oul'
une prise de position tranchée nuirait 4 son dessein conc{llateue'
a pourtant tot fait de constater qu’aux réformateurs fitve athie
admiration distante, aux conservateurs en revanche une Symgétai],
compréhensive. Et au fil de ses remarques sur tel ou tel point erVatri'
on finit par recenser tous les thémes de I’argumentation conSi e
ce, fondée sur la défense et illustration de la coutume. Celle_ceux
garantie de la paix et de la stabilité de ’Eglise. Il est dangel(;andale
la critiquer, méme si elle est contestable, car c’est susciter 1 .5 elle ©
(p. 32-36). De fait, elle ne préte pas le flanc a la criti(;['i‘_"“nt tent
Pceuvre de sages dont ’autorité a un grand poids, et au! .Oux des
compte, comme le recommande la régle elle-méme, des lie ér’lager
circonstances et des personnes, c.-a-d. des faibles, qu’il faut M

art
cfr Ch. DEREIN®

(1) Sur la distinction ordo antiquus - ordo novus, t
iastiquess ™

Chanoines, dans Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclés
col. 387-390.

(2) Sur Rottenbuch, cfr J. Mors, Das Stift Rottenbuch in der
des XI-XII. Jhis, Munich, 1953 ; sur Chaumouzey, cfr Ch. DFREI ¢
Chaumouzey, dans Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques: ™
col. 597-600, et St-Ruf..., art. cit. iers dan’

(3) Cfr Ch. DEREINE, Chanoines, art. cit., et Les chanoines régllv p. 90%
Pancienne province ecclésiastique de Salzbourg, dans RHE, 1960, o t:m’i Gre-
915 ; J. SEMMLER, Klosterreform und gregorianische Reform, dans
goriani, 1961, t. VI, p. 165-172.

Kirchenr eforft"
NE, ;
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SOUr. Cviter de les décourager (p. 36-40). D’ailleurs, les observances
Bva;[ige ‘ sont purement extérieures, donc dénuées d’importance
40 Dieu, qui juge uniquement sur les dispositions intimes (p. 38-
€ ce fait, le littéralisme est vain, d’autant que la régle a laquelle
¢fere n’a qu’une valeur relative : S. Benoit le dit explicitement
Onzsjlelzl_ne (p. 28) ; quant a celle de S. Augustin, entendons 1'ordo
SDirg lenz, ell_e n’est pas authentique‘(p. 72). De ces principes s’in-
(ue poa §Olut10n proposée aux problémes concrets: les seigneuries
le 4 Ssedent les moines. noirs (et 1’.ordo antiquus)? Mais c’est pour
e dalzl,-qes paysans qu'ils les administrent (p. 40-42). Le jeline?
Up b tlis s‘uprc? omne lefunium concordia (p. 36). Le travail manuel ?
Vénimﬁ-}éde a 1.’01s1vetf§ parmi bien d’autres possibles, et qui a I’incon-
Doy : de falre sortir les religieux du cloitre, ce qui ne vaut rien
So ¢ e‘.lI'S ames (p. 94-96). Pas une de ces remarques qui n’ait
T ql_llValent chez Pierre le Vénérable, Rupert de Deutz, Boto de
fuyg Emng, Or.déric Vital (rapportant la réponse des moines de Molesme
aguéilhol‘tatlons de leur abbé Robert), Ponce de St-Ruf, Gautier de

, one, Yves de Chartres, Arno de Reichersberg (%).
soulé?teur du Libellus 'est bien co_nscient que cette argumentation
Dollrtaera peu d’enthousiasme parmi les. réformateurs. I.I la soutient
I o nt anﬁc .fel"meté ; ¢’est qu’en derniére analyse la paix de I’Eglise
nllllen?orte. lnfmlment plus que sa réforme. Entendons-nous: il n’est
il . leent indifférent aux abus. Mais, comme tous les conservateurs,
dise] Sl_l‘eprésente comme des défaillances morales (cupidité, orgueil,
t‘ll'bat? Ine), alors que les r(f,ff}rmateurs’ tejndent ay .voir une per-
e Cleron (_ie la structure légitime de 1’'Eglise : confusio ordinum —
tﬁehes €S vivant selon les normes des laics, les moines prétendant aux
Mg et aux revenus des clercs. Par conséquent, il est logique avec
QWi zgle en a\ppelant de ses veeux une réforme morale (voir la paréneése
Stry resse & ch‘aque ordo), mais en écartant toute réforme juridique
la Ctirg Ctu.relle: il ne s’opPose pas a ce que les moines noirs exercent
sécmierﬂmmamm et pergc:went des _dimt?s, 1'1 1-1’exige pas d.es. chanoines
Oute dS 19 renoncemelflt a la propriété individuelle. Héritier, somme
il o Ocile, d’.une spiritualité qui remonte aux temps carolingiens,
aig lelfnple‘ cisterciens et prémontrés d’un regard sans hostilité,
| DOII')téem d.’etonnement incompréhensif : pourquoi ces critiques dont
€ lui échappe, ces nouveautés dont le sens lui reste fermé?

OnSer

p_(;;‘FJFRRE LE VENERABLE, Lelfres, éd. G. CONSTABLE, en particulier lettre 28,
53R . ; Rupert, Super quaedam capitula..., dans P.L., t. CLXX, col. 477-
i X’X]ia’OTO, De statu Domus Dei, I. 111, dans Max. bibliotheca vet. Patrum,
PR-VOS’TD' 497-503 ; Ompkric VitaL, Hisloria ecclesiastica, VIII, xxvi, éd. LE
tresdséh’ét- IT1, p. 438-441 ; Ponce DE ST-RUF et GAUTIER DE MAGUELONE, Let-
CH‘\RTR e de Chaumouzey, éd. Ch. DEREINE, dans S{-Ruf..., arl. cit. ; YVES DE
b, ES, lettres 256, 4 Rainaud I’Ermite, et 192, aux moines de Coulombs, dans
. - CLXII, col. 260-262 et 196-202 ; ARrNo, Scutum canonicorum, dans

~ L CXCIV, col. 1493-1528.
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Voila donc un homme qui est ’auteur d’une innovati ;
le premier, il a fait de la diversité, consciemment, systémati
le fondement de sa vision de I’Eglise. Et cet homme sé T s
conservateur, étranger au mouvement religieux le plus impf’rta
son temps. Paradoxe que peut éclairer la situation elle-méme ptant
doxale de l'ordo antiquus, auquel appartient notre auteur: enollcer
qu’il prétend, contre la coutume universellement admise, fairé rendition
le clergé a la propriété individuelle, en tant qu’il s’oppose alatrd n
carolingienne incarnée dans la régle d’Aix, 'ordo antiquus ®" " e
droit rangé dans le camp réformateur. Pourtant nous avo.r:S con
Libellus lui assigner sa place, & c6té des moines noirs, parm! '1ess 0
servateurs. Et de fait, 4 lire les porte-parole des deux Of dl-nebianc
ne peut que I’approuver. Sous la coule noire et sous le surP i com-
habitent le méme zéle pour 'opus Dei, le méme culte de la .m ament
munis — et la méme indifférence a la pauvreté, le méme éloigne
envers le travail manuel. un

Ainsi V'ordo antiquus n’est entiérement A sa place dans auc méme
deux camps et se trouve finalement pris entre deux feuX. uestige,
titre que le monachisme traditionnel, il est menacé dans sOT i
dans son statut d’arctior religio, par les réformateurs de valetl
érémitique, dont le Libellus reconnait bien qu’a l’aune des grieur®
dominantes de ’ascétisme et de la fuga mundi ils lui SOHt' sup o’ auX
(p. 44, 54, 66). Inversement, face aux moines aussi bien %ion
chanoines séculiers, I'ordo antiquus souffre, malgré sa Préte.?ion de
remonter & S. Augustin et méme aux apdtres, de sa POS! eurit
nouveau venu dans ’'Eglise, dépourvu de ’autorité et de 1a 5°°,
que confére une longue tradition. L’auteur du Libellus aP E)ah rla
donc 4 un groupe menacé (1), — ce qui a pu linciter a Pr?g posi'
tolérance, — et mal intégré & une Eglise qui vit encore S‘.”' ,1 nﬁéne a
tion de I'ordo clericorum et de I’ordo monachorum — ce qui i
se distancer de 1’ecclésiologie traditionnelle.

Dans la description du Libellus, Vordo antiquus est P Ar0isse’
la vie contemplative et la vie active, entre le cloitre et o IJactéris-
De 134, peut-étre, I'intérét pour les laics qui est une autre Cafeligieux
tique de cet ouvrage. Son auteur a compris qu’aucun ordre T or
ne peut vivre indépendamment d’eux. Aussi est-ce Pal_' .rapI:i,eux,
eux que chaque ordo est défini: selon qu’il vit au mlh_eu ca8»
dans leur voisinage, ou a I’écart. Et méme dans ce Cl‘:“'rmerffcs: les
Libellus s’attache & mettre en évidence une relation auﬁi 120 novu’s
moines blancs doivent leur précher par I’exemple (p. 52) 5 1 orSeuls les
est dit procurer les biens spirituels a tous les fideles (P- 62 —_
ermites sont présentés sans aucun lien avec le laicat: en
doute intentionnel sur ’ermite précheur, le Wanderpr et&’l.t_l i e envers

Ce dernier trait souligne les limites du Libellus. Sa solllcﬂlll___ essen”
les laics se résume finalement en trois points : leur précher

tendanc®

c-
:es, el
(1) Le fait est prouvé par des défections individuelles et collectives

tion tant du monachisme que de I’ordo novus.
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"
]:;S(fment par ’exemple — la conversion, c.-a-d. ’abandon de 1’état
ibj d’) les gouverner (populos regere, p. 82; mores aliorum coercere,
1: » C-a-d., d’apres le contexte des p. 80-82 et 98-102, les contraindre

tit Spect de certaines normes de pureté rituelle plutdét que de rec-
lily ére Morale ; enfin leur soutirer de 1’argent, afin que les religieux,
(p. 82S des soucis matériels, puissent s’adonner a la contemplation
o é84 et 92-94). Maigre programme certes, qui ne fait qu’une
e étrlquée a la prédication et a I’enseignement, et ne songe aucune-
Vers 4 Promouvoir une spiritualité spécifiquement laique. Mais ou,
. d130, en trouverait-on l’équivalent, sinon peut-étre dans le
Plug rée aedificio Dei de Gerhoch de Reichersberg (*)? L’opinion la
Pandue A cette date veut encore voir dans les tiches pastorales
activité séculiére, qui constitue pour un religieux une rechute
les illusions de ce monde, ou au moins une dangereuse tentation.
le: Libellus, au contraire, justifie l’insertion dans le siécle des
’ag:)eux qui ijuxta homines habitant en valorisant les possibilités
ngy Ztolat qu’elle procure (p. 26), et ose affirmer que le chan.oine
Uitaeg (_ians I’action pastorale remplit par la méme son propositum
@ €t imite en cela méme les apotres (p. 52). I1 y a quelque chose
Ouvant 3 voir cette intuition se frayer un chemin tatonnant
tiOIli]u}n esprit encore encombré par le respect de la spiritualité tradi-
’aposile’ « monastique », celle de la fuga mundi, qui méprise dans
oy olat une occupation mondaine. En tout cas, malgré les con-

adjct i g
Lfbe:?tlons qui en limitent la portée, cette intuition fait I'intérét du
us ;
8

dng

; indifférent, nous ’avons vu, au grand courant réformateur
0 temps, son auteur est en revanche ouvert aux exigences « mis-
n“:ll‘es » _qui seront celles de 1’age s.uivant. C’e'st aux Mendiants
0 el‘tppartlendra de répondre a ces exigences. Mals la voie aura été
°’m‘n; dés le xn‘:‘ s. par des'(‘:hanomefs réguhel:s ceuvrant iuxta
Midpe M conversationem : en milieu urbain. Le Libellus est la pre-

€Xpression de ce courant.
icrzsft; a dire un mot de ll’édition pl.'ol?rement dite. Grace a un
M du manuscrit du Libellus (%), j’ai pu m’assurer de ’extréme

ACPih;
rtgle du travail fourni par G. C. A peine quelques détails infimes
€ver .

s

b P. 3,1 6, quasi, lire qui si ; p. 110, 1. 21, uel filium, ajouté au dessus de la
'gne dans le ms., devrait normalement figurer dans le texte, et non seulement
ans Papparat ; p- 116, 1. 6, honorant est corrigé en honorent par supra-
*Cription de Ve.

Le p,

texte Bernard Smith s’est chargé de la traduction anglaise du

Tache ingrate, d’autant que le latin de I’auteur est pesant,

(1

' pl Dans son premier ouvrage (1128/1129), Gerhoch montre aux laics comment
® Uvent sujvre 1a regula apostolica (P.L., t. CXCIV, col. 1300 svv.).

Je Temercie 1'Institut de recherche et d’histoire des textes, qui me I’a

al
"blement prate.



822 B. METZ

. ex—
. : R es 1t
parfois embarrassé. On passerait donc volontiers sur de menu

actitudes, méme si leur nombre est abusif :

Quelques exemples au hasard : p. 5, suaue, qui qualifie {uguim

sweetly ; p. 38, et i am de uilibus n’est pas rendu ; p. 54, alterius
ecclesiastici uiros traduit other orders of men in the church; P- 92, i
mosinis fidelium reficere: to receive the alms of the fidels (les no.lll'l'recepi
aumoénes des fideles) ; p. 94, super hoc praeceptum : more than this Jfo
(une obligation a ce sujet); p. 96, quod qui non fecerit: that he w.m-bus:
nothing (celui qui ne fait pasce la); p. 116, duobus tripertilis ord

two of the threefold order.

ordint
de el&

peut *°

A cela s’ajoutent certains passages pour lequels on N€ Entré

retenir de proposer une autre traduction que celle de By

autres : ha-

P. 3, cultus: worship (genre de vie) ; p. 24, ul officinae talium z‘: o
bitationem hominum iuxta se positorum non respiciant: should nuseso
altention to the premises that are likely to be put up near the h:(,nnﬂn
men living next to them (que leurs bAtiments n’aient pas de fentires i null®
sur les maisons de leurs voisins séculiers) (1) ; p. 54, quorum pr ofes g
est : who take no vows (dont le genre de vie est illégitime) ; P'. ot
abest: always are (disparaissent aussitot); p. 96, desidiosi indi¢ Ontré);
they have been arraigned for their sloth (les paresseuxX Tont dém ino-
p. 98, quod suum est: God’s will (les devoirs de leur ordre); P: ée,) @
leuit consuetudo : it is sanctified by custom (la coutume s’est enrafcm " gléal
p. 104, 1. 24, si: whether (a condition que) ; p. 106, mundi homines *
men (les séculiers).

Ces quelques réserves ne sauraient faire oublier la haute @' denses
I'ouvrage. Le prof. G. C., dans une introduction rapide; I’P A
pertinente, et trés bien informée, a mis en relief tout I'il e
Libellus : il a su également éditer ce texte remarquable ¢
méritait de 1’étre.

METZ
Fribourg-en- Brisgau Bernhard

(1) On comprendra le sens de cette remarque en lisant le Dé ag 1 mite
Tuitii de Rupert, ou mieux encore le De vita monachorum de Raina®® s0 dor-
« quid dicemus de his qui in urbibus commorantes saepius audiunt aP .lpquiru
mitorio ipsas mulierum cantilenas, et earum strepitum, et choreas, et 1n d. G-
principum et vulgi rumores, et habitant inter fumantes coquinas g
MorinN, dans Revue bénédictine, 1928, t. XL, p. 109). il f

(2) N’exagérons pas le conservatisme du Libellus! Il juge qus
résigner aux abus indéracinables, certes, mais il ne les absout pas-

aut 5°



