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II. Elsheimers Lehrer und Nachfolger

Die Besonderheit von Elsheimers Kunst tritt erst deutlich zutage, wenn auch ihre
Voraussetzungen und ihre Wirkung gesehen werden. Sowohl auf Elsheimers Aus-
einandersetzung mit der Kunst seiner Zeit als auch auf die grole Wirkung, die von
seinen Werken ausging, soll in dieser Ausstellung hingewiesen werden. Deshalb sind
Elsheimers Werke zusammen mit denen seiner Lehrer und Nachfolger ausgestellt. —

Als sich Elsheimer in Frankfurt zum Maler ausbildete, arbeitete in derselben Stadt
Lucas van Valckenborch, einer der wichtigsten Meister, die die flimische Landschafts-
kunst Pieter Brueghels nach Deutschland vermittelten. Die Kiinstlerfamilie der van
Valckenborch hatte wegen ihres protestantischen Glaubens aus den Niederlanden
fliehen miissen. Lucas, der der ilteren Generation angehorte, hatte 1566 die Nieder-
lande verlassen und sich 1593 in Frankfurt niedergelassen, wo er bis zu seinem Tode
1597 blieb. In seiner Landschaftsmalerei ging Valckenborch von Pieter Brueghels
Typ der ,,Weltlandschaft* aus. Sie ist von erhéhtem Standort aus gesehen, der in
dem hier gezeigten Bild (Kat. Nr. 110) durch die zwei kleinen Figuren rechts be-
zeichunet ist, und durch diese Perspektive wird der weitreichende Uberblick ermég-
licht. Die einzelnen Landschaftsteile, der Hang vorn, das phantastische, fiir Lucas
van Valckenborch charakteristische Bergmassiv links, sind stark voneinander ge-
trennt und schriig gegeneinander versetzt. Diese Komposition folgt zwar einem vor-
gegebenen Schema, das im wesentlichen Brueghel entwickelt hatte. Doch in Ein-
zelziigen — wie der Darstellung des Taunusbads im Tal — ist Valckenborchs Land-
schaft von der Beobachtung abhiingiger. In der Entwicklung der realistischen Land-
schaft geht er damit einen Schritt iiber Brueghel hinaus.

Um die gleiche Zeit hatten sich auch im nahen Frankenthal niederlindische Maler
niedergelassen, die ebenfalls aus ihrer Heimat geflohen waren. Sie bildeten die so-
genannte Frankenthaler Malerschule, die entscheidend durch Gillis van Coninxloo
geprigt wurde. Dieser war 1587 nach Frankenthal gezogen. Er war 1544 in Ant-
werpen geboren und gehorte somit einer jiingeren Generation an als Lucas van Valcken-
borch. Auch Coninxloo war von der flimischen Weltlandschaft ausgegangen, doch
entwickelte er in Frankenthal die ganz neue Form der manieristischen Waldland-
schaft. Die weite Tiefenausdehnung, die vielen einzelnen Motive, die auch den Hin-
tergrund der friitheren Landschaften fiillten, hat Coninxloo aufgegeben. In dem
Speyerer Bild (Kat. Nr. 65) filhren nur noch einzelne schluchtartige Ausblicke in
die Tiefe. Im iibrigen schlieen Baumgruppen den Raum hinter dem Vordergrund
dicht ab und rahmen das Bild an beiden Seiten. Dadurch erscheint ein sehr viel be-
grenzterer, nah gesehener Ausschnitt im Bild. Coninxloo versucht nicht mehr, die
Vielfalt einer Landschaft mit Bergen, Tal, Fluf}, Siedlungen wiederzugeben, son-
dern er beschrinkt sich einzig auf den Wald. Zu diesen Waldlandschaften war er
durch die venezianische Malerei angeregt worden. Durch die Stiche von Cornelis
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Cort waren ihm Tizians und Muzianos Kompositionen mit Waldlandschaften be-
kannt. Doch den Reichtum in den einzelnen Formen, das phantastisch Wuchernde
einer Waldlandschaft hat erst Coninxloo entdeckt.

Elsheimer scheint sich von vornherein fiir diese moderne Form der Landschaft ent-
schieden zu haben. Wir kennen kein Werk von ihm, in dem er an die éltere und fiir
ihn niher liegende Tradition der Valckenborchschen Landschaft angekniipft hiitte.
Durch Coninxloos Werke wurde Elsheimer indirekt auf Italien verwiesen, und schon
in seinen frithen Landschaften mit Johannespredigt (Kat. Nr. 13 und Kat. Nr. 14)
geht er in dieser Hinwendung zur italienischen Kunst iiber Coninxloo hinaus. Wih-
rend Coninxloo vorwiegend realistische Genreszenen in seine Waldlandschaften
malte und der Typ seiner Staffagefigiirchen ganz flimisch ist, sind Elsheimers F'i-
guren auf diesen beiden frithen Bildern idealer gestaltet. Durch die leuchtenden
Farben betont Elsheimer ihre Bedeutung, die auf dem Miinchner Bild gegeniiber
dem Hamburger noch durch den griBeren FigurenmaBstab gesteigert ist. Wiithrend
Coninxloos Landschaft ohne ausgedehnten, begehbaren Vordergrund war — be-
zeichnend ist, wie auf seinem Speyerer Bild die beiden Jiger auf schmalem, schriigen
Steg stehen —, hat Elsheimer im Vordergrund einen freien,zusammenhingenden
Raum geschaffen, in dem er die Figuren iibersichtlich anordnet. Die Biume sind
plastischer und jeder einzelne stiirker entfaltet, und sie umfangen die Figuren, wih-
rend sie auf den Landschaften Coninxloos eher eine dekorative Folie bilden.

Elsheimer steht in manchem Pieter Schoubroeck, dem Schiiler Coninxloos, niher,
Dieser gehorte schon zu der jiingeren Generation der Auswanderer, er war selbst
nicht mehr in den Niederlanden geboren, sondern in HeBheim bei Frankenthal. In
seiner ,,Johannespredigt* (Kat. Nr. 102) sind die Figuren dhnlich iiberschaubar wie
bei Elsheimer gruppiert. Allerdings hilt Schoubroeck stirker an manieristischen
Eigentiimlichkeiten fest, wie dem wechselnden Figurenmalstab, der hiigelig gebil-
deten Landschaft, in der die Figuren exzentrisch um die freigelassene Mitte ange-
ordnet sind.

War Elsheimer auch von Anfang an Landschaftsmaler, so war doch schon in den
frithesten Bildern sein starkes Interesse an der Figurenmalerei zu erkennen. So
mulBlte Italien ihn anziehen, von wo seit der Renaissance die Entwicklung der Fi-
gurenmalerei ihren Ausgang nahm. Gleich in Venedig, dem ersten Ort, an dem sich
Elsheimer linger aufhielt, bildete er sich vor allem in der Figurenmalerei weiter.
‘Wir wissen, da} er bei Rottenhammer gelernt hat, und dieser war unter den lebenden
Kiinstlern in Venedig der einzige, der ihn beeinfluite. Rottenhammer war von
Miinchen nach Italien gereist und hatte sich nach kurzem Aufenthalt in Rom in
Venedig niedergelassen. Er iibersetzte Tintorettos Stil in kleinere Bildformate, be-
vorzugte es auch wie Elsheimer, auf Kupfertafeln zu malen. So mufllte seine Malerei
Elsheimers eigenen Intentionen entgegenkommen. Das Neue war fiir Elsheimer die
Darstellung stark bewegter Figuren und die aus diesen aufgebaute Komposition,
wie er sie unter dem Eindruck Rottenhammers und indirekt Tintorettos in der
»Ointflut* (Kat. Nr. 1) schuf. Gerade an den Werken eines manieristischen Malers
wie Rottenhammer konnte Elsheimer die Vielfalt moglicher Bewegungen einer Fi-
gur studieren und damit seine Ausdrucksmoglichkeiten erweitern. Noch in seinem
bedeutendsten Figurenbild, der,,Verherrlichung des Kreuzes* (Kat. Nr. 27), hat Els-
heimer sich von einer Komposition Rottenhammers, der ,,Marienkronung* (Kat. Nr.
96), anregen lassen. In Rom bildete Elsheimer seinen Figurenstil dann in der Aus-
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einandersetzung mit Caravaggio, der der modernste Maler im damaligen Rom war,
und der von Raphael ausgehenden Malerei weiter. Seine Figuren, die er nun stirker
gegeneinander isolierte, gewannen dabei an Ausgeglichenheit und Statuarik, ihre
Bewegungen wurden gemessener, und die Darstellung eines Themas wirkt nun kon-
zentrierter.

Doch war Elsheimers eigentliches Anliegen nicht die allein aus Figuren aufgebaute
Komposition, wie fiir Caravaggio, sondern er sah sie stets im Zusammenhang mit
ihrer Umwelt. So kehrte er immer wieder zur Landschaft zuriick, und er fand auch
fiir sie in Rom eine neue Grundlage seiner Kunst. '

Muziano, von dem Elsheimer indirekt, iiber Coninxloo, schon gelernt hatte, war
bereits 1592 gestorben. Neben seiner venezianischen Landschaftskunst spielte die
flimische Malerei mit Paul Bril in Rom eine bedeutende Rolle. Dieser war 1574 von
Antwerpen iiber Frankreich nach Rom gereist, das er bis zu seinem Tode 1626 nicht
wieder verlie. Als Elsheimer 1600 nach Rom kam, hatte er bereits groe Fresken-
Auftrige im Lateran und in Sta. Cecilia in Trastevere ausgefiihrt. Elsheimer war
mit ihm freundschaftlich verbunden, in den Dokumenten wird Bril als sein Trau-
zeuge genannt. In dem einen Jahrzehnt, das Elsheimer in Rom noch lebte, scheinen
sie sich in ihrer Malerei jedoch nur wenig beriihrt zu haben. Bril blieb in dieser Zeit
grundsiitzlich noch bei dem manieristischen, flimischen Landschaftstyp, wie ihn
die Miinchner Landschaft vertritt (Kat. Nr. 59). Die phantastische Berglandschaft,
die intensive Farbigkeit mit dem vorherrschenden Griin, dem an Coninxloo erin-
nernden dekorativen Laubwerk, kennzeichnen sie. Doch versucht Bril in diesem
Bilde, die frithere Stufung der Landschaft in verschiedene Griinde zu iiberwinden.
In die diagonale Komposition sind sowohl Vordergrund wie Hintergrund einbezo-
gen. Die Vereinheitlichung der Landschaftsteile versucht Bril nicht durch Abschlie-
Ben des Vordergrunds, sondern durch kontinuierliche Verbindung von Vordergrund,
Mittelgrund und Hintergrund zu erreichen. Diese diagonale Landschaftskomposition
hat spiiter auch Elsheimer ofters angewandt, in seinen Gouachen und besonders aus-
geprigt in seinem Braunschweiger Bild (Kat. Nr. 39). Auch die Schichtung der
Landschaftsgriinde bleibt in seinen Landschaften noch wirksam, wenn auch gerade
in der ,,Aurora‘‘, die wohl zu Elsheimers spiitesten Landschaften gehort, alle klein-
teilige Aufgliederung vermieden und alles im rémischen Sinne grofformig zusam-
mengefalt ist.

Elsheimer war also nicht unmittelbar von Brils Landschaftsstil beriihrt. Er setzte
sich wieder mit der fortschrittlichsten kiinstlerischen Richtung, die ihm begegnete,
auseinander. Das war im Rom seiner Zeit die Landschaftsmalerei Annibale Carraccis.
Dessen frithe Landschaften, die Jagd und der Fischfang im Louvre, sind in ihrer
lockeren Komposition und Malweise, der warmen Farbigkeit, durch Carraccis Schu-
lung an der venezianischen Malerei gepriigt. Die beiden hier gezeigten Landschaften
(Kat. Nr. 62 und Kat. Nr. 63) wird Annibale um 1600 gemalt haben. In dem klei-
nen Format, der fiir Annibale eingehenden Behandlung des Details, muflten Land-
schaften wie diese beiden den niederlindischen Kiinstlern und Elsheimer entgegen-
kommen. Zeitlich und stilistisch stehen sie zwischen den frithen Landschaften und
den rein romischen, streng komponierten der Aldobrandini-Lunetten. Es fehlt noch
die Architektur, durch die Annibale in seinen spidten Landschaften den strengen
Aufbau erreicht. Doch ist die Landschaft aus Grenoble (Kat. Nr. 63) schon ganz
konsequent in ihrer horizontalen Gliederung; diese Strukturierung ist bis in die
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Wiedergabe des Laubwerks der Biume durchgefiihrt. Der Raum entfaltet sich kon-
tinuierlich bis zu dem relativ nahen Horizont. Rechts und links ist die Landschaft
durch die Baumgruppen fest eingegrenzt und in der Mitte durch den blockartigen
Felsen akzentuiert. Die Komposition von Elsheimers ,,Myrrha* (Kat. Nr. 30) ist
der dieser Carracci-Landschaft verwandt: der rahmende Baum links, rechts das an-
steigende Gelinde, in der Mitte der Baum, der von einer weiteren Baumgruppe
hinterfangen wird. — Unter dem Eindruck dieser romischen Landschaftsmalerei
verlieren Elsheimers Landschaften die Kleinteiligkeit. Die Bédume stellt er nun in
geschlossenen, sich rundenden Silhouetten dar, alle Formen werden in gréfleren
Komplexen zusammengefallt. Gleichzeitig werden seine Farben zuriickhaltender.
Elsheimer iibernimmt von Carracci die Horizontalgliederung der Landschaften, mit
dem flachen, ebenen Terrain, auf dem die Figuren sich frei bewegen kénnen, und
dem niedrigen Horizont. Der Maflstab der Figuren selbst wird gréer. Wie in Anni-
bales Bildern sind sie in ein genaues Verhiltnis zu den Landschaftsformen gesetzt,
wenn dieses auch ein wesentlich anderes ist als bei Carracci. Diese Kompositions-
weise wendet Elsheimer in allen spiteren Landschaftsbildern an, der,,Coronis‘ (Kat.
Nr. 35), der Tobias-Darstellung (Kat. Nr. 4), der ,,Nymphe* (Kat. Nr. 34), der
,», Venus* (Kat. Nr. 41). — Wie Carracci in seinem ,,Isaak-Opfer* (Kat. Nr. 62) variiert
Elsheimer hiufig das venezianische Motiv des auf einer Seite eng begrenzten Vor-
dergrundes, der durch ein hochgezogenes Gelinde oder eine Baumgruppe abge-
schlossen wird. Venezianische und nordliche Elemente bleiben auch in Elsheimers
spiten Landschaften wirksamer als bei Annibale. So ist er der Entwicklung zur
rein romischen Landschaft Annibales nicht gefolgt. Nie spielt in seinen Landschaf-
ten das menschliche Werk, die Architektur, eine beherrschende Rolle. Elsheimer
bleibt bei der Waldlandschaft, von der er ausgegangen war. Seine Menschen bewe-
gen sich in einer geschlosseneren Welt, sie werden von der Landschaft enger um-
fangen. Seine Landschaften haben nie die Weitrdumigkeit wie die Annibales, die
Figuren bewegen sich nie so autonom, ihre Grofe ist begrenzter. Wihrend bei Anni-
bale die Landschaft Tun und Bewegung der Figuren reflektiert und steigert, voll-
zieht sich das Geschehen bei Elsheimer ebenso durch die Umwelt seiner Figuren
wie durch diese selbst. Dem entspricht das traumhaft Befangene, Unwillkiirliche in
ihren Bewegungen und ihrem Ausdruck. Die Ovidischen Erzihlungen, die von der
Verwandlung der Menschen in Naturwesen berichten, muflten auf Elsheimer be-
sonders anziehend wirken, und er hat sie hiufig und mit einer wie selbstverstind-
lichen Einfiithlung dargestelit.

Elsheimer brachte einen besonderen Klang in die romische Malerei seiner Zeit. Die
Maler um ihn haben das gespiirt und die Wirkung seiner Kunst erfahren.

Am bescheidensten ist Elsheimers Nachfolge unter den deutschen Kiinstlern ge-
bliecben. Nach Sandrart soll zwar einer seiner besten Schiiler in der Landschafts-
malerei Thomann von Hagelstein gewesen sein. Doch kennen wir keine Landschaft,
die ihm mit Sicherheit zuzuschreiben wiire. Das einzige Figurenbild, das von ihm
bekannt ist, die ,,Judith (Kat. Nr. 105), zeigt neben venezianischen Motiven Els-
heimers EinfluBl auch in den Figuren: Besonders die Alte rechts ist einer Elsheimer-
schen Figur, der alten Frau aus seinem Ceresbild (Kat. Nr. 32), verwandt.

Johann Kénig, der 1610 nach Rom kam, wird Elsheimer noch gekannt haben. Er
iibernahm dessen romischen Landschaftsstil und iibersetzte ihn ins Bunte und Mi-
niaturhafte. Seine Figuren sind kleiner, seine Szenen genrehafter als bei Elsheimer.
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Die kugelartige Form der Biume, die er von Elsheimer iibernahm, unterteilte er in
kleine, schematisch gepunktete Kompartimente. Hiiufig schlieBt er den Vorder-
grund durchgehend durch eine schrig angeordnete Baumgruppe ab, wie bei der
»,Hagar* (Kat. Nr. 69) und ihnlich bei dem ,,Waldweiher* (Kat. Nr. 72), ohne
wie Elsheimer einen Ausblick in ein Tal oder auf eine Hiigelkette frei zu geben.

Am wichtigsten wurde Elsheimers Kunst fiir die niederliindischen Maler seiner Zeit
und der folgenden Generation. — Die italianisierende Richtung der hollindischen
Landschaftsmalerei ging von den Bildern des Cornelis van Poelenburgh aus. Diese
Landschaften sind nicht nur durch die klassische, italienische Staffage gekennzeichnet,
die Vorliebe fiir Ruinenarchitektur, Tempel und mythologische Szenen, sondern sie
sind auch nach den klassischen italienischen Prinzipien gebaut, es sind komponierte
Landschaften, und auch darin sind sie Elsheimer verwandt. — Poelenburgh kam
1617 nach Rom, er hat Elsheimer also nicht mehr gekannt. Doch kommt er ihm in
seinen frithen Werken, zu denen wahrscheinlich der ,,Christophoros* (Kat. Nr. 79)
gehort, bis zur Kopie nahe. In diesem Bild ist das Gréfenverhiltnis von Figur und
Landschaft noch Elsheimer verwandt, wiihrend Poelenburgh seine spiiteren Land-
schaften im allgemeinen mit kleineren Figuren staffiert.

Breenbergh kam etwas spiiter nach Rom. Er war auch jiinger als Poelenburgh und
nahm schon dessen Werk zum Vorbild. Die weiche Modellierung der Figuren auf
seiner ,,Auffindung Mosis* (Kat. Nr. 57) erinnert an Poelenburgh. Der hohe, mit
Buschwerk bestandene Bergriicken findet sich dhnlich bei anderen Malern des Els-
heimer-Kreises, Jakob Pynas, Saraceni und vorher in anderer Form bei Bril. Breen-
bergh kam Elsheimer zuweilen so nahe, daf} bei einigen Bildern noch umstritten ist,
ob sie von ihm oder von Elsheimer gemalt sind (vgl. Kat. Nr. 40).

Der dritte der italianisierenden Landschafter, der direkt an Elsheimers Werk an-
kniipfte, Uyttenbroeck, war selber vielleicht gar nicht in Italien gewesen. Doch waren
Elsheimers Werke auch in Holland durch Hendrik Goudt, der seit 1611 wieder in
seiner Heimat war, frith beriihmt geworden. Goudt hatte sie durch Nachstiche ver-
breitet, und er hatte selbst Bilder seines Meisters nach Holland gebracht. Uytten-
broecks ,,Faun und Nymphe* (Kat. Nr. 109) zeigt besonders deutlich den idyllischen
Charakter der italianisierenden Landschaft der Hollinder, die wohl von Elsheimer
ausgeht, aber doch einen spezielleren Landschaftstyp darstellt. Naturformen und
die mythologischen Figuren dienen vor allem dazu, den arkadischen Charakter, die
Abgeschiedenheit des Landschaftsausschnitts zu bestimmen. Weniger gewinnen die
Figuren durch die Geschichte, die von ihnen erzihlt wird, eine besondere Bedeutung.
Im Unterschied zu Elsheimer neigen die hollindischen, italianisierenden Maler da-
zu, sie nur als Staffage zu behandeln.

Die eigentlich moderne hollindische Landschaft wurde um 1612 in Haarlem ent-
wickelt, als dort Esaias van de Velde, Hercules Seghers und Buytewech zusammen
arbeiteten. Sie schufen die realistische Landschaft mit ihren alltiiglichen Ansichten,
die in Holland selbst beobachtet waren. Obwohl sie damit grundsiitzlich etwas an-
deres anstrebten als Elsheimer, haben auch sie von ihm gelernt. Es war die Schlicht-
heit und Zartheit der Elsheimerischen Landschaften, die Esaias van de Velde bei
seinen Zeichnungen und Radierungen anregen konnte. Manche Formen, die Grup-
pierung von Biumen etwa, erinnern an Elsheimer. Auch in van de Veldes Kompo-
sitionen mit dem flachen, offenen Vordergrund und den weiter hinten ansetzenden
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Baumgruppen finden sich Nachklinge von Elsheimers romischen Landschaften,
wenn bei Esaias van de Velde auch alles freier und lockerer gegeben ist. — In seiner
spiteren Zeit, seit seiner Ubersiedlung nach Den Haag 1618, kehrte er jedoch zu

fritheren Landschaftsformen zuriick. So schliefit seine ,,Johannespredigt* (Kat.
Nr. 111) direkter an Elsheimers frithe Landschaft an.

Seghers war Schiiler des Gillis van Coninxloo gewesen und ging damit von dhn-
lichen Voraussetzungen aus wie Elsheimer. Mit seinem experimentierenden Sinn
griff er die verschiedensten Méglichkeiten der Landschaftsdarstellung auf, so auch
die von Elsheimer entwickelten. In einer Radierung hat er dessen Tobias-Kompo-
sition (Kat. Nr. 295) iibernommen, jedoch in einer fiir die spiitere Zeit kennzeich-
nenden Weise verindert. Die Figuren stehen freier, ohne die sie hinterfangende
Baumgruppe im Bild, sind jedoch tonig stirker in das Ganze eingebunden.

Die dritte Gruppe hollindischer Maler, die wohl am stiirksten durch Elsheimer ge-
prigt wurden, sind die ,,Prirembrandtisten*, unter ihnen die Briider Pynas und
Lastman. Sie waren wie Elsheimer im ersten Jahrzehnt in Rom gewesen, hatten
Elsheimer noch selbst gekannt und kniipften unmittelbar an seine Werke an. Am
engsten hatte sich Jakob Pynas an ihn angeschlossen. Viele der Bilder, die heute zum
Teil mit Sicherheit ihm zugeschrieben werden, galten frither als Werke von Elshei-
mer. Seine Figuren sind im allgemeinen hélzerner und eckig in ihren Bewegungen
(vgl. Kat. Nr. 84) und seine Landschaften ungefiiger als die Elsheimers: mit
einem gewaltigen Felsmassiv auf den beiden einander fast gleichen Landschaften
mit Hagar (Kat. Nr. 83) und Moses und Aaron (Kat. Nr. 85) und dem schroff ab-
fallenden Berghang auf dem Bild ,,Merkur und Battus* (Kat. Nr. 82). Seine friihen
Landschaften, zu denen wahrscheinlich ,,Die biiBende Magdalena* (Kat. Nr. 88)
gehort, sind auch von Saraceni beeinflulit, dessen Baumgruppen und Felder sche-
matischer im Umrifl und in den Binnenformen sind.

Lastman, der wichtigste der zu Rembrandt hinfiihrenden hollindischen Historien-
maler, war schon 1603 in Rom. In seinem frithen Bild, der ,,Flucht nach Agypten*
(Kat. Nr. 76), sind noch manieristische Ziige beibehalten, wie die dekorative Rah-
mung der Figuren durch das Gezweig und Wurzelwerk. Die Art, wie Figuren und
Landschaft in Einklang miteinander sind, geht jedoch schon auf Elsheimer zuriick.
In Lastmans spiiteren Bildern tritt die Umwelt zuriick und nur die Historie, die
durch Aktion und Reaktion der Figuren berichtet wird, spricht fiir sich. In der
,,Befreiung Petri** (Kat. Nr. 77) erinnert jedoch die Einfachheit der Formen, die
Klarheit der Darstellung, die feste und dichte Malweise an Elsheimer, so daf} das
Bild friiher als dessen Werk galt.

Durch seine Lehrer, Lastman und die Pynas, wurde auch Rembrandt auf Elsheimer
hingewiesen. Einzelne seiner Kompositionen gehen auf Werke Elsheimers zuriick
(vgl. Kat. Nr. 294). Vor allem lernte Rembrandt von Elsheimers Zeichenstil und
von seiner Kunst, Figuren und Raum durch das Helldunkel zu verbinden. So wur-
den vor allem die ,,Judith® (Kat. Nr. 3) und ,,Philemon und Baukis* (Kat. Nr.
38) fiir Rembrandt vorbildlich.

Nicht nur unter den Kiinstlern der nordlichen Linder fand Elsheimer Nachfolger.
Auch die Italiener seiner Zeit erkannten seine besondere Bedeutung. Gentileschi und
Lanfranco, deren Kunst auf der Caravaggios beziehungsweise der Carraccis basiert,
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wurden zwar nur peripher von Elsheimer beriihrt. Sie schufen vor allem grofifor-
matige Figurenkompositionen, Lanfranco entwickelte die hochbarocke dekorative
Freskomalerei, der Elsheimer denkbar fern ist. Doch fiir die intime, in der Erzih-

lung verhaltene Darstellung eines Themas sahen beide Kiinstler in Elsheimer ihr
Vorbild (vgl. Kat. Nr. 75).

Enger war Elsheimers Beriihrung mit Saraceni, schon dadurch, daB3 beide Kiinstler
stets der venezianischen Malerei verbunden blieben. In seinen kleinen Landschafts-
bildern kam Saraceni Elsheimer so nahe, dall man beide Kiinstler hiufig verwech-
selt hat. Wie dieser setzt Saraceni die Figuren oft exzentrisch in eine Bildecke und
hebt sie hell von der dunklen Baumfolie ab. Die Landschaftsformen, die runden
Silhouetten der Biume, die gestrichelte Wiedergabe des Laubwerks ist ausgegliche-
ner als bei Elsheimer, nicht ganz so reich im einzelnen, und seine Figuren sind
idealisierter.

Von Tassi wissen wir, dafl er Elsheimer hoch geschiitzt hat. Er stand unter den
Italienern dem Kreis der nordischen Kiinstler am niichsten. Seine frithe Landschaft
mit der ,,Ruhe auf der Flucht** (Perugia) hat den gleichen Aufbau, mit einer mittleren
Baumgruppe, den seitlichen, kulissenhaften Abschliissen, wie ihn Bril anwendet
und in anderer Weise Carracci und Elsheimer in seiner ,,Myrrha®. In Tassis spi-
terer Landschaft (Kat. Nr. 103) ist der Aufbau Elsheimers romischen Landschaften
vergleichbar: der Vordergrund ist horizontal gegliedert, eine Baumgruppe schlief3t
ihn links bildparallel ab, wiihrend rechts ein Ausblick in den Hintergrund frei bleibt,
der mit einer Bergkette abschliet. Ahnlich ist Brils spiite Landschaft mit Kephalos
und Procris (Kat. Nr. 61) gegliedert. Erst nach Elsheimers Tod hat er sich dessen
Landschaftsstil ganz angeeignet.

Elsheimers Kunst hat bis auf Claude Lorrain, den groflen Schiiler Tassis, gewirkt.
Seine Landschaft mit Apollo und Merkur (Kat. Nr. 66) entspricht zwar dem Stil
einer spiiteren Zeit. Ihre Zartheit, die poetische Wiedergabe der ovidischen Erzih-
lung, die stille Versunkenheit der Figuren, lassen jedoch noch an Elsheimer denken.
DaB selbst zwei so verschiedene groBe Maler des 17. Jahrhunderts wie Claude Lor-
rain und Rembrandt von der Wirkung Elsheimers beriihrt wurden, beweist den
Reichtum seiner Kunst.
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