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Unter dem Schlagwort der Mediterranee ent­

stand um 1930 eine Diskussion über die zukünf­

tige Richtung der modernen Architektur, die den 

»esprit greco-latin« bzw. das »Mittelmeer und die 

neue Architektur« als alternatives Modell jenseits 

eines orthodoxen Funktionalismus beschwor. Die 

Academie Europeenne Mediterranee, eine Initiative 

von Hendrik Wijdeveld und Erich Mendelsohn, 

diente als Plattform für solch eine alternative 

Moderne.1 Auf der anderen Seite verfolgte Le 

Corbusier ähnliche Prinzipien und entwickelte eine 

eigene Konzeption regionalistischer Architektur. 

Diese war eng mit der Idealvorstellung des medi­

terranen Hauses verbunden und ist nicht von den 

kulturellen Debatten im Rahmen der konservati­

ven Moderne Frankreichs mit Bezug auf das fran­

zösische Kolonialreich in Nord- und Westafrika zu 

trennen.2

Um 1932 wurde eine dritte Facette deutlich: Die 

katalanischen Avantgarde-Architekten, wie Jose 

Lluis Sert und Torre Clave, die in engem Kontakt 

zu Le Corbusier und der CIAM-Organisation stan­

den, entdeckten die Balearen und speziell Ibiza 

als einen Ort der Architektur »ohne Stile«, der 

Ausgangspunkt für künftiges Bauen sein sollte.3 

(Abb. 1) Vergleichbar ist die Situation im faschis­

tischen Italien, einem weiteren geographischen 

Eckpunkt, wo u.a. Gio Ponti und Luigi Consenza 

zusammen mit dem österreichischen Emigranten 

Bernard Rudofsky das mediterrane ländliche Haus 

im Allgemeinen als Grundlage neuer Siedlungs­

konzepte entdeckten.4

Schließlich markiert parallel dazu das Jahr 1933 

mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten 

und generell dem Triumph der totalitären Regime 

auch für diese Debatte die wichtige historische 

Zäsur, in deren Folge viele prominente mit­

teleuropäische Architekten ihre Heimatländer 

Deutschland, Österreich und die Tschechoslowakei 

verlassen mussten, um Flüchtlinge bzw. Immi­

granten in der Türkei, im Britischen Mandats­

gebiet von Palästina, in Frankreich, Spanien, Italien 

und Ägypten zu werden.5 Viele dieser Architekten 

zweifelten - verstärkt durch die neuen Eindrücke, 

die Emigration und Exil mit sich brachten - an den 

großen Erfolgen des funktionalistischen Neuen 

Bauens vor 1933 aufgrund seiner Normativität, 

seines Formalismus und seines Mangels an 

Kreativität. Schon 1932 hatte Erich Mendelsohn 

in diesem Zusammenhang vom schöpferischen 

»Sinn der Krise« gesprochen.6 Diese Architekten 

entwickelten in den 1930er Jahren neue, auf einer 

Mediterranee gegründete Konzeptionen, indem 

sie einen Regionalismus verfochten, der, reflek­

tiert oder nicht, einen Beitrag zu einer modernen 

Architektur unter Einbeziehung von Tradition bzw. 

des Genius Loci leisten sollte.

Vom Diskurs um eine Mediterranee 

zum New Regionalism

Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Aus­

gangslagen und die ideologischen Prämissen auf­

gezeigt werden, unter denen der Diskurs um eine 

Mediterranee geführt wurde, und wie es schließ­

lich zu einem das Mittelmeer umspannenden New 

Regionalism kam, der bis heute nachwirkt.
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EN IBIZA NO EXISTEN LOS "ESTILOS HISTORICOS"..

Coracterizoda por tu vida sencillo y 

economico, Ibizo reflejo en sus cons- 

trucciones estos cualidades -conston- 

tes - que son: la perfecta adoptociön 

ol climo y el sentido universal.

Ibiza entere es una moravilla de co- 

lor y de duros contrastes de lux y 

sombra.

Cada piedra tiene su caräcter propio; 

y las construcciones son ton espon- 

täneas como lo mismo Naturaleza. 

Sencillez, claridad, orden, limpiezo, ou- 

sencia absoluta de preocupacion deco- 

rotivista y de originolidod; tradicion 

constructiva o base de soluciones felt- 

ces. Ibiza posee todas estas alias vir- 

ludes.

Sus cosas, organicomente ligadas ol 

lugar, complefon el paisoje conmove- 

dor y tranquilo: un magnifico sedanle 

para nuestros tiempos de complicocidn 

y velocidod.

Ibizo, pora el orquitecto moderno, es 

el sitio ideol de meditocion y descanso. 

Apartado del trofico turistico oficial ~ 

poesio aun inedita es hoy lo residen- 

cio de algunos conocedores de muy 

diverses poises; de los eternos perse- 

guidores de lo bondod, verdad y be- 

lleza de personos y cosos.

Uno calle: es de notar lo auiencia 

obioluto de adoroos y moldurot.

Un grupo de viviendas en el bomo 

mä# pobre de la Capital de la isla.

Una calle de Ibizo en donde la ozotaa de las 

Casas inferiores sirve de terrozo o otros vi- 

viendas mäs alias con enirodo por otra calle

1 Auf Ibiza existieren keine »historischen Stile«...

Bemerkenswert ist zunächst, dass das Mittel­

meer nicht nur als konkreter Ort betrachtet wur­

de und wird, sondern in der Künstler- und Archi­

tektenwahrnehmung seit der frühen Neuzeit, 

vermehrt seit der Aufklärung, immer auch als 

Sehnsuchtsland mit utopischem Charakter gese­

hen wurde, wie etwa die Rekonstruktionen der 

Plinius-Villen von Karl Friedrich Schinkel zeigen.7 

Fernand Braudel prägte den beachtenswerten 

Satz:
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Die mittelmeerische Bühne kreiert eine Sphäre, kompo­

niert aus ganz disparaten Elementen, die erst in unse­

rer Imagination ein kohärentes Bild bilden, ähnlich wie 

in einer Versuchsanordnung, wo Unterschiedliches ver­

mischt und dann zu einer neuen Einheit verwoben wird.8

Wenn wir also über Mediterranee sprechen, 

müssen wir auch immer über den projektiven 

Charakter und die damit verbundene Form der 

Kulturaneignung, speziell in einem damals vor­

handenen kolonialen Umfeld, sprechen.

In ihrem Buch Modern Architecture and the 

Mediterranean betonen Jean-Francois Lejeune und 

Michelangelo Sabatino eine historische Allianz 

anglo-amerikanischer, britischer und deutschspra­

chiger Architekturhistoriker (wie Russel Hitchcock, 

Pevsner, Giedion, Banham) mit dem Ziel, das Neue 

Bauen bzw. den International Style als normati­

ves, rationalistisches nord-europäisches Modell 

unter Ausschluss des Mittelmeerraums zu veran­

kern. Vergleichsweise unkritisch folgen Lejeune 

und Sabatino mit einer vorgeblich anglo-germa- 

nisch dominierten Achse Pevsners historischem 

Entwicklungsmodell von Pioneers ofModern Design 

from W. Morris to W. Gropius, 1936 im englischen 

Exil geschrieben.9 Damit perpetuieren sie das 

Klischee eines alten Nord-Süd-Gegensatzes, der 

sich unter dem Schlagwort Kultur vs. Civilisation 

aus dem deutsch-französischen Kulturkampf der 

napoleonischen und nach-napoleonischen Zeit 

entwickelt hatte, und der im frühen 20. Jh. bis zum 

Vorabend des Ersten Weltkriegs zur Machtfrage 

wurde.10 Historisch setzte sich diese Linie bis zum 

Zweiten Weltkrieg fort, wird aber immer wieder 

auch durch engen Austausch der Avantgarden 

konterkariert.

1933 beschwört Le Corbusier unter dem Titel 

»Evoquons l'Acropole«11 den »esprit greco-latin«, 

um auszurufen:

Das Schicksal hat es gewollt: Die angelsächsischen 

Völker haben sich auf den Pfad der Mechanisierung 

begeben, sie sind verkettet mit diesem engstirni­

gen, inhumanen und verantwortungslosen Schicksal. 

Östlich des Rheins haben die germanischen Völker 

ein gigantisches Vorhaben aus ungezügeltem Impuls 

heraus vorangetrieben, ein Unternehmen, das jegliches 

menschliche Maß sprengt. Meine feste Überzeugung 

ist es, dass mit den mediterranen Ländern die Erlösung 

kommen wird: eine Auswahl aus der Fülle der Dinge, 

die zur modernen Zeit gehören, eine Auswahl, die den 

menschlichen Maßstab respektiert.

Und im Juni 1933 entwirft Corbusier als Sympathi­

sant der antiparlamentarischen, neo-syndikalisti­

schen Bewegung in Frankreich ein rassegebundenes 

dreigeteiltes Europa, unter Ausschluss des Briti­

schen Empires: eine östliche Föderation=UdSSR= 

Russland=Slawen, eine Zentral-Föderation=Mittel- 

europa=Germanisch und eine Greco-Lateinische 

Föderation, genannt »Quadrialateral«12, mit den vier 

Eckpunkten Paris, Rom, Algiers und Barcelona unter 

Auslassung der östlichen Länder des Mittelmeeres 

wie Griechenland und der Türkei oder der britisch 

dominierten Gebiete von Palästina und Ägypten.

Wenn wir allerdings die zeitgleichen Beiträge 

Erich Mendelsohns betrachten - er sah das Mittel­

meer als »Vater der internationalen Stilkunde«, 

die zu übersehen man gerne den Schultzes aus 

Naumburg überlassen könne13 - und die lan­

ge Tradition seit den Schriften Winckelmanns in 

Betracht ziehen, dann wird deutlich, dass dieser 

Nord-Süd-Gegensatz auch aus ideologischen 

Gründen forciert wurde. Neben dem kulturpo­

litischen Primatsanspruch hatte dies auch mit 

Dominanz und Wirkungsgrad der verschiede­

nen Architekturavantgarden innerhalb der CIAM 

zu tun. Corbusier und Sert bezogen dabei ein­

deutig Stellung gegen die vor 1933 einflussreiche 

deutsche CIAM-Sektion. Es ist festzuhalten, dass 

noch in den 1930er Jahren ein, auch besonders 

von Frankreich forciertes, politisches Interesse 

an der Betonung einer rein südlich determinier­

ten Mediterranee bestand, obwohl sich die realen 

Verhältnisse anders entwickelten.

Insbesondere die Interessen des Britischen 

Empires im östlichen Mittelmeerraum, die zuneh­

mende Bedeutung der zionistischen Einwanderung 

in Palästina, die Rolle der faschistischen Diktaturen 

in Italien, Spanien und indirekt NS-Deutschland 

mit seiner Emigrationswelle verschoben auch 
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kulturell diese Gegensätze. Die Academie 

Europeenne Mediterranee ist aufgrund ihrer gesamt­

europäischen Ausrichtung ein gutes Beispiel dafür, 

wie komplex sich die Dinge entwickelten. Es kann 

also keine Rede davon sein, dass nur die Anrainer­

länder des Mittelmeeres in diese Debatte verstrickt 

waren bzw. die cisaplinen Protagonisten sich ableh­

nend verhielten.

Eines der eher zufälligen Resultate der Süd- 

Allianz nach Le Corbusier, allerdings unter Ein­

schluss der Niederlande und der Schweiz, kann im 

4. CIAM-Kongress an Bord der Patris II von Marseille 

nach Athen gesehen werden, wo - paradoxerweise 

- die funktionelle Stadt auf dem Mittelmeer debat­

tiert wurde. Die Ergebnisse sollten Jahre später 

als Charta von Athen Berühmtheit erlangen. Der 

Kongress war ursprünglich in Moskau geplant, kam 

aber aufgrund der Stalinisierung der Kulturdebatte 

dort nicht zustande. Gleichzeitig verhinderten es die 

politischen Verhältnisse in Deutschland, Österreich 

und in der Sowjetunion, dass deren CIAM-Vertreter 

teilnahmen, weil ihre Organisationen verboten wur­

den oder die Bewegungsfreiheit extrem einge­

schränkt war. Simone Hain hat es pointiert ausge­

drückt:

Es fiel also der in der CIAM damals dringend gewünsch­

te Dialog mit den »Eliten politischer Veränderung' buch­

stäblich ins Wasser. Es brannte längst auf dem Kontinent 

und ein kleines Häuflein Weltverbesserer trieb, poli­

tisch heimatlos geworden, auf einem Schiff über das 

Mittelmeer.14

Zu den anderen Paradoxien dieser Debatte zählt, 

dass Corbusier vor 1933 in Moskau das Centrosojus- 

Gebäude errichten konnte und mit großem 

Aufwand am Wettbewerb zum Palast der Sowjets 

teilnahm. Zudem entwickelte er Megastrukturen für 

den modernen Städtebau wie den Plan Obus für 

Algier. Er war also mit der Konzeption einer groß­

städtischen Architektur beschäftigt und der Frage 

nach einem zeitgemäßen Repräsentationsbau, mit 

durchaus Sympathien für die sowjetische Diktatur, 

als die Ablehnung der modernen Entwürfe in der 

Sowjetunion und die Rückkehr zu einer neo-his­

toristischen Architektur seine Hinwendung zur 

landschaftsgebundenen Architektur des Südens 

beschleunigte.15

Eine vergleichbare Entwicklung ist bei Erich 

Mendelsohn und Bruno Taut festzustellen, die 

wesentlich an der Großstadtarchitektur des Neuen 

Bauens beteiligt waren und in den frühen 1930er 

Jahren, verstärkt nach 1933, über die Konzeptionen 

ihrer Architektur reflektierten. Auch hier ist ein 

Schwenk zu einem »kritischen Regionalismus« - 

nach der Begriffsbildung von Kenneth Frampton 

- vollzogen, wobei das kritische Potential weiter 

unten noch zu diskutieren ist.

Mendelsohn und Taut waren keine Einzelfälle; 

ebenso waren Architekten wie Adolf Rading, Harry 

Rosenthal, Walter Segal, Max Cetto u. a. oder auch 

Ernst Egli und Bernard Rudofsky aus Österreich 

sowie Theodor Wijdeveld und Serge Chermayeff 

aus Holland und England in diese Debatte um 

eine neue regionalistische Architektur involviert. 

Ein Ausgangspunkt war dabei die Konfrontation 

mit den mittelmeerischen oder auch südamerika­

nischen Ländern durch die Emigration.16 Während 

Corbusier also ideologisch die Südwest-Allianz der 

Mediterranee (Frankreich-Katalonien-Nordafrika) 

stark machte, entstanden zur selben Zeit andere 

Netzwerke und Verbindungen unterschiedlichs­

ter Gruppierungen, deren Zusammensetzung 

und Interaktion sich zwar immer wieder änder­

te, die aber eine Nord-Süd übergreifende Form 

der Mediterranee und die Entwicklung des 

Regionalismus als Teil der Moderne vorantrieben. 

Die Möglichkeiten und Grenzen dieses Prozesses 

gilt es auszuloten.

Die Academie Europeenne Mediterranee 

(AEM) als transnationales Projekt

Einen anderen Ansatz im Hinblick auf die Medi­

terranee wählte Erich Mendelsohn, der 1931-33 

zusammen mit Theodor Wijdeveld als Initiator und 

Gründer und dem Maler Amedee Ozenfant eine 

Academie Europeenne Mediterranee in Cavaliere 

am Cap Negre bei St. Tropez aufbaute. Dieses 
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transnationale Projekt war von vorneherein als 

»internationale Arbeitsgemeinschaft«17 konzi­

piert (Farbtafel XIV, 283), als alternatives Bauhaus 

mit einem Schuss Taliesin sozusagen, der Atelier­

gemeinschaft von Frank Lloyd Wright. Sie entstand 

in Zeiten des sich radikalisierenden Nationalismus 

und Totalitarismus in Deutschland, Österreich 

und Italien. Mendelsohn, der im März 1933 aus 

Deutschland fliehen musste, war hin- und her- 

gerissen zwischen dem Nachhall der großstädti­

schen Tätigkeit in Berlin und dem Wunsch, ein stär­

ker kontemplatives Leben an der Cöte dAzur zu 

gestalten.18

Wijdeveld and Mendelsohn vertraten eine 

ziemlich optimistische und romantische Sichtweise 

auf die Mediterranee. Mendelsohn beschrieb den 

Unterschied zur nordalpinen Kultur in farbigen 

Gegensätzen: »Das Mittelmeer beruhigt und ist 

schöpferisch, der Norden strengt sich an und 

arbeitet. Das Mittelmeer lebt, der Norden vertei­

digt sich.«19

Wijdeveld und Mendelsohn konnten aufgrund 

ihrer weitreichenden internationalen Beziehungen 

eine Reihe von namhaften Künstlern für das 

Projekt gewinnen, u.a. Eric Gill, Paul Hindemith 

und Serge Chermayeff. Wijdeveld schrieb: »Let me 

start by pointing out that our Academie is not 

a school with old-fashioned teaching methods. 

We are embarking on a new era in the training of 

young artists.«20 Im Gegensatz zur deutschspra­

chig dominierten Techno-Utopia des Architekten 

und Theoretikers Hermann Sörgel von Atlantropa 

brachte die Akademie Künstler aus den unter­

schiedlichsten Bereichen und verschiedensten 

europäischen Ländern zusammen.21 Damit wur­

den so unterschiedliche Traditionen wie die fran­

zösisch-romanische, für die Ozenfant stand, mit 

der deutsch-jüdischen Tradition, die Mendelsohn 

vertrat, und dem bürgerlich-liberalen Geist 

Hollands durch Wjideveld verbunden.

Mendelsohn war in der schwierigen Lage, 

im Februar 1933 vor dem NS-Terror am Tag nach 

dem Reichstagsbrand aus Deutschland geflohen 

zu sein und nun als Emigrant neue Aufgaben und

2 Erich Mendelsohn, Bibliothek Salman Schocken, 

Jerusalem, 1934-36, Südfassade.

Aufträge suchen zu müssen. Zunächst begeistert 

vom Akademieprojekt, ging er nach einem kur­

zen Aufenthalt in Amsterdam bei Wijdeveld im 

Sommer 1933 nach Cavaliere, arbeitete für das 

Projekt, kam aber im Herbst 1933 besuchshal­

ber nach London und sah die Möglichkeit, dort 

ein Büro zusammen mit Serge Chermayeff auf­

zubauen.22 Gleichzeitig begann sein Engagement 

in Palästina, wo er in Jerusalem die Villa und 

Bibliothek für Salman Schocken (Abb. 2) und 

die Villa Weitzman in Rehovoth bauen konn­

te und schließlich kurz darauf den Auftrag für 

das Hadassah Hospital in Jerusalem bekam. So 

erlahmte sein Interesse am Akademieprojekt, und 

als ein Feuer die vorläufigen Bauten und das schön 

bewachsene Gelände zerstörten, endete Ende
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3 Hendrikus Theodorus Wijdeveld, Entwurf für die Akademiehäuser 

in Cavaliere, 1933.

1933 das Projekt, und er konzentrierte sich nun 

ganz auf seine Arbeiten in England und Palästina.23 

Die Akademie jedoch gab den Anstoß, sich 

neu mit der Kultur des Mittelmeeres auseinan­

derzusetzen, architektonisch mit Rückgriffen 

auf klassische Raumtypen, gleichzeitig sich 

einer rationalistischen bis monumentalen kubi­

schen Formgebung zuwendend, unter teilwei­

ser Verwendung von Hausteinfassaden. Diese 

4 Dimitris Pikionis, Delphi Centre, 1934.

Versuche einer Ost-West-Synthese unter bewuss­

ter Überwindung der Prinzipien des International 

Style waren, trotz der Kritik von Julius Posener, 

für Mendelsohn absolut folgerichtig und zeig­

ten seine Vorstellung von einer transformierten 

Moderne, die stärker an den Genius Loci gebun­

den war und andere Ausdrucksqualitäten hatte.24

Wijdeveld hingegen entwickelte sich in seinen 

Entwürfen für den Akademiekomplex (Abb. 3) von 

einem holländischen Modernismus Dudokscher 

Prägung zu einem dezidiert regionalistischen 

Entwurf, der gewisse Gemeinsamkeiten mit 

Dimitris Pikionis Projekt für Delphi in Griechenland 

(Abb. 4) hatte.25 Mendelsohn konzipierte seine 

Architektursprache in Bezug auf das klassische 

Griechenland, das er mehrmals, auch zusammen 

mit Wijdeveld, besucht hatte. Griechenland war 

ihm Katalysator und Transformator für eine eige­

ne neue Architektur, basierend auf archetypi­

schen Elementen: »Nach langer Wanderung hat 

die Architektur zu den Elementen des Raums, 

d.h. zur kubischen Gestaltung zurückgefun­

den.«26 Schlussendlich betrachtete er Cavaliere 

und die neue Mediterranee als Sprungbrett für 

die ersehnte Rückkehr in die alte Heimat, in das 

Heilige Land Palästina.27 Mendelsohn stellte sich 

ein neues Rupenhorn, sein eigenes berühm­

tes Berliner Haus, auf der Spitze von Cavaliere 

vor, eine Vision, die mit dem Auftrag der Villa 

Weizmanns, des Naturwissenschaftlers und 

Präsidenten des Zionistischen Weltbundes, in 

Rehovoth in Erfüllung gehen sollte, das aber 

auch als eine spezifische Architektur unter den 

Bedingungen von Emigration und Exil gele­

sen werden muss (Abb. 5).28 Hier entwickelte 

Mendelsohn eine an klassischen Prinzipien ausge­

richtete Moderne, die die eigene Entwurfspraxis 

mit einer bewussten Verwendung archetypischer 

Element verband. In dieser Hinsicht stand das 

Projekt der Academie Europeenne Mediterranee 

für eine weite Spannbreite zwischen regionalis­

tischen Konzepten wie bei Wijdeveld und einer 

klassisch orientierten archetypischen Architektur 

wie bei Mendelsohn.
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Die Mediterranee als integraler Bestandteil 

der modernen Architekturbewegung?

Abschließend bleibt die Frage, inwieweit der 

mediterrane Regionalismus als integraler Teil 

der modernen Architekturbewegung gese­

hen werden muss. Der komplexe Ansatz die­

ser Architektur mit seinem reichen Formen­

kanon wurde in den 1980er Jahren von Kenneth 

Frampton als »critical regionalism« wieder aufge­

griffen.29 Die Problematik einer modernen, orts- 

und klimabezogenen Architektur wurde von 

Bruno Taut bereits 1929 in seinem einflussreichen 

Buch Die Neue Baukunst thematisiert.30 1938 zog 

er mit seinem Buch Architekturlehre (Mimar bil- 

gisi) in Istanbul ein Fazit aus der Gesamtdebatte 

aus der Sicht des Exilierten. Hier entwickelte er 

das Gegenkonzept zu einer internationalisti­

schen Universalarchitektur, eine andere Form der 

>Weltarchitektur<, die auf Variation und regiona­

ler Differenz aufbaute, aber durch das gemeinsa­

me Prinzip einer >Baukultur< verbunden war und 

eine Synthese zwischen Tradition und moder­

ner Baukunst anstrebte.31 Esra Akpan hat diesen 

Prozess unter dem Begriff »Übersetzung« in einem 

weiteren Kontext gefasst.32

Als Manifest errichtete Taut seine eigene Villa 

in Ortaköy am Bosporos als »neues Dahlewitz« 

und »Taubenschlag des bald 900-jährigen Noah«, 

wie er sich ausdrückte, um einen Beitrag zum regi­

onalen Bauen in der Türkei zu leisten (Abb. 6).33 

Tauts Schlüsselwort >Bauen< berührte die prak­

tische Seite der Architektur und war gegen iso­

liert-theoretische Konstrukte, die sog. Papier- und 

Stil-Architektur, gerichtet. Mit Bauen war auch die 

Herausbildung einer neuen regionalen Baukultur 

gemeint, wie es damals in der sich modernisie­

renden Türkei unter Kemal Atatürk ein dringendes 

Thema war, aber auch eine künstlerische Haltung, 

die mit den Debatten in der Bildenden Kunst zu 

vergleichen ist, einer Baukunst, die auf Einfachheit 

und zeitlosen Grundsätzen beruhen sollte, mit 

Verweis auf klassische oder vor-klassische Arche­

typen. Dies waren Positionen, wie sie auch Künstler

5 Erich Mendelsohn, Villa Weizmann, 1934-36, Rehovoth.

6 Bruno Taut, Haus Ortaköy, 1937/38 Istanbul-Bebek, 

Skizze aus der Erinnerung von Tauts Mitarbeiter 

Franz Hillinger um 1965.
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7 Raoul Haussmann, Skizzenblätter Ibiza.

with their courtyard, a genuine balance of simp­

le bodies.«36

Zusammen mit Le Corbusier wollte Sert, wie 

oben aufgezeigt, ein Gegengewicht zum germani­

schen Norden mit dem in seinen Augen zu ratio­

nalistischen und leblosen Funktionalismus bilden:

Mediterranean architecture therefore possesses [...] a 

number of constants, which are repeated throughout 

the Mediterranean countries. Egypt, the Greek archipel- 

ago, Italy, Spain, Mallorca, Ibiza etc., all countries deriv- 

ing from the same civilization whose elementary build- 

ings present similar types, resting on strictly rational 

function.37

Ein Blick auf sein Wochenendhaus in Garraf 

zusammen mit Torres Claves (Abb. 8) und Harry 

Rosenthals Haus in Tamari, Israel (Abb. 9), scheint 

Serts Statement zu bestätigen, aber formale 

Analogien können nicht über unterschiedliche for­

male und diskursive Konzeptionen innerhalb der 

Mediterranee hinwegtäuschen.38

Es stellt sich die Frage nach der Beschaffenheit 

des Konzepts Mediterranee. Ist das Mittelmeer 

das Schlachtfeld verschiedener Kulturen, die 

Trennlinie zwischen europäischer und arabischer

wie Picasso, Ozenfant, Raoul Haussmann auf den 

Balearen, aber letztlich auch Le Corbusier vertra­

ten. Haussmann und Le Corbusier entwickelten 

im mittelmeerischen Kontext Bildformeln, die in 

Beziehung zu architektonischen Entwürfen stan­

den (Abb. 7). Dies bedingte eine Aneignung der 

Mediterranee unter quasi kolonialen Vorzeichen, 

die ein neues Gesamtkunstwerk formen sollte.34

Innerhalb der katalanischen Avantgarde­

bewegungen mit ihrem Sprachrohr Gatepac, der 

katalanischen CIAM-Sektion, bekräftigte Sert in 

enger Anlehnung an Le Corbusier einen neuen 

Regionalismus mit Verweis auf die archetypische 

Baukunst Ibizas - »en Ibiza no existen los >estilos 

historiquos<«35 (Abb. 1) -, einer Architektur ohne 

Stile. Dort sah er »latiness and construction on 

human scale, rational and logical, minimal houses

8 Jose Luis Sert, Torres Claves, 

Wochenendhaus Garraf, 1932-34.
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Kultur? Oder ist es das verbindende Element, das 

alle Länder entlang seiner Küsten vereint, mit 

beschworenen Wurzeln in der antiken römischen 

und arabischen Kultur, wobei die nachfolgenden 

Jahrhunderte mit diversen kulturellen Einflüssen 

und Setzungen wie die byzantinischen, maghre­

binischen, osmanischen, spanischen oder italie­

nischen alle als ein Kaleidoskop gleichermaßen 

bedeutend sind, wie es David Abulafia in The Great 

Sea jüngst nachgezeichnet hat?39

Die mediterrane Architektur oszillierte in den 

1930er und 1940er Jahren zwischen einer regiona- 

listischen Moderne, einem »modern vernacular«, 

und einem konzeptionellen Regionalismus, der kul­

turkritische Züge trug. Es war in der Tat eine alter­

native Seite der modernen Bewegung, die durch 

ihre transatlantische Verschiebung in Richtung 

USA und deren kulturelle Vormachtstellung 

nach dem Zweiten Weltkrieg ihren Siegeszug als 

International Style antreten sollte. Doch auf des­

sen Höhepunkt in den 1950er Jahren wurde das 

Paradigma einer universalen regionalen Vielfalt 

erneut aktuell.

Positionen wie die von Le Corbusier und Sert 

wurden jenseits ihrer mediterranen Wurzeln vor 

allem in Südamerika und Indien wirksam. Der plas­

tisch ausgerichtete Brutalismus von Le Corbusier 

in Chandigarh und von Louis Kahn in Dhaka setz­

te neue architektonische Maßstäbe. Dies führte 

in der Folge zu einer kulturpolitischen Debatte im 

Lichte der aufkommenden Postmoderne um kul­

turelle Identität im Zeitalter des Postkolonialismus 

und später im Zeitalter der Globalisierung.40

Kenneth Frampton definierte in seinem 

grundlegenden Aufsatz >Critical Regionalism< fol­

gendermaßen:

The fundamental strategy of Critical Regionalism is to 

mediate the Impact of universal civilization with ele- 

ments derived indirectly from the peculiarities of a 

particular place. It is clear from the above that Critical 

Regionalism depends upon maintaining a high level of 

critical self-consciousness. It may find its governing ins- 

piration in such things as the range and quality of the 

local light, or in a tectonic derived from a peculiar struc- 

tural mode, or in the topography of a given site.41

Indem Frampton ein Gegensatzpaar zwischen 

einem universalen zivilisatorischen Anspruch 

und einem damit zu verbindenden getrenn­

ten Regionalen konstruierte, setzte er sich unter 

postkolonialem Blickwinkel der Kritik aus. So sieht 

Anthony D. King hier die Gefahr eines »intel­

lektuellen Imperialismus«, der von einem fes­

ten topografischen Standpunkt der Autorität 

(Nordamerika) die Vielfalt der Identitäten unter 

dem Banner des Internationalismus zu nivel­

lieren versucht.42 Für den hier aufgezeigten 

Kontext ist das insofern relevant, als mit der 

Mediterranee schon in den 1930er Jahren unter 

dem Blickwinkel des Kolonialismus von unter­

schiedlichen Protagonisten wie Le Corbusier, Sert, 

Taut oder Mendelsohn ein Konstrukt entwickelt 

wurde, das Ibiza, Capri oder Delphi als kulturel­

le und ästhetische Konstrukte propagierte, ohne 

auf die realen Bedingungen dieser Orte einzuge­

hen. Mediterranee wurde damit zu einer Folie, die 

als Pendant zur Großstadtarchitektur der indust­

riellen Moderne Europas und Nordamerikas gele­

sen werden muss und nicht als ihr exkludierender 

Gegensatz.

9 Harry Rosenthal, Haus Tamari, Pardess Hanna, 1933-38.
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