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viert werden. Allein schon wegen dieses vollig neuen empirischen Materials ist diese Pu-
blikation wichtig.

Die Frage drédngt sich auf, was sich die Unternehmer von einer systematischen Kunst-
forderung versprechen. Zweifellos spielt die Intention und 6konomische Notwendigkeit
eine entscheidende Rolle, gerade ihre hoch qualifizierten Arbeitskrifte durch »Sonder-
angebote« an den Betrieb zu binden. Kreativitit, Flexibilitét, Sensibilitit — Fihigkeiten,
die im Arbeitsprozefl zunehmend gefragt sind, werden durch kiinstlerische Tatigkeit ge-
fordert. Zudem bietet die selbstzweckhafte Beschiftigung mit Materialien im kiinstleri-
schen Prozef} eine scheinhafte Entscheidungskompetenz, die fiir die entfremdete Arbeit
im Betrieb entschddigen kann und soll. Denn, dafl Mitbestimmung im Betrieb den Ar-
beitenden im wesentlichen vorenthalten bleibt, wird gerade dann schwerer kompensier-
bar, wenn die Leistungskompetenz bereits voll in Hdnden der Arbeitenden liegt. Kunst
als »ideologische Macht« garantiert zusitzlich, neben der Verpflichtung auf den sie bie-
tenden Betrieb, die Unterordnung unter »hdhere Werte«, durch die das Protestpotential
bei den Arbeitenden entschirft wird. Dal} dieser Mechanismus funktioniert, bestétigen
die Interviews mit Arbeitnehmern, die die Autorin durchgefiihrt hat.

Entgegen den hédufigen Klagen iiber die zunehmende Distanz zwischen Kunst und Ar-
beitswelt weist also Wenk iiberzeugend nach, daf} sich gerade parallel zur Automation in
der Produktion und im Dienstleistungsbereich neue Moglichkeiten zur Entfaltung brei-
teren, nicht professionellen Kunstschaffens er6ffnen. Diese Feststellung gilt ungeachtet-
der Tatsache, daf} es nicht nur den Unternehmern, sondern auch den Arbeitern fernliegt,
die ideologisch fundierte Trennung zwischen Kunst und Arbeit aufheben zu wollen.
Durch einen — allerdings allzu kursorischen und vereinfachenden — Uberblick iiber die
historischen Funktionen von Kunst weist die Autorin nach, dafl diese Trennung von
Kunst und Arbeit keineswegs wesensnotwendig ist, sondern sich erst im Zuge der Tren-
nung zwischen Kopf- und Handarbeit herausgebildet hat. Nicht nur vor dieser Arbeits-
teilung, sondern unterschwellig iiber die Schiibe der Industrialisierung hinweg bis heute
war und ist Kunst immer (auch) als qualifizierende Einiibung auf Arbeit bezogen.

Das Problem ist nun, wie diese sich weitenden Perspektiven fiir kiinstlerische Betéti-
gung der Arbeitnehmer so genutzt werden kénnen, dal3 damit eine Kultur und Kunst
»von unten« entwickelt und gestirkt wird. Dies ist im Rahmen der betrieblichen Kunst-
forderung nicht oder kaum erkennbar (in die allerdings die Gewerkschaften bisher so
gut wie gar nicht eingegriffen haben). Die Autorin klammert bewuf3t die Frage nach
Formen und Inhalten der zu férdernden und von Arbeitnehmern zu produzierenden
Kunst aus (197, 200, Nr.18). Nun meine ich allerdings, daf} sich nur in Verbindung mit
dieser Frage auch das Problem angehen 1463t, auf welche Weise Arbeitnehmer ihr Kunst-
schaffen eigenniitzig organisieren konnen. Wenn z.B. eine abstrakte Skulptur (mit be-
triebseigenem Material) hergestellt wird, bleibt der dsthetische Wert dieses Produkts un-
erreichbar fiir die Arbeitenden, weil in keiner vermittelbaren Beziehung zu ihrer Lebens-
welt; er bleibt also notwendig an die Autoritét des sie anleitenden Kiinstlers gebunden.
Geht es aber darum, Probleme und Erfahrungen in der Arbeitswelt oder auch der Frei-
zeit zu artikulieren, so wird die dsthetische Aufarbeitung sehr schnell fiir alle diskutier-
bar. Erfahrungen mit betrieblicher kiinstlerischer Arbeit in der DDR, in den lokalen
Gruppen des Werkkreises Grafik der Arbeitswelt oder auch in der Erwachsenenbildung
bestétigen das. Hier miissen also m.E. notwendig Versuche mit einer im weitesten Sinne
realistischen Kunstpraxis unternommen werden.

Das Buch bietet eine Fiille von Anregungen zu praktischer kunstpddagogischer Arbeit
in den verschiedensten Bereichen und zu deren Reflexion. Jutta Held (Osnabriick)
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