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Abb.1 Werkbundsiedlung Stuttgart am WeiBenhof, 1927, Wohn- und Arbeitsraume im Block von Mies van der Rohe,
Gruppe Schweizer Werkbund, Leitung: Max Ernst Haefeli
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siedlungen”, in: Winfried

Nerdinger (Hg.), 100 Jahre

Deutscher Werkbund, DIFFERENZ -

Miinchen 2007, S.146-147. WERKBUNDAUSSTELLUNGEN IM AUSLAND

Manchmal wird auch irr-

timlicherweise die von Walter

Gropius geplante Siedlung

Dammerstock (Karlsruhe,

1929) hinzugezahlt. Vgl. auch

Irma Noseda, ,Werk + Bund +

Wohnen, Die zehn Werkbund-

siedlungen des 20. Jahr-

hunderts®, in: Hochparterre

(Sonderheft Werk + Bund + L :
Vishen. Diis Sokin Weekbuorid- Auf die epochemachende Stuttgarter Werkbundausstellung Die
siedlungen des 20.Jahrhun-  Wohnung (1927) und die damit verbundene programmatische Weien-
derts), Nr.12, Ziirich 2003 hofsiedlung folgten zwischen 1928 und 1932 eine Reihe von Ausstel-
2  Sozum Beispiol die lungen mit Siedlungen des tschechoslowakischen, schweizerischen und
beiBende Kritik der Stuttgarter Osterreichischen Werkbunds (Novy DGm, Brinn/Brno 1928; Zurich-
Ausstellung von Schwitters,  Neubiihl 1930-1932; Baba, Prag 1932; Wien-Hietzing 1932).' Was sich auf

siehe Kurt Schwitters, . . :
Rt aste ot itlifocs Piost. der einen Seite als Erfolgsgeschichte der Durchsetzung des Neuen

Das literarische Werk, Bd. 5, Bauens und eines neuen Innenraumdesigns liest, birgt auf der anderen

hg. von Friedhelm Lach, Kéln - Sejte eine bereits in den zeitgendssischen Quellen fassbare Moderne-
1981, darin insbesondere:

.Stuttgart, Dis Wohnung kritik aus dem Ausland, die sich gegeniiber dem von einigen Mitgliedern
Werkbundausstellung (1927)*, des Deutschen Werkbunds (DWB) vertretenen Dogmatismus absetzt.?
S.280-286; in Ausziigen: Die Kritik in erster Linie am Dogma von Bedurfnisermittlung, Typisie-

Die Zwanziger Jahre des : & PPN
Blsuisahen ?,Ve,kbunds (Werk- TUNg und Kleinstwohnung sowie an mangelnder Bauqualitat diente auch

bund-Archiv, 10), GieBen 1982, dazu, sich von der groBen Schwesterorganisation zu distanzieren.
S[;KSR”Z?,- Yg:]- Eée”;_d N}J'lco'a'- Dies erfolgte mit jeweils unterschiedlichem Tenor beim Schweizerischen
" urich, beriin, nanno- . - . . 34 .

ver MERZ oder wie der Werkbund (SWB) und beim Osterreichischen Werkbund (OWB), die
Werkbund zum Cabaret gleichwohl eng mit dem DWB verbunden waren. Beim Tschechoslowa-
Voltaire kam / DADA Zirrich.  kischen Werkbund (Svaz ¢eskoslovenského dila, SCSD) lsst sich
Berlin, Hannover MERZ ou d kel inheitli e : . K
comment le Werkbund ariva  VOrderhand keine einheitliche Linie ausmachen; die beiden Werkbund-
au Cabaret Voltaire®, in: lvan ~ siedlungen Novy Dim und Baba verkérpern nicht nur die beiden

gzzz’ui} ?Der_“?(zfghef (Hg.). unterschiedlichen Kulturzentren Briinn und Prag, sondern auch zwei
, FoInt(s) ae vue. . .
Schweizerischer Werkbund ~ V€TSchiedene Konzeptionen.

(SWB), Ziirich 2010, S.12-31, Die Auseinandersetzung mit dem DWB erfolgte auf zwei Ebenen,
hier S. 25, zum einen in den im Ausland erschienenen Kritiken zu den deutschen
3  Hans Schmidt, Die Werkbundausstellungen, zum anderen in Form der ausléndischen

Mietwohnungen der Schwei- Werkbundausstellungen und deren Programmatik. Im Folgenden werden
zergruppe an der Ausstellung  dje Ebenen nicht streng voneinander geschieden, sondern die Debatte

:Die Wohnung' in Stuttgart®, . :
in: Das Werk, Jg. 14, 1027, chronologisch nachgezeichnet.

S.272-277, hier S. 275. Eine der groBen Schrittmacher auf dem Gebiet der modernen Produkt-
\<f%|. J. Christoph Biirkle, kultur in der Schweiz war der SWB, der sich 1927 mit der ,,Schweizer-
nWohnungsgestaltung und

Mabislantwaire.an der gruppe” an der Ausstellung Die Wohnung mit einem Trakt im Mietshaus

Werkbundausstellung ,Die von Mies van der Rohe beteiligte [Abb.1]. Hans Schmidt als einer der

\évo""“”‘g' Stuttgart-Weissen-  Betejligten schwarmte davon, dass durch die Kollektivarbeit ,lebendigste
of 1927, in: Thomas Gnagi, x o & . :

Borad Nicolai Jasmine Ergebnisse“ zu erwarten seien, wobei sechs verschiedene Wohnungs-

Wohlwend Piai (Hg.), Gestal- typen mit Kleinkiichen verwirklicht wurden.? Der zweite Vorsitzende des

tung, Werk, Gesellschaft, SWB, Hermann Kienzle, charakterisierte die dahinterstehende Haltung
100 Jahre Schweizerischer . : . hsel d SWB it d
Werkbund, Ziirich 2013, im Zusammenhang mit dem Paradlgmenwgc sel des seit dem
S.353-355. entscheidenden ,Wendejahr“ 1926: ,,Es ist eine der drangenden Aufgaben

: unserer Zeit: die Bedingungen unserer Existenz anzuerkennen und
4 Hermann Kienzle, ih I ; ' Gebiude. Woh Kleid |
Werkbundprobleme u. Werk- innen alles, was wir gestalten, Gebaude, Wo nung, Kleidung, so eng als
bundziele*, in: SWB (Hg.), moglich anzupassen. Wir miissen vom Leben und seinen Bedurfnissen
‘év‘;'k‘:"“’;‘_jf“‘geg' Zirich 1927, ausgehen.“* Dabei betonte er gleichzeitig die Notwendig der ,,Schopfer-
+9— 1, hier o5, 0. agm = . . . .
kraft“ und kritisierte eine rein technische, rechnerische Grundhaltung
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Abb. 2 Ausstellungssiedlung Basel-Eglisee im Rahmen
der WOBA Basel 1930, Luftbild gegen Nordwest

Abb. 3 Erich Mummenthaler, Otto Meier, Block 6, Wohnkiiche im Erdgeschoss der Einfamilien-Reihenhauser,
Ausstellungssiedlung Basel-Eglisee im Rahmen der WOBA Basel
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5 Arthur Riegg, ,Von der
Utopie zum konkreten Fall
1925-1940", in: Ders. (Hg.),
Schweizer Mébel und Interi-
eurs im 20. Jahrhundert,
Basel 2002, S.9g5-117, hier
S.99. Rilegg verweist bei
den von Haefeli entworfenen
Mébeln auf die starke Far-
bigkeit und die Verwendung
von Holz, anstelle einer
reinen Stahlrohrkonstruktion;
vgl. auch Dieter Schnell,
Bleiben wir sachlich! Deutsch-
schweizer Architekturdiskurs
1919-1939 im Spiegel der
Fachzeitschriften, Basel 2005,
S.95-97.

6  Arthur Riiegg, ,Von der
Utopie zum konkreten Fall
1925-1940", in: Ders. (Hg.),
Schweizer Mébel und Interi-
eurs im 20, Jahrhundert,
Basel 2002, S.104. Werner
M. Moser ibernahm die
entwerferische Leitung und
I6ste Haefeli quasi ab.

7 Hans Bernoulli, ,Die
Wohnungsausstellung Stutt-
gart 1927, in: Das Werk,
Jg. 14, 1927, S. 259-271, hier
S.263-264, 266, 268.

8 Helen Barr (Hg.),
Neues Wohnen 1929/2009.
Frankfurt und der 2. Congrés
International d’Architecture
Moderne, Berlin 2011.

9 Bernd Nicolai, ,Das
neue Bauen im Zentrum der
Umwandlungen unserer
Zeit, SWB und die Moderne
in den 1g920er- und 1g30er-
Jahren*, in: Thomas Gnagi,
Bernd Nicolai, Jasmine
Wohlwend Piai (Hg.), Gestal-
tung, Werk, Gesellschaft,
100 Jahre Schweizerischer
Werkbund, Ziirich 2013,
S.335-351, hier S.344-346.

und damit indirekt die Haltung Schmidts und der deutschen Kollegen.
Diese vermittelnde Position driickte sich auch im Beitrag der ,,Schweizer-
gruppe® in Stuttgart aus, wo beispielsweise farbige Holzmébel gegen-
tiber monochromen Stahlrohrmobeln dominierten. [Abb.1] Stuttgart muss
als ein vom SWB gestiitzter, konsensualer Beitrag und keinesfalls als
Manifest gewertet werden.5 Diese neuen Tendenzen flhrten nach 1930
zu mehreren Ergebnissen - zu den Siedlungen Eglisee und Neubiihl
sowie der 1932 gegriindeten Wohnbedarf AG, der ,, Zentralstelle fir den
zeitgemassen Wohnbedarf“ mit einer Schwesterorganisation in Basel
und Filialen in Genf und Bern.®

Bevor die Siedlungen genauer charakterisiert werden, lohnt sich ein
Blick auf die Einschitzung der Stuttgarter Werkbundausstellung, die
in der vom SWB und dem Bund Schweizer Architekten (BSA) herausge-
gebenen Zeitschrift Das Werk vom streitbaren Siedlungsarchitekten
Hans Bernoulli besprochen wurde. Er lobte zunachst die harmonische
Gesamtanlage, kritisierte dann aber ziemlich unverblimt einzelne
Hauser, etwa das berithmte Doppelhaus von Le Corbusier und Pierre
Jeanneret, als formalistisch und dysfunktional. Ein weiterer Aspekt
war die mangelhafte Bauausfiihrung, die ja auch von konservativen
Vertretern, zum Beispiel der Stuttgarter Schule, moniert wurde: ,,Das
erste, was dem Schweizer auffallt, ist die tiber fast alle Begriffe leicht-
sinnige, saloppe Bauausfihrung, fast durchweg.” Er sieht bei diesen
gravierenden Fehlern die Gefahr, dass die Bewegung des Neuen Bauens
grundsétzlich diskreditiert wird: ,,Die ,15 beriihmtesten Architekten’
haben es — mit wenig Ausnahmen - dem Freund junger Kunst schwer,
sehr schwer gemacht, weiterhin fir das neue Wesen einzutreten, fir
die neue, sachliche, durchgearbeitete, rationelle Tektonik.“ SchlieBlich
aber restimiert er versdhnlich: ,,All das und selbst die besten neuen
Bauten l6sen das Geflihl aus, dass droben im Weissenhof doch etwas
geleistet worden ist. Nichts Fertiges, Selbstverstandliches; nichts
Vollkommenes, bei weitem nicht, auch nicht viel Positives, das einem
wenigstens das Gefiihl des sicheren Bodens geben kdnnte — aber eine
tiichtige Abbruch- und Aufraumearbeit.“”

Gleichwohl war WeiBBenhof und die damit verbundene Ausstellung
ein Fanal, das die Entwicklung stark beeinflusste und 1928 zur Griindung
des CIAM (Congreés Internationaux d’Architecture Moderne) fuhrte, bei
der neben Le Corbusier die Deutsch-Schweizer Sigfried Giedion, Hans
Schmidt, Werner Moser und Rudolf Steiger sowie Mart Stam, als in
der Schweiz titiger Niederlander, eine entscheidende Rolle spielten.
Schon der 2. CIAM-Kongress fiihrte nach Frankfurt am Main, wo ange-
sichts der neuen Siedlungen unter der Agide von Ernst May iiber die
,Wohnung fur das Existenzminimum® fir die Arbeiter diskutiert wurde.®
Mit den Siedlungen Eglisee (Basel, 1930) und Neubuhl (Zurich-Wollis-
hofen, 1930-1932) folgte der SWB mehr oder minder direkt diesen
Aktivitaten. Es ist aber auffillig, dass der SWB in architektonischer
Hinsicht 6ffentlich eher zuriickhaltend war. Das mag an der Genese
der Entwicklung des SWB in den friihen 1920er-Jahren liegen, in der
Auseinandersetzung um die Stellung des Kunsthandwerks und der
industriellen Formengestaltung, aber auch am heterogenen Mitglieder-
stamm des SWB insgesamt.® Vom neuen Werk-Redakteur Peter Meyer
wurde Eglisee als ,trocken schweizerisch” kritisiert, ein Indiz dafir,
dass die Stellung eines funktionalistisch begriindeten Neuen Bauens
auch im SWB nicht unangefochten war. Infolgedessen kam es zu
einer heftigen Auseinandersetzung zwischen Josef Gantner und Meyer,
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Abb. 4 Werkbundsiedlung Novy Dtim, Briinn/Brno, 1928, Modell mit beteiligten Architekten

Abb. 5 Miroslav Putna, Hugo Foltyn, Doppelhaus, rechts
das Doppelhaus von Jan Visek, Werkbundsiedlung
Novy Dt&im, Briinn/Brno, 1928
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Abb. 6 Josef Stépa’nek, Doppelhaus,
Werkbundsiedlung Novy Déim, Briinn/Brno



10 Peter Meyer zit. n.
Dieter Schnell, Bleiben wir
sachlich! Deutschschweizer
Architekturdiskurs 1919—-1939
im Spiegel der Fachzeit-
schriften, Basel 2005, S.103.
Vgl. auch Protokolle der
Ortsgruppe Zirich 28.8.1929
und bereits am 4.3. und
11.3.1927, Zentralarchiv SWB
Zirich.

11 Geschiftsbericht SWB
1930, Zentralarchiv SWB
Ziirich, S.2; nach Dieter
Schnell (Bleiben wir sachlich!
Deutschschweizer Architek-
turdiskurs 1919—1939 im
Spiegel der Fachzeitschriften,
Basel 2005, S.104) hatte
Hans Hofmann die Anregung
zum Film gegeben; siehe
Katja Kéhler Schneider,
+Film — Die Neue Wohnung
von Hans Richter an der
Hallenausstellung WoBA,
Basel, 1930", in: Thomas
Gnégi, Bernd Nicolai,
Jasmine Wohlwend Piai
(Hg.), Gestaltung, Werk,
Gesellschaft, 100 Jahre
Schweizerischer Werkbund,
Zirich 2013, S.189-191.

12 Geschiftsbericht SWB
1930, Zentralarchiv SWB
Zirich, S. 3.

13 H. B. [Hans Bernoulli?],
wSchweizerische Wohnungs-
ausstellung 1930", in:

Das Werk, Jg. 16, 1929,
S.244-245, hier S.245;
Eva Bigler, ,Mustersiedlung
Eglisee 1930", in: Thomas
Gnagi, Bernd Nicolai,
Jasmine Wohlwend Piai
(Hg.), Gestaltung, Werk,
Gesellschaft, 100 Jahre
Schweizerischer Werkbund,
Ziirich 2013, S.360-362.

14 B [Hans Bernoulli],
»Die Wohnkolonie Eglisee
als Ausstellungs-Siedlung
der WOBA Basel 1930°,
in: Das Werk, Jg.17, 1930,
S.295-309, hier S. 305.

sodass der Vorstand der Ortsgruppe Zirich mahnte, ,weltanschauliche
Dinge sollten in den Hintergrund“ treten.'* Bei den Ausstellungen

hielt sich der SWB sehr zuriick und eigentlich kann nur Neublihl als
eine Werkbundausstellung angesehen werden. Uber die vorange-
gangene Wohnungsbauausstellung Basel (WOBA) liest sich Folgendes
im SWB-Geschaftsbericht 1930: ,Nachdem der Zentralvorstand

sich prinzipiell dafiir entschieden hatte, in der Hallenausstellung fur
die neuzeitliche Wohnungsgestaltung zu werben, wurde zu diesem
Zwecke der Werkbundfilm Die neue Wohnung hergestellt. Der Film-
regisseur Hans Richter unternahm in enger Zusammenarbeit mit
verschiedenen Mitgliedern und dem Geschaftsflihrer den Versuch, den
Film in den Dienst der Werkbundbestrebungen zu stellen.“" Da der
SWB ,seit langerer Zeit dem ganzen Wohnungsproblem seine volle
Aufmerksamkeit geschenkt® hatte, wurde Hermann Kienzle Prasident
der Arbeitsgemeinschaft Eglisee und der Werkbund sah in dieser
Siedlung ein wichtiges Mittel, ,,um breite Bevolkerungskreise Gber
Form und Wesen der Kleinwohnung zu orientieren®®.

Eglisee war durch die Architektengruppe durch personelle Verflech-
tungen mit dem SWB verbunden. Nach dem Stuttgarter Vorbild sollten
Ausstellung und Siedlung zusammenwirken, aber der SWB wollte
angesichts der konservativen Tendenzen aus dem Handwerk dort nicht
mehr programmatisch auftreten. Bernoulli betonte hingegen den genuin
schweizerischen Beitrag und unterstrich die Absetzung vom ,,Grossen
Bruder“: ,,Die Soliditat der Vorbereitung und der Durchfithrung wird
sowohl in der Hallenausstellung wie draussen in der Wohnkolonie das
Wertvolle, Neue und recht eigentlich Schweizerische sein, das die
Schweizerische Wohnungsausstellung auszeichnet und ihre Durchfiih-
rung rechtfertigen wird.“"

Ausgefiihrt wurde in Erganzung der Siedlung Schorenmatten von
Artaria & Schmidt eine Siedlung in Zeilenbauweise, die, anders als die
meisten Siedlungen des Neuen Bauens in Deutschland, als genossen-
schaftliche Siedlung konzipiert war [Abb.2]. Es wirkten hier eine Reihe
von avantgardistischen Architekten mit, in Basel aus dem Umfeld der
Zeitschrift ABC - Beitréige zum Bauen, die zum Teil kurz darauf auch die
Genossenschaftssiedlung Neubiihl mit erbauen sollten. Eglisee stellt
nicht nur die Umsetzung von Forderungen des 2. CIAM-Kongresses im
Sinne der ,,Minimalwohnung® dar, sondern entwickelte auch ein ande-
res Verhaltnis von Architektur und Wohnungsausstattung. Hier ging es
im Gegensatz zu Frankfurt am Main nicht mehr um fixe Ausstattungs-
programme, sondern um variable, gleichwohl typisierte Einzelstiicke, die
ein Maximum an Flexibilitat bei der Mdblierung von Kleinstwohnungen
ermoglichten [Abb. 3]. Bernoulli bemerkte positiv, dass ein Hauptziel
erreicht sei, die Mietpreise zu senken: ,,Als Resultat darf gebucht werden,
dass neue Dreizimmerwohnungen zu einem Preise geschaffen worden
sind, der um Fr. 200.- bis 300.- tiefer liegt als die Jahresmiete der am
Wohnungsmarkt angebotenen gleich grossen Wohnungen. Einfamilien-
hauser erzielen zum Teil einen Preis, der unter dem Preis der entspre-
chenden Etagenwohnung liegt.“"

Den einzigen vergleichbaren Beitrag als Werkbundsiedlung fur das
LExistenzminimum® stellt die Ausstellung Novy Dam (dt. ,Neues Haus")
in Briinn aus dem Jahre 1928 dar [Abb.4]. Eingebunden in die (architek-
tonisch) spektakuldre Ausstellung Vystava soudobé kultury (dt. , Aus-
stellung zeitgenéssischer Kultur®) zum 10. Jahrestag der Griindung der
Tschechoslowakei, kann sie als die erste Reaktion auf Stuttgart iberhaupt
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Abb.7 Hans Scharoun, Ledigenwohnheim, Ausstellung Werkraum und Wohnraum (WuWA),
Breslau/Wroctaw, Wohnfliigel fiir Ehepaare mit Siidbalkonen
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Abb. 8 Paul Heim, Albert Kempter, Laubenganghaus,
Ausstellung Werkraum und Wohnraum (WuWA),
Breslau/Wroctaw
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16 Oldrich Stary, ,Kolonie
,Novy dim*, in: Stavba, Jg. 7,
1928/29, S.g7-103. Vgl.
Petra Hlavackova (Hg.),
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Briinn 2012, S.345-347;

vgl. Vladimir Slapeta, ,Svaz
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chische Werkbund®, in: Astrid
Gmeiner, Gottfried Pirhofer
(Hg.), Der Osterreichische
Werkbund. Alternativen zur
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tektur, Raum- und Produkt-
gestaltung, Salzburg 1985,
S.191-207, hier S. 196-198.

16 Leonie Pilewski, ,Aus-
stellung zeitgendssischer
Kultur in der tschechoslowa-
kischen Republik zu Briinn®,
in: Das Werk, Jg. 16, 1929,
S.241-242.

17 ,Kolonie Neues Haus", in:
Briinner Architekturmanual,
online: www.bam.brno.cz/de/
objekt/c185-kolonie-neues-
haus?filter=code, abgerufen
am 12.6.2016; Vladimir
élapeta, “Svaz ceského dila —
Der Tschechische Werkbund®,
in: Astrid Gmeiner, Gottfried
Pirhofer (Hg.), Der Osterrei-
chische Werkbund. Alternativen
zur Klassischen Moderne in
Architektur, Raum- und Produkt-
gestaltung, Salzburg 1985,
S.191-207, S.196.

gewertet werden. In der DWB-Zeitschrift Die Form wurde die Ausstel-
lung nicht zur Kenntnis genommen, dagegen selbstredend von der
tschechoslowakischen Fachpresse® sowie interessanterweise vom
Werk. Aufgrund der klaren Einschatzung lohnt es sich, den Text in einem
grdoBeren Abschnitt vorzustellen. Dort wird von zwei Baukomplexen
gesprochen, einer Baugruppe im Rahmen der Ausstellung sowie einer
kleinen Siedlung auBerhalb der Stadt:
,Das Bauen hat auf dieser Ausstellung iberhaupt eine dominierende
Rolle gespielt; so ist der Bund der Baumeister mit einem eigenen
Pavillon aufgetreten, ferner wurde im Rahmen der Ausstellung (etwas
abseits, damit die Hauser verkauft und bezogen werden kénnen)
ein Einfamilienhaus von Architekt Starik [sic, Oldfich Stary] und ein
dreigeschossiges Reihenhaus vom tschechischen Werkbund errich-
tet. Im Reihenhaus liegen je zwei Kleinwohnungen in einem Geschoss,
im obersten Geschoss befindet sich eine gemeinsame Terrasse und
zwei Ledigen-Wohnungen, bestehend aus Wohnzimmer, Kochraum
und Klosett. Beide Hauser waren vollkommmen eingerichtet und
bildeten so eine Fortfiihrung der in Stuttgart geleisteten Propaganda-
tatigkeit fir moderne Wohnkultur. Diese Wohnhauser, ganz besonders
das Reihenhaus, unterscheiden sich vorteilhaft von den Stuttgarter
Bauten dadurch, dass hier das Schwergewicht auf die Befriedigung
der Wohnbedlrfnisse breiterer Schichten gelegt wurde. Ganz an
Stuttgart, besonders an die zwei Le Corbusier-Hauser, erinnerte die
Siedlung, welche im Zusammenhange mit der Ausstellung und unter
dem Protektorate des tschechischen Werkbundes ausserhalb der
Stadt, am Rande des Wilsonwaldes, errichtet wurde [Novy Dim].
Die Siedlung, bestehend aus dreigeschossigen Einfamilienhausern,
welche in Gruppen zu zwei und drei Hausern zusammengefasst sind,
ist mit Garage und mehreren Wohnterrassen versehen. Im ganzen
gewann man aus dem architektonischen Rahmen der Ausstellung
und den gezeigten Projekten den Eindruck, dass die neue Architektur
in der Tschechoslowakei zur herrschenden Architektur des Landes
geworden ist.“"®
Leonie Pilewski hebt hier nicht nur die Rolle der modernen Architektur
als Identifikationsmodell fiir die junge Republik hervor, sondern unter-
streicht auch en passant die Differenz zu Stuttgart. Der interne Bezug
der kleineren Lander untereinander gegeniiber dem Deutschen Reich
und dem DWB wurde somit zum latenten Thema. Die von Bohuslav
Fuchs und Jaroslav Grunt gemeinsam mit einem privaten Bautrager
initiierte Siedlung Novy Diim wendete sich zwar an die ,,unteren Schich-
ten“, konnte aber aufgrund der Minimalgrundrisse und den eigenwilligen
ErschlieBungen zunachst keine Abnehmer finden. Im Gegensatz zur
Siedlung Eglisee lehnte man sich mit Pilotis und Dachterrassen stark
an der Asthetik der Bauten Le Corbusiers in Stuttgart an. [Abb.5 und 6]
Die Siedlung konnte aber nicht die erhoffte Modellwirkung entwickeln.”
Bevor auf die Siedlung Neubiihl als Quintessenz der Debatte um
die frihen Werkbundsiedlungen eingegangen wird, muss noch ein Blick
auf die zweite deutsche Ausstellung, die Siedlung und Ausstellung
Wohnraum und Werkraum (WuWA) in Breslau/Wroctaw, mit den Augen
der Schweizer Kritiker geworfen werden. Diese zwar von lokalen
schlesischen Architekten errichtete, aber unter der Leitung der ,,Ring-
Architekten“, Hans Scharoun und Adolf Rading, stehende Siedlung
zeigte neuartige Anséatze, so etwa in der Ausgestaltung der Raumlich-
keiten des Ledigenwohnheims von Scharoun mit seinen spektakularen
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Abb. g Adolf Rading, Gemeinschaftswohnhaus, Ausstellung Werkraum und Wohnraum (WuWA), Breslau/Wroctaw, 1929

Abb. 10 Paul Artaria, Hans Schmidt, Typenentwurf A und FK, Werkbundsiedlung Ziirich-Neubihl 1929-1932, Frihjahr 1929
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Jg. 16, 1929, S.226—-240,
hier S.229 und 233.

20 Pasquale Zariello, ,Die
Werkbund-Siedlung Neubiihl
in Zirich-Wollishofen®,
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Zirich 2013, S.353-359.
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Split-level-Grundrissen [Abb.7], in den Laubengangh&dusern von Paul
Heim und Albert Kempter [Abb.8] oder dem Gemeinschaftshaus von
Rading. Sie kann als eine der wichtigsten Ausstellungen des DWB
bezeichnet werden.® Aus Schweizer Sicht nahm Bernoulli die Siedlung
kritisch ins Visier, mit der grundséatzlichen Frage, warum eine solche
Manifestation notwendig sei, zumal man erst einmal ,,die Stuttgarterei”
verdauen miisse: ,,Die Ausstellung ist viel weniger aufgeregt und aufre-
gend als Stuttgart, sie hat jenes tUbereifrige Manifest stark revidiert und
ziemlich Wasser in jenen Wein gegossen; leider ist’s mit dem Wasser-
zugiessen auch nicht getan.” Auch dieses Mal (ibt er detaillierte Kritik
an funktionalen und baupraktischen Details und kritisiert grundsatzlich
die zu groBen Grundstiicke (und das beim ,,Volk ohne Raum* [sic])
sowie die Konzentration auf Villenbauten, die dem Ziel der preiswerten
Wohnungsversorgung entgegenstiinden: , Leider stehen solchermaBen
immer wieder erfreuliche, frische, unbefangene Dinge neben Uneben-
heiten und plumpen Fehlern, tiber die Fachmann und Laie sich lustig
machen, und die das ganze ,Neue Bauen‘ immer wieder in das un-
verantwortliche Gebiet der Faschingsspasse verschieben — was weder
ndtig noch erwiinscht ist.“'® Bernoulli sah hier nur einen weitgehend
uberflussigen Nachgang zu Stuttgart, wahrend er neuartige Lésungen
funktionaler Fragen, die Bedeutung von Radings Gemeinschaftsbau
[Abb.g] oder Raumldsungen im Sinne des organischen Ansatzes Scharouns
und der Breslauer Akademie nicht wahrnehmen wollte, eben auch weil
sie in der Schweizer Debatte eine untergeordnete Rolle spielten. Doch
fur die beiden darauffolgenden Ausstellungen in Prag und Wien sollte
Breslau eine der entscheidenden Zwischenstufen bleiben.

Die Siedlung Zurich-Neubiihl mag die Position zu Siedlungsbau
und Neuem Bauen in der deutschsprachigen Schweiz wohl am besten
verdeutlichen.?° Infolge der Stuttgarter Werkbundausstellung mit
Teilnahme der ,,Schweizergruppe® hatte sich der Wunsch nach einem
eigenen baulichen Projekt durchgesetzt. Der Werkbund und die betei-
ligten Architekten griindeten 1929 eine Wohngenossenschaft und
engagierten sich dort personlich: ,,Unter dem Protektorat des Schweize-
rischen Werkbunds hat sich eine Gemeinnitzige Baugenossenschaft
gebildet mit dem Zwecke der Erstellung einer modernen Siedlung.“*
Von vorneherein standen die Harmonie und Geschlossenheit der
Gesamtanlage im Vordergrund, die durch die gemeinsame Konzeption
moglich wurde [Abb.10]. Trotz unterschiedlicher Typen wurde die
Siedlung einheitlich in Zeilenbauweise ausgefiihrt, wobei die Etagen-
hauser von Reihenhausern getrennt und topografisch gestaffelt in
Hoéhenlage angeordnet wurden. Dabei spielte die konsequente Ausrich-
tung in Nord-Sid-Richtung, die in Dammerstock und anderswo zum
Dogma erhoben wurde, keine Rolle, sondern nur die Sichtbeziehung zum
Ziirichsee, sodass sich eine facherférmige Gesamtanlage ergab [Abb. 11].
Max Ernst Haefeli, Werner Moser, Rudolf Steiger, Carlo Hubacher,
Ernst Roth, Paul Artaria und Hans Schmidt bildeten zusammen mit dem
Freiraumplaner Gustav Ammann eine Werkgemeinschaft, die — unter
Ausblendung architektonischer Konkurrenz - die einheitliche Entwicklung
der Gesamtsiedlung, bestehend aus zehn Wohntypen, zum Ziel hatten.??
Ahnlich wie in Basel war an eine flexible Wohnungsausstattung gedacht,
fur die Sigfried Giedion, Werner Moser und Rudolf Graber die Verkaufs-
und Beratungsstelle Wohnbedarf griindeten. Die Musterwohnungen
wurden, dem Ansatz in Stuttgart vergleichbar, von Lili Humm-Crawford
und Flora Steiger-Crawford sowie Wilhelm Kienzle, Ernst F. Burkhardt
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Abb. 11 Werkbundsiedlung Ziirich-Neubiihl 1929-1932,
Luftbild der Gesamtanlage mit Ziirichsee, 1932

Abb.12 Max Ernst Haefeli, Ausstattung Typ N, Wohn-Esszimmer einer Vierzimmerwohnung,
Werkbundsiedlung Zirich-Neubiihl, 1931

50



23 o. A, ,Werkbundsiedlung
Neubiihl in Zarich-Wollis-
hofen®, in: Das Werk, Jg. 18,
1931, S.257-279 mit allen
Wohntypen und konstruktiven
Details; vgl. Ueli Marbach,
Arthur Riegg, Die Werkbund-
siedlung Neubiihl in Zirich-
Wollishofen, 1928~1932, ihre
Entstehung und Erneuerung,
Ziirich 19go0.

24 Sigfried Giedion,
Befreites Wohnen. 85 Bilder,
hg. von Emil Schaeffer,
Ziirich 1929 (Reprint Frank-
furt am Main 1985).

25 o, A, Werkbundsiedlung
Neubiihl in Zarich-Wollis-
hofen, in: Das Werk, Jg. 17,
1930, S.187.

26 Winfried Posch, ,Kéln-
Paris-Wien. Der 6sterreichi-
sche Werkbund und seine
Agsstellungen“, in: Andreas
Nierhaus, Eva-Maria Orosz
(H.g.). Werkbundsiedlung
Wien 1932, Ein Manifest des
Neuen Wohnens, Wien,
Salzburg 2012, S.18-27, hier
S.20-23,

und Max Ernst Haefeli ausgestattet [Abb.12]. Als Tor der Siedlung war ein
Gemeinschaftsbau mit Heizung, Laden, Garagen und Einzimmerapart-
ments entworfen worden. Wert war auf eine sehr gute Bauqualitat sowie
die konstruktive Durchbildung von Dach und Wandelementen gelegt
worden.?

Wie Pasquale Zariello betont, war Neubiihl bei der Eréffnung 1932
weniger das Resultat eines Experiments als vielmehr einer langjihrigen
Auseinandersetzung (seit 1926) mit dem Neuen Bauen. Fiir den Sied-
lungsbau spielte hier nicht die soziale Komponente fiir weniger gut
Verdienende die entscheidende Rolle, sondern eher Giedions Schlacht-
ruf vom ,,Befreiten Wohnen, in dem er Licht, Luft und neue Wohn-
formen dem traditionellen Wohnhaus entgegensetzte.? Im Gegensatz
zu Eglisee konnte hier nur eine vergleichsweise gutverdienende Mittel-
schicht einziehen, die zum entscheidenden Trager der kulturellen
Modernisierung in der Schweiz wurde und die die neue Lebensform als
lockere Gemeinschaft innerhalb einer Genossenschaft leben wollte?s —
eine Lebensform, die sich bis heute in der Schweiz groBer Beliebtheit
erfreut.

Versteht man die Siedlung Neubiihl im Kontext der Werkbundaus-
stellungen als einen gediegenen pragmatischen Beitrag zur Frage
des modernen Siedlungsbaus und seiner Ausstattung aus einer schwei-
zerischen Position heraus, setzte der dsterreichische Beitrag mit
der Siedlung Lainz in Wien einen anderen Akzent. Einerseits ging es
hier darum, den neu vereinten Osterreichischen Werkbund in seiner
Pluralitat und Bandbreite — von Clemens Holzmeister und Oskar Strnad
tUber Josef Hoffmann und Adolf Loos bis hin zu Josef Frank, Felix
Augenfeld und Ernst Plischke - zu Wort kommen zu lassen. Anderer-
seits verstand sich die Wiener Ausstellung unter der Leitung von
Frank programmatisch als Antwort auf Stuttgart, auch mit der Beteili-
gung auslandischer Architekten, wie André Lurcat, Gabriel Guevrekian,
Gerrit Rietveld und Hugo Haring [Abb. 13].

Mit Frank war ein international beachteter Architekt stellvertretender
Vorsitzender des 1929 neu konstituierten OWB geworden. Er war in
Stuttgart mit einem Doppelhaus vertreten und hatte die dsterreichische
Abteilung auf der Pressa (Internationale Presse-Ausstellung) in KIn
1928 gestaltet. Neben Frank waren weitere eher links orientierte Archi-
tekten, wie etwa Walter Sobotka, Max Fellerer und Oswald Haerdtl,
in den Vorstand gelangt. Die neue Dynamik driickte sich auch darin aus,
dass diese Gruppe die WuWA besucht hatte und den DWB einlud,
seine Jahrestagung 1930 in Wien abzuhalten,?® wobei die Rolle des an
der Wiener Akademie lehrenden Peter Behrens noch zu untersuchen
wire. Unterdessen war die DWB-Wanderausstellung Neues Bauen in
Wien gezeigt worden, erganzt um dsterreichische Beispiele. Im Jahr
1930 - auf dem Hohepunkt seiner Aktivitaten fir die Durchsetzung der
Moderne mit Funktionalismus und objektivierbarer Bediirfnisermittlung
(Stichwort Reichsforschungsgesellschaft fur wirtschaftlichen Woh-
nungsbau) - kam es in Wien zu einem Eklat. Frank hielt den Festvortrag
auf der Tagung des DWB unter dem Titel ,Was ist modern“ und stellte
die Raison d’Etre der modernen Bewegung in Deutschland infrage. Diese
Absetzbewegung vom groBen Bruder wurde vom SWB genau registriert
und von Meyer kommentiert: Frank habe den Mensch und nicht die
Maschine in den Mittelpunkt gertickt. Die deutschen Géaste ,,missbilig-
ten den Vortrag” und sahen hier ,,eine Relativierung aller so mihsam
errungenen theoretischen Fundamente; und schliesslich sei der Deutsche
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Abb. 13 Josef Frank, Gesamtplan Werkbundsiedlung Wien-Lainz, 1932

Abb. 14 Werkbundsiedlung Wien-Lainz 1932, von links nach rechts die Bauten von Josef Frank,
Augustinus Bieber und Otto Niedermoser, Walter Loos und (rechts seitlich) Adolf Loos
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Werkbund nicht nach Wien gekommen, um sich sagen zu lassen, seine
Lehrsatze seien unmodern®, konstatierte Meyer gentisslich, um dann
im Sinne Franks ganz grundsatzlich festzuhalten: ,Die schénen Schlag-
worter des Konstruktivismus und der neuen Sachlichkeit sind namlich
auf dem besten Weg, sich zu einer neuen akademisch-dogmatischen
Asthetik zu verfestigen.“?” Kurz darauf legte Frank sein Buch Architektur
als Symbol vor, in dem er eine verdnderte Anschauung der modernen
Architektur mit Blick auf den DWB forderte: ,Modern ist das Haus, das
alles in unserer Zeit Lebendige aufnehmen kann und dabei ein orga-
nisch gewachsenes Gebilde bleibt. Die moderne deutsche Architektur
mag sachlich sein, praktisch, prinzipiell richtig, oft sogar reizvoll, aber
sie bleibt leblos.“2®
Die Wiener Werkbundausstellung stellt in diesem Sinne den pro-
grammatischen Gegenentwurf zu Dammerstock und anderen Zeilen-
bausiedlungen dar. Otto Kapfinger spricht von ,,Positionen einer
liberalen Moderne“?e. Dem pluralistischen Ansatz war es geschuldet,
dass unterschiedlichste Positionen zu Wort kamen, was allgemein
Kritik hervorrief [Abb.14]. Karl Maria Grimme stellte fest: ,,Im Gbrigen
liess man den Architekten sehr viel Freiheit, vielleicht zuviel.“3°. Er
hielt die Ausstellung aber dennoch flir einen wichtigen Schritt hin zum
,heuen Haus” und stellte es gleichzeitig in eine historische Linie mit
der Wiener Moderne von Otto Wagner tber Josef Hoffmann hin zu
Josef Frank. Wilhelm Lotz’ Kritik vomm DWB fiel grundsatzlicher aus,
zumal sich ja auch Frank deutlich positioniert hatte:
~Wenn man dieser Siedlung und der architektonischen Leistung
gerecht werden will, muB3 man die sehr unproblematische und im
besten Sinn traditionsbetonte Einstellung der Osterreicher zum
Wohnproblem kennen®, um dann festzustellen: ,,Hier aber baut jeder
einzelne Architekt ganz frei sein Hauschen neben dem des anderen,
und die ganz gleiche Bauaufgabe fiihrt bei jedem einzelnen zu einem
anderen, auch formal anderen Ergebnis [Abb.15]. Es fehlt das uns
Deutschen im Blut liegende Systematische und der systematische
Versuchscharakter. Es ist natlrlich nicht ganz leicht, diese immer-
hin sehr individuellen Gestaltungen in einen einheitlichen Rahmen
zu bringen. Und daher hat auch die Planung des Ganzen etwas sehr
Leichtes, Freies und Ungewolltes.“3'
Gleichwohl sah Lotz angesichts der Wirtschaftskrise hier einen wich-
tigen Beitrag zum ,,billigen” Einfamilienhaus, das seiner Meinung
nach in eingeschossiger Bungalow-Bauweise ausgefilihrt werden sollte.
Angesicht der zunehmend schwierigeren wirtschaftlichen und
politischen Lage sowohl in Deutschland als auch in Osterreich ging
Otto Neurath auf die Kritik von Lotz ein, um ebenfalls einen grund-
legenden Wandel der Moderne, wie er sich in den 1930er-Jahren vollzie-
hen sollte, festzustellen:
,Utopistische Entschlossenheit hat wenig Bedeutung, stort sogar oft
planmaBige Arbeit im Interesse der Forderung des Tages. Wer die
groBe Bedeutung gesellschaftlicher Umgestaltung erkannt hat, wird
sich im allgemeinen nicht allzuviel mit Wohnungsreform, Kleider-
reform und anderen Reformen abgeben und allzuviel Propaganda
fur sie machen. Damit lenkt man viele von entschlossener gesell-
schaftlicher Arbeit ab: Lebensreform als Opiat.“3?
Neurath als Soziologe stellte grundsétzliche Fragen nach den Verdnde-
rungen der Massengesellschaft, nach den sozialen Bedingungen fir
neue Wohnformen und, noch wichtiger, nach der politischen Kontrolle
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Abb. 15 Oswald Haerdtl, Wohnraum in Haus 40, Werkbundsiedlung Wien-Lainz, 1932

Abb. 16 Alois Spalek, Kolonie Baba der Wohnungsausstellung
des Tschechoslowakischen Werkbunds in Prag, 1930
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von Grund und Boden. Wien habe es geschafft, tatsachlich Siedlungen
fur die Arbeiter zu bauen, wiahrend ,,Neuheit um jeden Preis“ von diesen
grundsatzlichen Fragen ablenkten. Form und soziale Realitat klafften
heutzutage auseinander und die Architekten miissten sich mit diesem
Problem auseinandersetzen.

Dies waren prophetische Worte angesichts einer Weltwirtschafts-
krise, die den sozialen Wohnungsbau in Deutschland und Osterreich
stoppen und in diesen Landern zum politischen Rechtsruck und damit
auch zur Auflésung beziehungsweise zum Verbot der Werkbiinde fihren
sollte (1935 respektive 1938). Die europadische Moderne entwickelte
sich in kleineren Landern — wie etwa der Tschechoslowakei, Belgien,
Holland, Schweden und der Schweiz - unter veranderter politischer
Gesamtlage bis 1940 weiter. Dabei war ein Abriicken von starrer Pro-
grammatik und eine Pluralitat der Auffassungen zu beobachten, wofur
bespielhaft die fiir ein groBbiirgerliches Publikum gedachten bis 1940
vollendete Werkbundsiedlung Baba in Prag steht33 [Abb.16 und 17]. Hier
konnten die Hauser durch konkrete, der Avantgarde gegeniiber aufge-
schlossene Bauherren sofort genutzt werden, wahrend andere Ausstel-
lungen, wie Novy Dim und Wien, mit der Verkaufbarkeit der Hauser
zu kampfen hatten.34

Die Werkbundausstellungen hatten ihre Rolle innerhalb der Propa-
ganda und Manifestation einer radikalen Moderne gespielt, die vom
architektonischen Standpunkt aus die Lebensreform vorantreiben wollte.
Dabei spielte neben der Wohnform ,,das Neue“, die neue Form, eine
entscheidende Rolle. Die Lebensreformmodelle wurden nach 1933 unter
den autoritiaren Regimes endgliltig politisch vereinnahmt und instru-
mentalisiert. Fur formale und asthetische Innovationen der Moderne
spielten in den anderen Landern immer noch Ausstellungen eine wichtige
Rolle, jetzt aber staatlicherseits unter Einbezug zum Beispiel des SWB,
wie die Schweizer Pavillons im Ausland, so etwa auf der Triennale
Mailand, wirkungsvoll demonstrierten.3s Als Gegenpol zur Pariser Welt-
ausstellung von 1937 kann die Schweizerische Landesausstellung von
1939 am Vorabend des Zweiten Weltkriegs verstanden werden,3¢ in der
eine gewandelte Moderne nicht nur den Ausgleich mit konservativeren
Positionen anstrebte, sondern zugleich auch den Weg in die Nachkriegs-
moderne wies.
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