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Der SchloBBbau Ottheinrichs von der Pfalz

in Neuburg an der Donau.

Uberlegungen zu Beziehungen
zur kurpfalzischen Hofarchitektur der 1520er Jahre

Bevor Kurfiirst Ottheinrich von der Pfalz (1502-
1559)! drei Jahre vor seinem Tod sein eigentliches
Erbe als Regent der Kurpfalz in Heidelberg antre-
ten konnte, hatte er bereits von 1522 bis 1544 und
noch einmal ab 1552 das kleine Fiirstentum
Pfalz-Neuburg regiert.2 So wie er in Heidelberg
mit dem Ottheinrichsbau? eine bedeutende und
auflergewohnliche Architektur schuf, so hatte er
bereits seit den spiten 1520er Jahren seine Neu-
burger Residenz mit ausgesucht moderner und
anspruchsvoller Architektur ausgestattet.* Hierzu
zihlt nicht nur das Kernschlof3’ selbst (Abb. 1-3),
sondern auch die Anlage eines Hofgartens® ab
1529 und die Errichtung des vor den Toren der
Residenz gelegenen Jagdschlosses Griinau’ ab
1530.

Obwohl das Neuburger Schlof mit den um-
fangreichen Baumafinahmen Ottheinrichs im
Vergleich zu anderen Bauten dieser frithen Phase
des deutschen Schlofbaus vergleichsweise gut er-
halten ist, ist die Anlage im iiberregionalen of-
fentlichen wie im wissenschaftlichen Bewuftsein
wenig prisent. In der Regel finden die nach dem
Zweiten Weltkrieg grofflichig freigelegten Re-
naissancewandmalereien die intensivste Aufmerk-
samkeit. Dies gilt besonders fiir die Kapellenaus-
malung von Hans Bocksberger d. A. aus dem
Jahre 15438 das erste protestantische Bildpro-
gramm einer Schloflkapelle iiberhaupt, und die in
den 1560er Jahren, also unter Ottheinrichs Nach-
folger, entstandenen szenischen Sgraffiti auf der
Hoffassade.’ Ein Hauptgrund fiir die eher ober-
flichliche Beschiftigung mit der Architektur
selbst mag die langanhaltende Nutzung weiter
Teile des Schlosses durch das Staatsarchiv und das
Militdr gewesen sein, die den freien Zugang zu
vielen der noch gut in Umfang und sogar in be-
deutenden Ausstattungsdetails erhaltenen Riu-
men aus der Zeit Ottheinrichs verhindert hat.
Nachdem zuletzt das Archiv ausgezogen ist und
1987 ein erster Abschnitt des neuen Schiof3-
museums erdffnet werden konnte, bereiten nun
intensive Bauuntersuchungen die Anlage fiir eine

sich abschnittsweise ausweitende museale Nut-
zung vor.

Die folgenden Uberlegungen wollen den Aus-
wertungen dieser Bauforschungskampagne kei-
nesfalls vorgreifen; hier soll lediglich versucht
werden, mit einigen, sich durchaus als vorlidufig
verstehenden Gedanken an jiingst parallel dazu
gewonnene Erkenntnisse anzukniipfen. Die be-
deutendste Korrektur der bisherigen Vorstellun-
gen zur Baugeschichte des Neuburger Schlosses
haben Reinhard H. Seitz und Friedrich Kaef$ 1987
vorgelegt.!0 Zuvor war jede ins Detail gehende In-
terpretation der Baugeschichte der Renaissance-
zeit zum Scheitern verurteilt durch die unzu-
treffende Primisse eines Baubeginns des soge-
nannten Ottheinrichbaus, des Saalbaus auf der
Westseite, in den Jahren um 1530. Heute stellt
sich die Bauabfolge in Neuburg demgegeniiber
wie folgend dar (vgl. Abb.2): Nachdem Otthein-
rich bereits 1527 die (heute verschwundene)
Runde Stube!! auf der Ostseite des Schlosses hatte
errichten lassen, wurde ab 1532 der sogenannte
Kiichenbau im Siiden aufgefiihrt. Danach folgte
von 1534 bis 1538 der Fliigel im Norden des
Schlohofes und erst 1537 wurde mit dem Saal-
bau auf der Westseite des Hofes begonnen. Be-
sonders diese letzte Baumafinahme zog sich, be-
dingt durch die Finanzschwierigkeiten und den
Bankrott Ottheinrichs 1544, iber lingere Zeit
hin. Der Rohbau war schon um 1540 vollendet
gewesen; aber noch in den 1550er Jahren wurden
Rotmarmorgewinde der Fenster versetzt, an der
Ausstattung gearbeitet und in den 1560er Jahren

“die Sgraffiti der Hoffassade ausgefithrt. Aufier-

dem konnte Reinhard H. Seitz iiberzeugend
nachweisen, daff der Nordbau urspriinglich nicht
das heutige Dach mit Volutengiebeln und Zwerch-
hiusern aus der Zeit um 1590/1600 besessen hat,
sondern urspriinglich iitber die gesamte Gebdude-
fliche eine offene Terrasse trug, die wahrschein-
lich sogar girtnerisch gestaltet war.!2 Soweit zu
erkennen ist, hat sich heute die kunsthistorische
Forschung diesen Neuinterpretationen der Quel-
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len angeschlossen,!? und auch die laufenden Bau-
untersuchungen scheinen entsprechende Details
zu Tage zu fordern. !4

/ Dariiber hinaus konnten in der jlingsten Zeit
die Kenntnisse tiber Raumprogramme, Raum-
typen und -funktionen sowie damit verbundene
Entwurfsprinzipien im frithen deutschen Schlof3-
bau ab dem letzten Drittel des 15.Jahrhunderts
betrichtlich erweitert werden.!? Auf der Basis der
verhiltnismafig gut erhaltenen Binnenarchitek-
tur!® der Neuburger Baumafinahmen Otthein-
richs und der nun vorliegenden Vergleichsbei-
spiele erscheint es erstmals moglich, auch hier das
intendierte Raumprogramm in seinem struk-
turellen Zusammenhang zu rekonstruieren!’
(Abb. 3) und auf manifeste Einfliisse hin zu be-
fragen. Leider muf} die Begriindung der Rekon-
struktion aufgrund von Platzmangel sehr knapp
ausfallen.

Die heute sichtbare Bausubstanz des Nordflii-
gels oder Altanbaus von 1530 zeigt in den beiden
urspriinglichen Obergeschossen ein gleichartiges
Schema, das eine typologisch gut begriindbare
funktionale Deutung zuldft. Der fast vollstindig
auf allen vier Seiten freistehende Baukorper
wurde urspriinglich in der Vertikale tiber eine
Wendeltreppe in der 6stlichen Hofecke erschlos-
sen. In beiden Geschossen erschlof8 die Treppe
zunichst einen kurzen Lingskorridor (1), an dem
auf der Nordseite zwei kleinere Riume (2/3) und

im Westen ein dritter, grofler Raum (4) lagen.
Diese Riume folgten einer deutlich wahrnehmba-
ren architektonischen Hierarchie: So iibertreffen
die Westrdume in Grundfliche (etwa 168 qm)
und Befensterung eindeutig beide Nachbarraume
(je etwa 50 qm). Von diesen besitzt wiederum der
jeweilige Ostraum (2) zwei Fensterwinde, wih-
rend sich der Mittelraum (3) mit einer begniigen
muf; die Erker sind den in dieser Hinsicht bereits
bevorzugten Kopfraumen zugeordnet. Heizungs-
technisch weist der Baubefund aus, da8 die Kopf-
rdume je einen von dem Lingsflur aus zu bedie-
nenden Hinterladerofen besessen haben, wihrend
die Heizung des Mittelraumes heute aufgrund der
massiven Eingriffe beim Bau eines Treppenhaus
nicht mehr zu rekonstruieren ist.

Aus anderen deutschen SchloBbauten der Zeit
ist bekannt, daf} alle diese einen Raum prigenden
Details bei hochrangiger Profanarchitektur nicht
willkiirlich von den Baumeistern verteilt wurden,
sondern in enger und signifikanter Verbindung
mit den vorgesehenen Raumfunktionen standen.
Die normale herrschaftliche Wohneinheit im
deutschen Schloffbau des 16.Jahrhunderts war
durchgingig ein Appartementtyp, der als Mini-
malprogramm aus einer (ofenbeheizten) Stube
als vorderem reprisentativen Wohn- und Em-
pfangsraum und einer nachgeordneten (ofenlo-
sen) Schlafkammer bestand.!8 Vor diesem Hinter-
grund spricht wenig dagegen, davon auszugehen,

(Foto Fritz Grosse).

« Abb. 1: SchloB Neuburg,
Blick in den SchloBhof
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4 Abb.2: SchloB Neuburg,
GrundriB3 ErdgeschoB
(nach Heckner 1995).
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daf die beiden ostlichen Rdume beider Hauptge-
schosse des Altanbaus jeweils ein solches deut-
sches Stuben-Appartement bildeten. Unterstiitzt
wird diese Deutung durch die Baubeobachtung,'
daf urspriinglich auf der Nordseite der 6stlichen
Stuben eine zweite, nach ihrer Lage mit Sicherheit
als privat anzusehende Wendeltreppe die Ge-
schosse verband. Im Erdgeschof diirfte sie aufler-
dem in den dort in Resten freigelegten Bad-
bereich gefiihrt haben.

Es ist heute nicht mehr mit Sicherheit nachzu-
weisen, fiir welche Bewohner die beiden gleichge-
stalteten Appartements im Altanbau vorgesehen
waren. Nach heutigem Kenntnisstand kam da-
mals im deutschen Schloffbau die Gepflogenheit

auf, fir fiirstliche Eheleute zwei gleichwertige
Wohnungen einzurichten; die frithesten Beispiele
dafiir, direkt iibereinander liegende Apparte-
mentpaare, lassen sich 1543 in Torgau und 1558
in Giistrow nachweisen, wahrscheinlich war die-
ses Schema auch im Deutschen Bau der Lands-
huter Stadtresidenz von 1536 vorgesehen.? Es
konnte also sein, dafl sich Ottheinrich zusammen
mit seiner Ehefrau Susanna im Neuburger Alt-
anbau zwei solcher gleichwertigen Appartements
einrichtete. Dafiir spricht auch die geheime Ver-
bindung der Wohnungen untereinander tiber
den nordlichen Nebenwendelstein. Ottheinrich
hatte die Wittelsbacher Verwandte Susanna von
Bayern-Miinchen 1529 geheiratet; sie ist jedoch
schon 1543 verstorben.

Neben den herrschaftlichen Appartements
bleiben die jeweils besonders grofien und aufwen-
dig architektonisch instrumentierten Stuben am
westlichen Kopfende des Gebiudes funktional zu
deuten. Einzelne, also kammerlose Stuben dieser
Grofe, Lage und Ausgestaltung seit den 1530er
Jahren lassen im Kontext der zeitgendssischen
deutschen Schlo8architektur nur die Deutung zu,
daf es sich hier um Tafelstuben handelt, die der
von der Hofstube im Erdgeschofl abgesonderten
Mabhlzeit der Herrschaft dienten. Als Tafelstuben
fiir die vom allgemeinen Hofleben distanzierte
Mabhlzeit der Frauen lassen sich Einzelstuben be-
reits seit dem letzten Drittel des 15.Jahrhunderts
nachweisen; dann aber immer in den erhohten
Regionen ab dem zweiten Obergeschof3.2! Der
Westraum im zweiten Obergeschof3 des Alt-
anbaus ist wahrscheinlich als eine solche Frauen-
zimmertafelstube angelegt worden. Thre dortige
Lage wiirde die Deutung des angrenzenden Ap-
partements als Wohnung der Herzogin Susanna
unterstiitzen. Der Westraum im ersten Ober-
geschofl war demgegeniiber als Tafelstube fiir
Ottheinrich und sein engstes Gefolge vorgesehen
(eine damals noch neuartige Einrichtung; sie-
he unten); sein spiterer Name ,Rittersaal® ent-
spriache sogar dieser Funktion (,Ritterstube®).
Wahrscheinlich ist fiir Ottheinrich bereits 1530
eine Herrentafelstube in seinem neuerbauten
Jagdschlof Griinau (Alter Bau) vorgesehen ge-
wesen.2?

Durch zusitzliche Quellen belegbar ist die
Rekonstruktion des urspriinglichen Raumpro-
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gramms in dem Saalbau auf der Westseite des
Schlosses, dem sogenannten Ottheinrichbau. Sein
Erdgeschof8 wird noch heute von der Schlof-
kapelle, die iiber zwei Geschosse reicht, der Tor-
einfahrt und einer zweischiffigen Gewélbehalle
im Siiden eingenommen. Bei dieser handelt es
sich um eine reprasentative Hofstube, die damals
noch zum Programm eines deutschen Schlosses
gehorte.?? Im ersten Obergeschofd wird der nicht
durch das Emporengeschof8 der Schlofkapelle (5)
eingenommene Teil noch heute in der Haupt-
sache von den urspriinglichen Binnenwinden mit
den alten Tiiréffnungen unterteilt. Jiingere Ein-
bauten sind als solche zu erkennen. Von der Hof-
galerie aus wird das Geschof8 iiber einen in
Nordsiidrichtung verlaufenden Langsflur als Vor-
raum (6) (Flez genannt) erschlossen. Hier sind
nicht nur der alte Fubodenbelag, die holzerne
Kassettendecke und die Tiirgewdnde aus Rot-
marmor erhalten, sondern auch die beiden Be-
feuerungseinrichtungen fiir je einen_Hinter-
_laderofen?* in den angrenzenden Raumen. Da das
dariiberliegende Geschof? in seiner gesamten Aus-
dehnung von einem Saal eingenommen wurde,
konnten die Schornsteine fiir Ofen nur hier? an
der ostlichen Aulenwand hinaufgefiihrt werden.
Diesen fiir die ehemalige Nutzung signifikanten
Details zufolge befanden sich auf diesem Geschofd
zwei Stuben: eine kleinere (46 qm) an der Siid-
ostecke (11) und eine sehr grofle (187 qm) im
Norden, die dort die gesamte Gebidudetiefe ein-
nahm (7). Zwischen diesen beiden Stuben lagen
weitere Rdume, die als ofenlose Kammern zu re-
konstruieren sind. DaB in der Absicht der Erbau-
er die Kammern den Stuben als Schlafkammern
zu- bzw. nachgeordnet waren, belegt die Ausbil-
dung der Abortanlage in der westlichen Aufen-
wand des Fliigels. Dort wo gewissermafien die
beiden Appartements mit dem Riicken aneinan-
derstieffen (Rdume (9) und (10)), war jeder Kam-
mer eine Toilette zugeordnet.

Die grofle nordliche Stube heif3t traditionell
»des Kaisers gemach“.2¢ Die Bezeichnung diirfte
darauf zuriickzufiihren sein, da8 hier zumindest
seit dem Ende des 16.Jahrhundert besonders
hochrangiger Besuch untergebracht wurde.?” Zu
dem groflen ofenbeheizten Hauptraum gehorte
nach den mitteleuropidischen Gepflogenheiten auf
jeden Fall eine nachgeordnete Schlafkammer.
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Diese Situation wurde 1613 von dem durch-
reisenden Philipp Hainhofer beschrieben: ,Die
zimmer betreffend, hat es seine stuben, so man

4 Abb.3: SchloB Neuburg,
Ottheinrichsbau und
Altanbau, Skizze des

des Kaysers zimmer nennet [...] An disen stuben ~ Ursprunglichen Raum-
ist aine cammer [...] In ainer andern cammer :)rc?:_;/r:nc;mstlm 1'dOG

Sy g mit Andeutung der
[...] Wider in ainer anderen cammer [...].“?8 Die s

Textstelle belegt unmifiverstindlich, daB sich an

Blickregie im Altanbau).
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die groe Nordstube damals drei Kammern an-
schlossen, also die heute sekundir erscheinende
Binnenwand zwischen den Riumen (8) und (9)
eine alte Situation widerspiegeln muf}; dem ent-
spricht auch die Dreizahl der inschriftlich als ur-
spriinglich datierten Tiiren auf der Westseite des
Flez.

Uber dem ersten ObergeschoB erstreckte sich,
wie bereits erwihnt, der grofie Festsaal, der stiit-
zenlos mit einer hélzernen Tonne im Dach-
bereich iiberfangen wurde. Ottheinrich hatte also
mit dem Bau von Nord- und Westfliigel ein kom-
plettes Programm von fiir die Selbstdarstellung
wie auch die bequeme Wohnung eines Fiirsten
wichtiger Rdumlichkeiten neu in Auftrag gege-
ben. Mit Sicherheit waren einige der Raumtypen
wie Hofstube oder fiirstliches Appartement schon
vor 1530 in Schlof Neuburg vorhanden gewesen;
iiber die Gestalt dieser auf der Ostseite zu vermu-
tenden Rdume ist aber keine Klarheit mehr zu
gewinnen.

Eine umfassende kunsthistorische Einordnung
und Wiirdigung der Neuburger Bauten Otthein-
richs fehlt jedoch bis heute und kann auch hier
nicht vorgelegt werden.¥§c-}10n seit langerem geht
die Forschung davon aus, dafl die neuen Bauvor-
haben Ottheinrichs durch eine Vielzahl von Bera-
tern, graphischen Vorlagen und eigenen Erfah-
rungen des Bauherrn in ihrer Gestalt beeinfluft
worden sgd_i In der Regel richtete sich der Blick
vor allem auf die als einer frithen Renaissance zu-
gehorig und daher modern empfundenen For-
men und Motive: So lassen sich manche Details
wie die Hofarkaden, die beiden Kastenerker des
Altanbaus, die Friithrenaissancegewinde in Rot-
marmor oder die Dachformen (Altan des Nord-
fliigels wie auch Giebelverteilung des Westfliigels)
aus der zeitgenossischen Augsburger Kunstszene
ableiten, besonders italianisierende Motive wie
die Stuckdekoration der Hofeinfahrt oder die Ka-
pellenausmalung konnen mit den Projekten in
Landshut in Verbindung gebracht werden, andere
Details, wie die Kassettierung der Decke des Flez
haben Parallelen in Architekturtraktaten.lif Der in
den Quellen von 1527 bis 1538 als Baumeister
greifbare Hans Knotz war mit Sicherheit nicht fiir
alle Neuerungen verantwortlich, und fiir die
Hauptbauzeit des Saalbaus ist iiberhaupt keine
Personlichkeit als baulicher Leiter dokumentiert.

In Abgrenzung dazu wurde die allgemeine
Baukérperanordung und die zugrundeliegenden
Entwurfsprinzipien, da als noch dem Mittelalter
verhaftet und zufillig entstanden empfunden,
eher ungiinstig beurteilt.3° Auch hier diirfte Ott-
heinrich jedoch, wie im folgenden zu zeigen ver-
sucht werden soll, auf modernen und hochran-
gigen Bauherrn im Reich zugeordnete Muster
zuriickgegriffen haben. Vermutlich handelte es
sich auch in einem weniger augenfillig der Re-
naissance zugeordneten Bereich um einenivom
Bauherrn gesteuerten Import von Kunstideen, die
der erwihnte Hans Knotz lediglich auszuftihren

in Ergebnis der Rekonstruktion des ur-
spriinglichen Raumprogramms von Ottheinrichs
Baumafinahme ist die Identifikation einer bzw.
zweier Tafelstuben in den Obergeschossen des
Altanbaus. Nach derzeitigem Forschungsstand
stellte eine fiir den Schlofherrn und sein hoch-
rangiges Gefolge genutzte Tafelstube in den Jah-
ren um 1530 eine architektonische Neuerung dar,
die mit der zunehmenden Formalisierung des
Hofzeremoniells bzw. Hoflebens zusammen-
hing.3! Zunichst war es an deutschen Fiirsten-
hofen iiblich, daB8 auBer der wohl fiir die Hof-
disziplin wiinschenswerten Absonderung der
Frauen, der gesamte Hofstaat unter Einschluf} des
Fiirsten, teilweise auch der Fiirstin, gemeinsam in
der fast immer ebenerdigen Hofstube speiste. Erst
in den Jahrzehnten nach 1500 scheint diese Sitte
langsam zugunsten einer ebenfalls separierten
Tafel des Fiirsten mit seiner engsten Familie und
Gefolgschaft aufgegeben worden zu sein. Teil-
weise wurden die Stuben von leerstehenden Ap-
partements zu diesem Zweck umgenutzt, bei
Neubauten entstanden nun aber weitere Herren-
tafelstuben, die in der Regel im ersten Ober-
geschof angesiedelt waren.

Ottheinrich hatte, wie erwahnt, wahrscheinlich
bereits 1530 einen entsprechenden Raum im er-
sten Obergeschof in seinem Jagdschlofl Griinau
einrichten lassen; nun wurde spitestens ab 1534
im Altanbau ein besonders reich ausgestatteter
Raum als Herrentafelstube eingerichtet. Bis jetzt
1483t sich als frithes deutsches Beispiel fiir eine
furstliche Separattafel lediglich die Handhabung
um 1510/20 am Celler Hof Herzog Heinrich des
Mittleren von Braunschweig-Liineburg anfiihren



Der SchioBbau Ottheinrichs in Neuburg

(vgl. aber weiter unten).32 Fiir den kurfiirstlich
sdchsischen Hof l4ft sich die Nutzung einer sepa-
rierten Tafelstube fiir die minnliche Hofspitze
mit der Errichtung des Neuen Saalbaus in Torgau
ab 1533 auch baulich rekonstruieren.

Architekturhistorisch bedeutsamer als die An-
derung der Lebensgewohnheiten an bestimmten
Hofen ist jedoch die bauliche Gestalt, die Ott-
heinrich seinen Tafelstuben geben lieff. Beide
Riume zeichneten sich durch die Instrumentie-
rung durch drei Fensterwinde aus; eine Figura-
tion, die nicht nur eine grof3ziigige Belichtung
erlaubte, sondern auch vielfiltige Blicke in die
Umgebung erlaubte. Wihrend eine solche Raum-
bildung in dem freistehenden, blockartigen Bau-
koérper der Griinau zufillig entstanden sein kénn-
te, belegt die Neuburger Bausituation, das dieser
Effekt gewiinscht war und mit groferem Auf-
wand verwirklicht wurde. In Neuburg hatte Ott-
heinrich bereits 1527 mit einer dhnlichen Blick-
regie experimentiert, als er die sogenannte Runde
Stube auf der Ostseite errichten liel. Hier war
wahrscheinlich ein vorhandener halbrunder
Turm die kostensparende Basis. Nun, 1530 bzw.
1534, wurde der Effekt gesteigert, in dem die drei-
seitige Freistellung des Raumes im Altanbau noch
einmal auf einer niedrigeren Ebene durch den
Kastenerker wiederholt wurde (ebenso in der
Frauenzimmertafelstube im zweiten Oberge-
schoR).

Daf die so charakterisierte architektonische
Gestalt der neuen Tafelstuben Ottheinrich am
Herzen lag, belegt indirekt der weitere Baufort-
gang. Nun, als Ottheinrich die umfangreichste
und aufwendigste Baumafinahme, den Westfliigel
mit den groflen Reprisentationsriumen begin-
nen lieB3, wurde darauf geachtet, die Westfront des
Altanbaus mit den Tafelstuben nicht zu verbauen.
Es entstand kein einigermafien vereinheitlichter
Baublock, wie er spiiter, z. B. 1548 beim Umbau
des Dresdener, ab 1553 beim Umbau des Stutt-
garter oder ab 1557 beim Umbau des Kasseler Re-
sidenzschlosses angestrebt wurde, sondern ein
aufgegliederter Baukérper, der spiter auch sehr
ungiinstig beurteilt wurde: ,,ist aber [das Neubur-
ger SchloB] ungleich und nach art der jetzige
neuen gebew nit fiirstlich erbawet®, so der bereits
erwihnte Hainhofer im frithen 17.Jahrhundert.?
Um 1600 wurde bereits der Tafelstubenerker ver-

baut und zum Teilstiick eines Verbindungsganges
zur neuerbauten Hofkirche degradiert.

In den 1530er Jahren wurde aber eine solche
Architektur und die sie erméglichende Raum-
erfahrung und Blickregie ganz anders, vermutlich
als aus dem Wehrbau abgeleitete Herrschaftsgeste
und Wiirdeformel geschitzt.34 1533 hatte Konrad
Krebs bei dem Entwurf des Neuen Saalbaus des
Torgauer Schlosses dhnliche Prinzipien zugrunde
gelegt.?> Auch hier beriihren sich die einzelnen
Schloffliigel nur an den Ecken. Man hat sogar in
Kauf genommen, daf die geschoflweise Verbin-
dung nur tiber offene Galerien moglich ist. Durch
die aufwendige und kostenintensive Grundrif3-
l6sung — es waren in Torgau hohe Substruktionen
notwendig, um den alten Bering zu iiberschreiten
— war es moglich, sowohl dem Saal als auch der
dortigen Herrentafelstube im ersten Obergeschof3
dreiseitige Fensterausblicke zu erméglichen. Die-
ses Prinzip war damals nicht vollig neu, erstmalig
wurde es heutiger Kenntnis nach im deutschen
Schlofibau von Arnold von Westfalen ab 1470 an
der MeiBener Albrechtsburg eingesetzt? und hat
sich in der Folgezeit in der deutschen Architektur
verbreitet.

Anders als in der Albrechtsburg (und anders
als in der Griinau) ist dieses Prinzip der aus dem
Inneren heraus motivierten Aufgliederung oder
Facettierung der Baukérper in Torgau und Neu-
burg noch einmal gesteigert worden, indem es in
einer Art hierarchischen Rekursion zusétzlich mit
dem Motiv des profanen Erkers verbunden wur-
de.?” Nicht nur die Figur des Baukorpers selbst
(oder ein angefiigter Turm) ermoglichen die ge-
schitzte Blickregie, sondern hier sind Baukérper
und Turmprinzip in Gestalt von Erkern nachein-
ander gestaffelt. So besitzen nicht nur die Riume
selbst drei Fensterwinde, sondern ein profaner
Erker erweitert die Blickmoglichkeiten noch ein-
mal.

Zunichst konnte man annehmen, dafl Otthein-
rich oder einer seiner Berater Kenntnis von dem
Torgauer Entwurf hatte. Eine personliche Inau-
genscheinnahme der Torgauer Baustelle, die ja
auflerdem in dem anzunehmenden friithen Sta-
dium wohl noch kaum die angestrebte Wirkung
eindruckvoll vor Augen fithren konnte, durch Ott-
heinrich scheidet aus.’® Trotzdem wire natiirlich
eine irgendwie erfolgte Kommunikation zwischen
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» Abb.4:

SchloB Heidelberg,
GrundriB ErdgeschoB
(Montage nach Koch/Seitz
1891).
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den beiden Hoéfen nicht auszuschlieen. Vermut-
lich hat es sich jedoch bei den Torgauer und den
Neuburger Entwiirfen um Parallelvorginge ge-
handelt, deren Wurzeln woanders liegen diirften.
Profane Erker, die so dezidiert fiir eine erwei-
terte Blickregie eingesetzt wurden, waren um
1530 noch selten im deutschen Schlofibau. Ein
besonders prominentes Beispiel fiir ihre Verwen-
dung mufl Ottheinrich jedoch gut gekannt
haben: die profanen (Stand-) Erker des Heidel-
berger Schlosses (Abb.4).° Ottheinrich hat, ange-
sichts seines Verwandschaftsverhiltnisses nicht
tiberraschend, den Hof seines Onkels Kurfiirst
Ludwig V. (reg. 1508—1544) von der Pfalz in Hei-
delberg ofters besucht.® Schon 1967 hat Annelie-
se Seeliger-Zeiss iiberzeugend dargelegt, daf8 dort
der sogenannte Frauenzimmerbau des Schlosses
(Abb.4, Nr.1) nicht erst 1534 entstanden ist, son-
dern vollendet bereits 1527 auf einer Darstellung

Heidelbergs von Sebastian Miinster erscheint.*!
Sie vermutet deshalb und aus anderen sachlichen
Griinden eine Bauzeit im zweiten Jahrzehnt des
16.Jahrhunderts nach Entwurf des kurpfilzischen
Hofbaumeisters Lorenz Lechler.#2 Auf jeden Fall
mufl Ottheinrich diesen Bau um 1530 gut ge-
kannt haben.

Seine Architektur zeichnet sich dadurch aus,
daf sie im Erdgeschof einen verhiltnismafig
grofRen, vierseitig befensterten Prachtsaal vor-
fithrt — wahrscheinlich eine der damals noch in
Ehren stehenden groffen Hofstuben*} — der in un-
gewdhnlicher Weise auf vier Seiten kastenartige
Erker unregelmiflig angefiigt waren (auf dem
Grundrif von Koch/Seitz andeutungsweise zu er-
kennen; Buchstaben [a—d]). Jener heute nur noch
in Resten erhaltene Erker der Nordseite (a) wurde
sogar 1534 in einem Gedicht** von Peter Harer
auf eine Hochzeit 1534 verherrlicht. Bereits hier
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konnte also Ottheinrich jenes Prinzip der viel-
seitigen und umfassenden Blickregie wie auch der
rekursiven Facettierung kennenlernen, das sich
am Neuburger Altanbau wiederfindet.

Leider sind die unter Ludwig V. entstandenen
zivilen Profanbauten des Heidelberger Schlosses
zur Zeit nur eingeschrinkt datierbar. Daf3 aber
das Prinzip der Baukérperfacettierung mit dem
Ziel einer mehrseitigen Blickregie auch in den
Hauptreprisentationsgeschossen an diesem Hofe
sehr geschitzt wurde, belegen weitere Baureste.
Der urspriinglich im letzten Viertel des 15.]Jahr-
hunderts als Artillerieturm an der Nordostecke
des Schlosses errichtete Glockenturm wurde
unter Ludwig V. durch einen netzgewslbten Zivil-
raum aufgestockt (Abb. 4, Nr.2). Dieser sicherlich
zu reprisentativen Zwecken gedachte Raum
wurde nicht nur auf mehreren Seiten durch grofle
Fenster belichtet, sondern auf der Nordseite Giber
dem Neckartal bot ein erkerartiger Vorbau (e)
weitere Ausblicke an. Der Raum erinnert in seiner
Konzeption an die Runde Stube Ottheinrichs in
Neuburg, auch wenn deren Gestalt und Anlage
iiber einem ilteren Verteidigungsturm Hypothese
bleibt. Leider ist die zeitliche Prioritit beziiglich
der beiden ,,Belvedere“ nicht geklirt (es ware hier
auch noch auf den ,,Rundstubenbau* der Miin-
chener Neuveste hinzuweisen, der aber von Mei-
tinger in die Zeit um 1540 datiert wird.)*

Unter Kurfiirst Ludwig V. wurde das Prinzip
der Facettierung und entsprechenden Blickregie
noch an einer weiteren Stelle umgesetzt. Auf der
Westseite des Heidelberger Schlofhofes iiber-
springt der sogenannte Bibliotheksbau‘¢ den alten
Bering der mittelalterlichen Burganlage und steht
mit drei Aufenwiinden vollstindig vor der Bau-
flucht der angrenzenden Hoffliigel (Abb. 4, Nr. 3).
Nur an zwei Ecken bertihrt er diese. Die Baureste

‘zeigen, daf fast das gesamte erste Obergeschof -

durch eine Stube ohne direkte Verbindung zu
einer weiteren Kammer eingenommen wurde.
Der urspriinglich architektonisch reich durch ein
Netzgewolbe iiber einem Mittelpfeiler ausgestat-
tete Raum offnete sich mit drei Fensterseiten in
die Umgebung des Schlosses, und es liegt nahe,
ihn als eine jener damals neuartigen Herrentafel-
stuben zu deuten. Im zweiten Obergeschof8 kénn-
te eine prichtige Wohnung mit Kapellenerker
gelegen haben.¥

Lange Zeit wurde dieser Bau, da er rela-
tivchronologisch eindeutig den benachbarten
Frauenzimmerbau voraussetzt, aufgrund dessen
Fehldatierung selbst in die zweite Hilfte der
1530er Jahre datiert. Dies ist aber nicht nur
unnétig, sondern auch wenig wahrscheinlich:
Zum einen zeigt er die typischen Detailformen,
die Seeliger-Zeiss der Lechlerschen Bauphase um
1525 zuordnet,*® zum anderen sitzt er in der
Flucht der nord-siidlichen Zwingermauer auf
einem massiven, unregelmifligen Mauerstiick
(Abb.4 f), das aus einer ilteren Bauphase
stammt und bei Errichtung der neuen, aus
grolen Quadern errichteten Befestigung ab etwa
1526/29% auf der West- und Siidseite aufgrund
seiner Stiitzfunktion fiir den Bibliotheksbau nur
hier stehen gelassen wurde. Der Bibliotheksbau
mug also ilter sein als die neue Westbefestigung.
Aller Wahrscheinlichkeit ist also der sogenannte
Bibliotheksbau, in Wirklichkeit ein neuer Her-
rentafelstubenbau des Heidelberger Schlosses,
spitestens um die Mitte der 1520er Jahre® ent-
standen, als die Westseite des Schlosses hier noch
freien Ausblick ins Neckartal bot.5! Ottheinrich
muf diese Situation vor den grofien Neuburger
Baumafinahmen gut bekannt gewesen sein, so
da hier das funktional wie architektonisch
hochrangige direkte Vorbild fiir seine dreiseiti-
gen Tafelstuben in Griinau und Neuburg tiber-
liefert sein kénnte. Dafy Ottheinrich Interesse an
der ,spitgotischen® Heidelberger Schlofarchi-
tektur bekundete, darauf weist die fiir 1536 be-
legte Heranziehung des kurpfalzischen Baumei-
sters Jhan Opfrigkam zur Beratung in Neuburg
hin.52

" Seeliger-Zeiss hat Uberlegungen angestellt, ob
nicht die Anlage des Heidelberger Frauenzim-
merbaus durch die Prager Schlofarchitektur
Kénig Wladislaws beeinfluf$t worden sein konn-
te,>? die Kurfirst Ludwig V. 1509 bei einem Be-
such dort kennengelernt hat. Gleiches sollte auch
in Bezug auf den ,,Bibliotheksbau* gepraft wer-
den, der in seiner Lage und sogar in Aspekten sei-
ner Innenraumdisposition dem dort 1509 von
Benedikt Ried als Wohnbau fertiggesteliten Lud-
wigsfliigel>* auffallend dhnelt. Von der Prager
Hofarchitektur diirften wiederum Verbindungen
auch zur Schloflarchitektur Arnolds von West-
falen zuriickfithren, so dafl die auffilligen Ge-
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meinsamkeiten in der Neuburger und Torgauer
Architektur letztlich sogar eine gemeinsame Wur-
zel besitzen konnten.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen verste-
hen sich, wie bereits oben angedeutet, keineswegs
als endgiiltige Aussagen zu dem Thema. Dazu ist
die entsprechende Architektur zu wenig erforscht.
Es konnte jedoch bei weiterer Verfolgung des

! Zur Einfithrung: Poensgen, Georg (Hrsg.): Ott-
heinrich. Gedenkschrift zur vierhundertjéhrigen Wie-
derkehr seiner Kurfiirstenzeit in der Pfalz (1556-1559).
(= Sonderband Ruperto-Carola). Heidelberg 1956. —
Sehr zuverlissig auflerdem immer noch: Salzer, Robert:
Beitriige zu einer Biographie Ottheinrichs von der
Pfalz. In: Festschrift der Realschule in Heidelberg zur
fiinfhundertjihrigen Jubelfeier der Universitit. Beilage
zum Jahresbericht der Realschule 1885/86. Heidelberg
1886.

2 Nebinger, Gerhard: Das Fiirstentum Neuburg und
sein Territorium. In: 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neu-
burg. Ausstellungskatalog. Miinchen 1980, S.9-66.

3 Zuletzt dazu: Hubach, Hanns: Das Heidelberger
Schiof als Trager fiirstlicher Selbstdarstellung. Gedan-
ken zur Ikonographie der Hoffassaden des Otthein-
richs- und des Friedrichsbaus. In: Hubach, Hanns;
Schlechter, Franz (Hrsg.): Heidelberg — Das Schlof.
Heidelberg 1995, S.19-30.

4 Zu Ottheinrichs Kunsttatigkeit vor allem: Rott,
Hans: Ottheinrich und die Kunst. Heidelberg 1905. —
Rott, Hans: Die Schriften des Pfalzgrafen Ottheinrich.
In: Mitteilungen zur Geschichte des Heidelberger
Schlosses 6 (1912), S.21-191. — Poensgen 1956 (wie
Anm. 1). - Eine Dissertation zur politischen Ikonogra-
phie unter Ottheinrich ist durch Fritz Grosse in Arbeit.
Der Verfasser mochte an dieser Stelle Fritz Grosse fir
wertvolle Hinweise zur Quellenlage herzlich danken.

5 Horn, Adam; Meyer, Werner: Die Kunstdenkmailer
von Schwaben 5. Stadt und Landkreis Neuburg an der
Donau. Miinchen 1958 (zu Neuburg S. 158-266). — Die
diinne, gleichwohl wichtige Schrift, Seitz, Reinhard H.;
Kaef, Friedrich: Das Schloff zu Neuburg a. d. Donau.
Der Bauzustand um 1550 und die spiteren Verdnde-
rungen. Neuburg a. d. Donau 1987, ist nur schwer zu
beschaffen. — Sehr zuverlissig auch in der Einschitzung
der jiingsten Baubeobachtungen ist: Heckner, Ulrike:
Im Dienst von Fiirsten und Reformation. Fassaden-
malerei an den Schléssern in Dresden und Neuburg an
der Donau im 16. Jahrhundert. Miinchen, Berlin 1995.
~ Zuletzt: Stierhof, Horst H.; Haller, Petra: Schlof-
museum Neuburg an der Donau. Amtlicher Fiihrer.
Miinchen 1998 (mit Angaben zur ilteren Literatur). —
Dariiber hinaus sind vor allem in den Jahrgingen des

Themas deutlich werden, in welchem Maf8 Ott-
heinrich bei der Ausgestaltung seiner Neuburger
Residenz nicht nur in der Verwendung der neuen
italienischen Renaissancemotive, sondern auch
— entgegen dem heutigen Augenschein — in der
Wahl seiner Architekturtypen eine ,hohe Stillage“
vortrug und absichtsvoll auf héchstrangige Hof-
architektur Bezug nahm.

Neuburger Kollektaneenblattes zahlreiche Aufsitze zu
Detailfragen des Schlosses und des dortigen Museums
erschienen.

6 Stierhof, Horst H.: Ottheinrichs Hofgirten in Neu-
burg. In: Neuburger Kollektaneenblatt 128 (1975),
S.39-48.

7 Horn/Meyer 1958 (wie Anm. 5), S.476—494.

8 Stierhof, Horst H.: Wand- und Deckenmalereien
des Neuburger Schlosses im 16.Jahrhundert. Diss.
Miinchen 1972. — Zur Zeit ist eine Dissertation zum
Werk Hans Bocksbergers d. A. durch Susanne Kaeppele
in Arbeit.

9 Stierhof 1971 (wie Anm. 8). — Heckner 1995 {wie
Anm. 5).

10 Seitz/Kaefd 1987 (wie Anm. 5). Fiir die Datierung
des Nordbaus ab 1530 ist die inzwischen wiederauf-
gefundene Akte ,Wafl maister Hanf Knotz maur mei-
nem gnedigsten hern hertzog Othainrich gepaut vnd
gemagt hat“ (Bayer. HStA Miinchen, PNA NA 1989,
Nr.7054) heranzuziehen.

11 Wagini, Susanne: Ottheinrichs Portritgalerie in
der ,Runden Stube“ des Schlosses Neuburg an der
Donau. Miinchen 1987.

12 L eider ist der bereits gesetzte Aufsatz Seitz, Rein-
hard H.: Der ,Neue Bau“ des Schlosses zu Neuburg a.
d. Donau. Ein frithes Architekturbeispiel fiir Belvedere
und Dachaltan, nicht im Druck erschienen. Ein Hin-
weis darauf bei Heckner 1995 (wie Anm. 5), S.87,
Anm. 43.

13 So z.B. Stierhof, Horst H.: das biblisch gemil. Die
Kapelle im Ottheinrichsbau des Schlosses Neuburg an
der Donau. Miinchen 1993 (Baubeginn des Westfliigels,
S.7) — Heckner 1995 (wie Anm. 5), S.87.

4 Hinweis durch Klaus Endemann.

15 Hoppe, Stephan: Die funktionale und rdumliche
Struktur des frithen Schlofbaus in Mitteldeutschland.
Untersucht an Beispielen landesherrlicher Bauten der
Zeit zwischen 1470 und 1570. Kéln 1996. — Giinther,
Hubertus: Il Deutscher Bau della residenza di Lands-
hut: Funzioni e Tipologie. In: Lauterbach, Iris; Klaus
Endemann; Christoph Luitpold Frommel (Hrsg.): Die
Landshuter Stadtresidenz. Architektur und Ausstat-
tung. Miinchen 1998, S.65-76. Erginzend dazu die Re-
zension von Stephan Hoppe in der Zeitschrift fir
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Kunstgeschichte 63 (2000) H. 1, S. 144-148. — Hoppe,
Stephan: Die urspriingliche Raumorganisation des

" Giistrower Schlosses und ihr Verhiltnis zum mit-
teldeutschen Schlofbau. Zugleich Beobachtungen
zum ,Historismus®“ und zur ,Erinnerungskultur® im
16.Jahrhundert. In: Forschungen zu Burgen und
Schlgssern Bd. 5. Burgen und frithe Schlgsser in Thii-
ringen und seinen Nachbarlindern. Miinchen, Berlin
2000, S.129-148. — Biiren, Guido von: Salette, Schlaf-
kammer, Garderobe und Kabinett. Raumaufteilung
und Raumnutzung im herzoglichen Schlof zu Jiilich in
der zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17.Jahr-
hunderts. In: Bers, Giinter u. a. (Hrsg.): Italienische Re-
naissancebaukunst an Schelde, Maas und Niederrhein.
Stadtanlagen, Zivilbauten, Wehranlagen (II. Jilicher
Pasqualini-Symposium vom 18. bis 21. Juni 1998 in Jii-
lich; Tagungshandbuch). Julich 1999, S.409-430. - In
einer aulerordentlich aufwendigen Untersuchung hat
Michael Streetz die Raumstruktur des Schlosses zu
Hannoversch Miinden unter einem diachronen Blick-
winkel rekonstruieren kénnen. Leider ist die 1996 vor-
gelegte Dissertation noch nicht veroffentlicht. — Als er-
gebnisreiche Arbeiten in der Nachbarregion sollten
hervorgehoben werden: De Jonge, Krista: Le palais de
Charles-Quint a Bruxelles. Ses dispositions intérieures
aux XVe et XVle siecles et le céremonial de Bourgogne.
In: Guillaume, Jean (Hrsg.): Architecture et vie sociale.
Lorganisation intérieure des grandes demeures 2 la fin
du moyen 4ge et la renaissance. Actes du colloque tenu
a Tours du 6 au 10 juin 1988. Paris 1994, 5.107-125. -
De Jonge, Krista: Hofordnungen als Quellen der Re-
sidenzenforschung? Adlige und herzogliche Residenzen
in den siidlichen Niederlanden in der Burgunderzeit.
In: Paravicini, Werner; Kruse, Holger (Hrsg.): Hofe und
Hofordnungen 1200-1600 (= Residenzenforschung
10). Sigmaringen 1999, S.175-220.

16 Die folgenden Uberlegungen beruhen auf einer
Begehung des Gebiudes durch den Autor im Jahre
1999 (ermoglicht durch die Museumsleitung des
Schlosses) sowie den Unterlagen einer Baubeobach-
tungskampagne durch Klaus Endemann, die dieser
freundlicher Weise zur Verfiigung stellte. Allen beteilig-
ten Personen sei hiermit herzlich gedankt.

17 Es wiire sehr wiinschenswert gewesen, auch das In-
ventar des Schlosses von 1631 heranzuziehen. Dieses
wurde jedoch zur Zeit der Abfassung dieses Textes gera-
de verfilmt und anschlieBend an den Neuburger Hei-
matverein zuriicktransferiert. In der Literatur wird es
als Depositum Nr.56 des Heimatvereins im Neuburger
bzw. dann Augsburger Staatsarchiv gefiihrt, ist jedoch
noch nicht in lingeren Passagen abgedruckt worden.

18 Dazu und zu den folgenden Details: Hoppe 1996
(wie Anm. 15), S.365ff. (das Stuben-Appartement als
herrschaftliche Wohneinheit).

19 Hinweis durch Horst Endemann.

20 Dazu: Hoppe, Stephan: Bauliche Gestalt und Lage
von Frauenwohnriumen in deutschen Residenzschlos-
sern des spiten 15. und des 16.Jahrhunderts. In:
Hirschbiegel, Jan; Paravicini, Werner (Hrsg.): Das Frau-
enzimmer (Residenzenforschung Bd.11). Stuttgart
2000, im Druck.

21 Hoppe, Frauenwohnriaume 2000 (wie Anm. 20).

22 Der grofe, iiber einem Mittelpfeiler gewolbte
Raum im erstes Obergeschof auf der Siidseite (vgl.
den Grundriff bei Horn/Meyer 1958 (wie Anm. 5),
Abb.445).

2 Die fiir diesen Raumtyp konstitutive Ofenheizung
(vgl. Hoppe 1996 [wie Anm. 15], S.413ff.) ist noch auf
der Ostseite in dem Umbauplan des Schlosses von Jere-
mias Doctor aus der Zeit um 1660 dokumentiert
(Bayer. HStA Miinchen, Plansammlung; vgl. 475 Jahre
Fiirstentum Pfalz-Neuburg. Ausstellungskatalog. Miin-
chen 1980, Nr.80). Véllig unwahrscheinlich und ohne
jede Parallele wire eine Primérnutzung als Ristkam-
mer; dafiir fehlt auch jeder Beleg.

24 Sie werden auch in oben erwihntem Schloflinven-
tar von 1631 aufgefiihrt: ,Ein eisernes Ofenthiirlein,
mehr ein eisernes Ofenthiirlein vor des Kaisers
Gemach® (hier zitiert nach Horn/Meyer 1958 [wie
Anm.5], S.229).

25 Deshalb erscheint die Ansprache Stierhofs des Be-
reichs der Riume (8)/(9) nach dem Inventar von 1631
als ,lange Stubn“ als tiberpriifungsbediirftig (Stierhof
1993 (wie Anm.13), $.24.).

26 Sjehe Stierhof 1993 (wie Anm. 13), S. 24 ff. zu wei-
teren Ausstattungsdetails. Zwei intarsierte Prunkportale
aus diesem Raum befinden sich zusammen mit ande-
ren Aussattungsteilen aus Neuburg im SchlofSmuseum
Berchtesgaden.

27 Zur Tradition solcher prunkvollen Gastgemicher
wird ein Beitrag des Verfassers im Aktenband der Ru-
dolstadter Tagung zur Residenzkultur vom 30 .4. bis
2. 5. 1999 erscheinen: Hahn, Peter-Michael; Schiitte,
Ulrich (Hrsg.): Das Schlof und seine Ausstattung. Zur
Zeichenhaftigkeit hofischer Innenriume. Miinchen,
Berlin (in Vorbereitung).

28 Zitiert nach: Hainhofer, Philipp: Aus dem Wolfen-
biittler Codex Nr.2256. Relation iiber Philippi Hain-
hofers Rayse nachher Neuburg anno 1613. Bericht iiber
die Neuburger Schlofbaulichkeiten und das Griinauer
Jagdschlo8 vom Jahre 1613. In: Neuburger Kollek-
taneenblatt 93 (1928), S.45-51; hier S.47f.

29 Siehe z.B. Horn/Meyer 1958 (wie Anm. 5), 5.171
~ Stierhof, Horst H.: Das Haus Pfalz-Neuburg und die
bildende Kunst. In: 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neu-
burg. Ausstellungskatalog. Miinchen 1980, S.90-100,
hier S.92. )

30 Vgl. z.B. Horn/Meyer 1958 (wie Anm. 5).

31 Hoppe 1996 (wie Anm. 15), 5.420ff.

32 Nach einer Hofordnung, die bei Kern, Arthur
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(Hrsg.): Deutsche Hofordnungen des 16. und 17.Jahr-
hunderts. 2 Bde. Berlin 1905/07, Bd. 2 wiedergegeben
ist, hier S.6f. Die Hofordnung ist allerdings im Original
weder datiert noch namentlich bezeichnet; die hier von
Kern iibernommene Zuweisung und Datierung beruht
auf einem Archivvermerk.

33 Hainhofer 1928 (wie Anm. 28), S.46.

34 Gedanken zur Genese dieses Motivs im deutschen
Schloflbau ab 1470 und einer moglichen Herleitung
aus einer militirischen Uberwachungsmentalitit bzw.
Uminterpretation von Wehrelementen hat der Verfasser
auf den Tagungen ,,Von der Burg zum Schlof — Landes-
herrlicher und adeliger Profanbau in Thiiringen vom
15. zum 16.Jahrhundert® vom 15. bis 17. 11. 1999 auf
SchloB Beichlingen und ,Vraie et fausse fortification:
les ‘signes militaires’ dans ’architecture de la Renais-
sance“ vom 13. bis 16. Juni 2000 in Tours vorgetragen.
Fiir Details muB auf die Schriftfassungen in den in Vor-
bereitung befindlichen Aktenbinden verwiesen wer-
den.

35 Dazu im Detail Hoppe 1996 (wie Anm. 15), be-
sonders S.238ff.

36 Vgl. Hoppe 1996 (wie Anm. 15), S.35ff.

37 Das Motiv des profanen Erkers (in Anwandlung
des sakralen Kapellenerkers) war damals wohl schon in
Augsburg zu erleben. Wirklich verbreitet hat es sich in
der deutschen Architektur aber erst in der zweiten
Hiilfte des 16.Jahrhunderts (Haubenreifler, W.: Der
Erker als Architekturmotiv in der deutschen Stadt. Diss.
Tibingen 1961. — Mulzer, E.: Nurnberger Erker und
Choérlein. Nurnberg 1965).

38 Vgl. das bis 1534 gefithrte Tagebuch Ottheinrichs
(Abdruck bei Rott 1912 [wie Anm. 4}]).

39 Allgemein zur Architektur des Schlosses siehe das
immer noch sehr zuverlissige Werk: Koch, Julius; Seitz,
Fritz: Das Heidelberger Schlof8. Darmstadt 1891. — Bes-
ser erreichbar sein diirfte die erweiterte Neuauflage
eines ebenfalls schon recht betagten Werkes: Oechel-
héuser, Adolf von: Das Heidelberger Schloss. 8. Auflage,
besorgt von Joachim Goricke. Heidelberg 1986.

40 Belegbar z.B. durch das Tagebuch Ottheinrichs
(Rott 1912 [wie Anm. 4]).

41 Seeliger-Zeiss, Anneliese: Lorenz Lechler von Hei-

delberg und sein Umkreis: Studien zur Geschichte der.

spitgotischen Zierarchitektur und Skulptur in der Kur-
pfalz und in Schwaben. Heidelberg 1967; zum Heidel-
berger Schlof S.144ff. — Dieser neuen Datierung haben
sich in jiingster Zeit die Bearbeiter des entsprechenden
Dehio-Bandes und Sigrid Gensichen angeschlossen:
Gensichen, Sigrid: Das Heidelberger Schlof. Fiirstliche
Reprisentation in Architektur und Ausstattung. In:
Mittler, Elmar (Hrsg.): Heidelberg — Buch einer Stadt.
Heidelberg 1996.

42Vgl. auch: Seeliger-Zeiss, Anneliese: Studien zum
Steinmetzbuch des Lorenz Lechler von 1516, ein bisher
unbekannt gebliebenes Fragment im Besitz der Badi-
schen Landesbibliothek Karlsruhe. In: Architectura 12
(1982), 5.125-150.

4 Darauf weist vor allem die Lage im Erdgeschof}
hin; es wire nach den Resten einer Ofenheizung zu
suchen.

44 Abdruck des Textes bei: Rosenberg, Marc: Quellen
zur Geschichte des Heidelberger Schlosses. Heidelberg
1882, hier S.92ff. — der entsprechende Auszug bei Seeli-
ger-Zeiss 1967 (wie Anm. 41).

45 Meitinger, Otto: Die baugeschichtliche Entwick-
lung der Neuveste. Ein Beitrag zur Geschichte der
Miinchener Residenz. Sonderdruck der Zeitschrift
Oberbayerisches Archiv Bd. 22. Miinchen 1970.

4 Die Verbindung mit einer Bibliotheksnutzung
taucht erst im 17.Jahrhundert in den Quellen auf.

47 Grundrisse der Geschosse bei Rosenberg 1882
(wie Anm. 44), Tafel 5 und 6.

48 Seeliger-Zeiss 1967 (wie Anm. 41), 5.156.

49 Auf der erwihnten Abbildung von Sebastian
Miinster von 1527 ist der Dicke Turm im Bau dar-
gestellt. Der Nordwall trigt die Jahreszahlen 1529/30,
der Torturm als ilteste 1531 (nach Koch/Seitz 1891
[wie Anm. 39]).

50 Gensichen geht vom Ende der 1520er Jahre aus
(Gensichen 1996 [wie Anm. 41}); dies diirfte aber auf-
grund des Verhiltnisses zur Neubefestigung etwas zu
spit angesetzt sein.

51 Es diirfte nicht zutreffen, daf} der Bibliotheksbau
aus Sicherheitsgriinden die Erweiterung der Befesti-
gung durch den Stiickgarten voraussetzte, wie Schitte
annimmt (Schiitte, Ulrich: Das Schlof als Wehranlage.
Befestigte Schlofbauten der frithen Neuzeit. Darmstadt
1994, S.961.), da sie ihn gleichzeitig um einen Grofteil
seiner visuellen Wirkung brachte.

52 Nach Horn/Meyer 1958 (wie Anm. 5), S.171.
Diese vereinzelte Nachricht schlieit frithere Beziehun-
gen nicht aus. Seeliger-Zeiss vermutet, dafl Opfrigkam
vor seinem Tod 1538 zwischen den beiden Lechler
(Vater und Sohn) fiir die Architektur des Heidelberger
Schlosses verantwortlich gewesen sein konnte. In Frage
kdme nach den Formen die neue Befestigung mit dem
mit 1531 datierten Torturm (Seeliger-Zeiss 1967 [wie
Anm. 41}, S.1531f; in Seeliger-Zeiss 1982 [wie Anm.
42] geht sie von einer direkten Amtskontinuitit der
Lechlers aus [S.131]).

53 Seeliger-Zeiss 1967 (wie Anm. 41), S.150.

54 Fehr, Go6tz: Benedikt Ried. Ein deutscher Baumei-
ster zwischen Gotik und Renaissance in B6hmen. Miin-
chen 1961. — Menclovd, Dobroslava: Ceské hrady. Bd. 2.
Prag 1972.



