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Die Kunst  für Alle 
Sabine Brant l  

Als die erste Ausgabe der „Kunst  für Alle“  
am  1. Oktober 1885 in München erschien, 
war ein lang gehegter Plan verwirklicht  
worden. Schon 20 Jahre zuvor hat te der 
Verleger Friedrich Bruckm ann m it  dem  
Gedanken gespielt , eine Kunstzeitschrift  
auf den Markt  zu bringen. 1861 schrieb er 
an den Kölner Kunstkrit iker Herm ann Be-
cker:  
„… Seit  längerer Zeit  hat  m ich der Plan 
beschäft igt , eine Zeitschrift  für deutsche 
Kunst  zu gründen, obwohl ich nach den 
vorausgegangenen Versuchen und Erfah-
rungen anderer Unternehm en derselben 
Tendenz weiß, daß dasselbe kaum  einen 
m ateriellen Erfolg bringen dürfte. Den-
noch bin ich gesonnen, diese Idee festzu-
halten, selbst  wenn sie einige Opfer er-
fordern sollte, weil die Abwesenheit  eines 
derart igen Journals eine wirkliche und 
fühlbare Lücke in der deutschen Kunst li-
teratur bildet  …“  
 
Friedr ich Bruckmann an Hermann Becker, 
4.12.1861, zit ier t  nach:  Klaus Achim  Hübner, „Die 
Kunst  für  Alle“. Ein Beit rag zur Geschichte der 
Kunstzeitschr ift , Diss. Ber lin 1954, S. 23. 
 
Zwei Jahre später zog Friedrich Bruck-
m ann m it  seinem  1858 in Frankfurt  am  
Main gegründeten „Verlag für Kunst  und 
Wissenschaften“ von Stut tgart  nach Mün-
chen. Die vielerorts zit ierte Kunststadt  an 
der I sar, aufgeschlossen für technische 
und wirtschaft liche Innovat ionen, bot  ide-
ale Bedingungen. Schon bald entwickelte 
sich der Verlag zu einem  florierenden 
Unternehm en m it  Filialen in Wien, Berlin, 
Paris, London und New York. 
 
Zur Entwicklung des Ver lags und dem Werdegang 
Fr iedr ich Bruckmanns siehe:  Er ich Pfeiffer-Belli, 
100 Jahre Bruckmann, München 1958, S. 13 ff.  
 
Bekannt  wurde Bruckm ann vor allem  
durch kunsthistorische Standardwerke 
und luxuriös ausgestat tete Mappenwerke 
m it  Klassikern der Kunstgeschichte. Die 
hohe Druckqualität  der produzierten Bü-
cher und Bildtafeln setzte Maßstäbe. 
Friedrich Bruckm ann, der aus einer 
wohlhabenden rheinischen Unternehm er-

fam ilie stam m te, war ein gewandter Ge-
schäftsm ann. Er verfügte über ein siche-
res Gespür für die Bedürfnisse seiner 
Leser und verstand es, sich die neuesten 
technischen Errungenschaften auf dem  
Gebiet  der Kunst reprodukt ion zu Nutze 
zu m achen. Bereits 1856, noch vor der 
Gründung seines Verlags, hat te er sich 
um  die Rechte an Wilhelm  Kaulbachs 
Werken bem üht  und den Direktor der 
Münchner Kunstakadem ie als I llust rator 
eines Sam m elwerkes über „Goethes 
Frauen-  und Mädchengestalten“ gewon-
nen. Die Darstellungen nach den Werken 
des Weim arschen Dichterfürsten, Sym -
bolfigur für das deutsche Geistesleben 
schlechthin, brachten ihm  hohe Auflagen 
und dam it  seinen ersten Verkaufserfolg 
ein.  Auch in Zukunft  setzte Bruckm ann 
auf das betont  Nat ionale.   
 
Als Friedrich Bruckm ann sich in München 
niederließ, hat te m an in der Residenz-
stadt  begonnen, sich m it  der fotografi-
schen Reprodukt ion von Kunstwerken 
intensiv zu beschäft igen. Die königlich-
bayerische Hauptstadt  war auf dem  bes-
ten Weg, das Zent rum  einer  internat io-
nal operierenden Vervielfält igungsindust -
r ie von Kunst  zu werden. 1855 hat te 
Alois Löcherer sein 50 Blat t  um fassendes 
Abbildungswerk nach Kupferst ichen aus 
den Kgl. Sam m lungen zu München veröf-
fent licht . 
 
Vgl. dazu:  Ulr ich Pohlmann (Hg.) , Alois Löcherer, 
Photographien 1845 – 1855, Ausst . Kat . München 
1998 
 
Auch die Fotografen Joseph Albert  und 
Franz Hanfstaengl experim ent ierten m it  
dem  neuen Medium  der fotografischen 
Bildreprodukt ion. 1868 übernahm  
Hanfstaengls Sohn Edgar das väterliche 
Atelier und baute es zu einer der größten 
Reprodukt ionsfirm en für Gem älde m it  
Filialen in London und New York aus.  
 
Vgl. dazu:  Helmut  Heß, Der Kunstver lag Franz 
Hanfstaengl und die frühe fotografische Kunstre-
produkt ion, München 1999 
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Jahrzehnte später sollte ihm  Thom as 
Mann in seiner Novelle „Gladius Dei“ ein 
ironisch- literarisches Denkm al setzen. 
 
Thomas Mann, Gladius Dei, Ber lin 1903.  Dort  em-
pört  sich ein mönchisch gekleideter Jüngling laut -
stark über eine als unschicklich empfundene Repro-
dukt ion, die er in der Kunsthandlung "Blütenzweig"  
erblickt  -  eine verschlüsselte Anspielung auf den 
Ver leger Hanfstaengl und die geschäft ige „Kunst -
stadt“ München. 
 
Die m assenhafte Verbreitung von Kunst  
wurde zu einer lukrat iven Erwerbsquelle 
für zahlreiche Künst ler und zeichnete 
sich durch bet rächt liche Verkaufserfolge 
aus. Kunst  war durch die Reprodukt ions-
indust r ie erstm als für j ederm ann verfüg-
bar geworden. Waren die hochwert igen 
Kunstdrucke nur für das Bürgertum  er-
schwinglich, so bediente die preisgünst i-
ge Postkarte auch die unteren Schichten 
m it  Bildm ot iven aller Art . Seit  1870 offi-
ziell in Deutschland eingeführt , entwi-
ckelte sich die „Korrespondenzkarte“ 
frühzeit ig zu einem  Verkaufsschlager und 
wurden auch von renom m ierten Kunst -
verlagen in ihr Program m  aufgenom m en. 
Der Handel m it  Reprodukt ionen hat te 
zudem  eine st im ulierende Wirkung auf 
die Wirtschaft  und war ein wicht iger Fak-
tor für Münchens Ruf als Kunststadt . 
Auch Friedrich Bruckm ann hat te den 
Stellenwert  der Reprodukt ionsfotografie 
erkannt  und 1865 seinem  Unternehm en 
ein eigenes fotografisches Inst itut  und 
eine Druckerei angegliedert . Den ent -
scheidenden Im puls hat te August  von 
Kaulbach gegeben, der den Jungverleger 
von der „künst lerischen Notwendigkeit “ 
des neuen fotografischen Verfahrens 
überzeugt  hat te.   
 
Winfr ied Rancke, Joseph Albert , Hofphotograph der 
Bayer ischen Könige, München 1977, S. 37  
 
Um  die Farbreprodukt ion, eine Erfindung 
des Fotografen Eugen Albert , anwenden 
zu können, gründete Bruckm ann 1884 
die „Photographische Union“. Erst  durch 
dieses neue Verfahren waren die techni-
schen Voraussetzungen erfüllt ,  um  ein 
lang geplantes Vorhaben in die Tat  um -
setzen zu können:  die Herausgabe der 
„Kunst  für Alle“, der ersten großen illust -
r ierten Kunstzeitschrift  aus dem  Hause 
Bruckm ann.   

 
 
„Die Kunst  für  Alle“. Titelblat t  des ersten Heftes, 1. 
Oktober 1885 
 
Mit  der „Kunst  für Alle“ kam  ein neuer 
Zeitschriftentyp auf den Markt , in dem  
erstm als fotografische Bildreprodukt ionen 
eine zent rale Rolle spielten. Auch inhalt lich 
kam  der „Kunst  für Alle“ eine Vorreiterrolle 
zu:  sie war die erste Zeitschrift  in 
Deutschland, die sich fast  ausschließlich 
auf zeitgenössische Kunst  konzent rierte 
und dabei ein breites Publikum  ansprach. 
I hr niedriger Preis von höchstens einer 
Mark entsprach dam als dem  Eint r it t  für 
einen Museum sbesuch. Die Zeitschrift  er-
schien zunächst  alle vierzehn Tage, ab 
Mit te 1943 nur noch zwei-  bis dreim onat -
lich. Sie hielt  sich ungewöhnlich lange auf 
dem  Markt  und behauptete sich beinahe 
konkurrenzlos;  1944 wurde „Die Kunst  für 
Alle“ aufgrund der durch den totalen Krieg 
bedingen Konzent rat ionsm aßnahm en auf 
dem  Gebiete der Presse eingestellt .  
 
Vgl. Vorwort  im  letzten Heft  der „Kunst  für  Alle“:  „An 
unsere Leser“, 60. Jg., Heft  1/ 2, Oktober/ Dezember 
1944 
 
Erster Herausgeber und Chefredakteur 
wurde der 71jährige Friedrich Pecht . Nach 
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seinem  Studium  an der Münchner Kunst -
akadem ie und einer wenig erfolgreichen 
Tät igkeit  als freischaffender Maler war er 
ab 1853 als Publizist  in Erscheinung get re-
ten und zu einem  der führenden Kunstkri-
t iker seiner Zeit  avanciert . Sein scharfer, 
bissiger St il war beim  Publikum  sehr be-
liebt , wurde aber von vielen Künst lern 
gehasst . Schon seit  den sechziger Jahren 
hat te sich Friedrich Pecht  m it  der Definit i-
on einer „Kunst  für alle“ auseinanderge-
setzt  und diesen Begriff im  Rahm en m eh-
rerer Abhandlungen erläutert . 
 
Vgl. dazu Michael Br ingmann, Fr iedr ich Pecht  (1814-
1903) . Maßstäbe der deutschen Kunstkr it ik zwischen 
1850-1900, Ber lin 1982, S. 100 ff. 
 
„Kunst  für alle“ war für ihn das Synonym  
für eine volkstüm lich und nat ional ge-
prägte Kunst . Ob Pecht  oder Friedrich 
Bruckm ann der Zeitschrift  ihren prägnan-
ten Titel gegeben hat , läßt  sich kaum  
m ehr nachvollziehen. Allerdings war der 
Titel auch nicht  neu;  schon vor dem  Er-
scheinen der „Kunst  für Alle“ waren Rei-
henwerke m it  dieser Bezeichnung er-
schienen. Zwischen 1861 und 1866 wur-
de in Paris das Sam m elwerk „L` Art  pour 
tous“ herausgegeben, großform at ige 
Musterblät ter aus dem  kunstgewerblichen 
Bereich. Und 1877/ 80 zog Stut tgart  m it  
einer ähnlichen Ausgabe nach. 
 
Diese Blät ter dürften sowohl Pecht  als 
auch Bruckm ann bekannt  gewesen sein. 
Als Nat ionalist  und Pat riot  betonte Fried-
rich Pecht  stark die Nat ionalstaat lichkeit  
Deutschlands und gab der Zeitschrift  
auch als Autor ihr Gesicht ;  allein der ers-
te Jahrgang enthält  über 30 längere Art i-
kel aus seiner Feder. Wie viele deutsche 
Kulturkrit iker seiner Zeit , propagierte 
Pecht  die Ablösung von Paris und der 
französischen Kunst . Den „ französischen 
Moden“ 
 
Friedr ich Pecht , Über den heut igen französischen 
I mpressionismus in:  „Die Kunst  für  Alle“, 2. Jg. 
1886/ 87, S. 339  
 
setzte er die Hinwendung zum  Deut -
schen, Bodenständigen gegenüber, das in 
einem  volkstüm lichen Realism us seinen 
t reffenden Ausdruck finden sollte. Doch 
m anchem  Leser war der realist ische St il 
eines Franz von Defreggers, Gabriel Max 

oder Anton von Werners noch zu fort -
schrit t lich. I n der Spalte „Briefkasten“, in 
der Leserbriefe beantwortet  wurden, 
schrieb Friedrich Pecht  1885 einem  „W. 
Th. in Altona“:  
„Sie nehm en die Worte unseres Pro-
gram m s [ …]  zu t ragisch. Allerdings will 
unser Blat t  durchaus m odern sein und 
die Schöpfungen der aufst rebenden Na-
t ion besonders berücksicht igen, j edoch 
natürlich nur dann, wenn sich in ihnen 
ein posit ives künst lerisches Können of-
fenbart . I nsofern wollen wir uns der Ju-
gend widm en, wir werden jedoch ihre 
Lehrm eister dabei nicht  zu kurz kom m en 
lassen …“ 
 
„Die Kunst  für  Alle“, 1. Jg. 1885/ 86, S. 132 
 
1888 konnte „Die Kunst  für Alle“ eine 
Auflagenhöhe von 15.000 Exem plaren 
verzeichnen, die sich bis 1910 noch auf 
durchschnit t lich 18.000 erweitern sollte. 
 
Vgl. Hübner, a.a.O., S. 122. Leider liegen m ir  keine 
weiteren Auflagenzahlen vor.   
 
Dam it  war „Die Kunst  für Alle“ m arkt füh-
rend auf ihrem  Gebiet . Mit t lerweile wa-
ren neue Kunstzeitschriften wie z.B. 
„Pan“ in Berlin oder „Deutsche Kunst  und 
Dekorat ion“ in Darm stadt  auf den Markt  
gekom m en, die ein ähnliches Program m  
wie „Die Kunst  für Alle“ anst rebten. 
 
Vgl. Hübner a.a.O., S. 68 u. 120 
 
Auch Edgar Hanfstaengl hat te 1889 eine 
Kunstzeitschrift  gegründet . „Die Kunst  
unserer Zeit “ blieb jedoch m it  einer A-
bonnentenzahl von 721 
 
Die Angabe bezieht  sich auf das Jahr 1921. Vgl. 
Hess, a.a.O., S. 49 
 
weit  hinter dem  Erfolg der „Kunst  für 
Alle“ zurück und stellte im  Dezem ber 
1912 ihr Erscheinen ein. 1887 war die 
zweite große illust r ierte Kunstzeitschrift  
aus dem  Bruckm ann Verlag erscheinen:  
„Die Dekorat ive Kunst “, die sich auf in-
ternat ionaler Ebene der angewandten 
Kunst  widm ete. Als Herausgeber zeich-
neten Hugo Bruckm ann, der j üngste 
Sohn des Firm engründers, und der erst  
30jährige Julius-Meier Graefe, einer der 
einflussreichsten Kunstkrit iker des be-
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ginnenden 20. Jahrhunderts. „Die Deko-
rat ive Kunst “ erschien in einer deutschen 
und einer französischen Ausgabe. 
 
Vgl. Hübner a.a.O., S. 106. I m  Oktober 1899 wur-
den „Die Dekorat ive Kunst“ und „Die Kunst  für  Alle“ 
in einer Teilauflage  zusammengefasst  und als „Die 
Kunst“ herausgegeben.  
 
Auch „Die Kunst  für Alle“ wurde um  die 
Jahrhundertwende – und insbesondere 
nach dem  Ausscheiden Friedrich Pechts 
im  Jahre 1903 -  m oderner und internat i-
onaler. 
 
Friedr ich Pecht  verstarb am 24. Apr il 1903 
 
Es schreiben Persönlichkeiten wie Julius 
Meier-Graefe, Alfred Lichtwark und Hugo 
von Tschudi.  Sie m achen sich für die 
Künst ler der Sezession und die Im pressi-
onisten stark. Besonders Lovis Corinth, 
Max Slevogt  und Max Lieberm ann wer-
den in ausführlichen Berichten gewür-
digt . I n diesen drei Künst lern sah m an 
nach 1900 d i e  Repräsentanten der 
m odernen Kunst . Auch internat ionale 
Ausstellungen und Künst ler wie Vincent  
van Gogh und sogar der j unge Picasso 
rücken ins Blickfeld der Zeitschrift . Au-
ßerdem  finden sich zunehm end Berichte 
über die Berliner Kunstszene, Münchens 
härteste Konkurrent in im  Kam pf um  die 
kulturelle Führung Deutschlands. Die 
Kunst  der Avantgarde, die heut ige klas-
sische Moderne, bleibt  j edoch nach wie 
vor fast  vollständig ausgeblendet . Die 
Brücke wird so gut  wie nicht  beachtet , 
über den Blauen Reiter werden zwar ei-
nige längere Art ikel, j edoch kein Bildm a-
terial veröffent licht .  Konsequent  vert rat  
„Die Kunst  für Alle“ ihren Weg des ge-
m äßigten Fortschrit t s und verfest igte 
einen Bildgeschm ack, der für eine große 
Mehrheit  über Jahrzehnte m aßgebend 
war. Gleichzeit ig finden sich in der 
„Kunst  für Alle"  volkserzieherische Paro-
len und Schlagworte wie Volk, Gesund-
heit , Rasse. Sie sind von Anfang an und 
in säm t lichen Jahrgängen Bestandteil 
von Aufsätzen. Für den heut igen Leser 
ergibt  sich daher durch die Begrifflichkeit  
eine direkte Verbindung zum  Drit ten 
Reich. Diese Begriffe wurden zu Schlag-
worten der Nat ionalsozialisten und 
schließlich Schlüsselworten in Hit lers 

"Reden zur Kunst -  und Kulturpolit ik" . 
Doch in Gebrauch waren sie bereits seit  
dem  19. Jahrhundert  
 
Vgl. dazu:  Hartmut  Zelinsky, Sieg oder Untergang:  
Sieg und Untergang. Kaiser Wilhelm  I I ., die Werk-
I dee Richard Wagners und der „Weltkampf“, Mün-
chen 1990, bes. S. 42 ff. 
 
und fest  im  Wortschatz einer nat ional 
ausgerichteten Kunstpublizist ik veran-
kert . 1886 forderte Friedrich Pecht :   
„Unsere Kraft  aber werden wir in unserer 
Berührung m it  der Nat ion und ihrer be-
ständigen Einwirkung auf uns suchen, 
denn ohne gesundes nat ionales Leben 
giebt  es keine gesunde Kunst .”   
 
Friedr ich Pecht , An unsere Freunde in:  „Die Kunst  
für  Alle“, 1. Jg. 1885/ 86, S. 95 
 
Die Vorstellung von einer auf nat ionaler 
Herkunft  und völkischer I dent ität  be-
gründeten Erneuerung der Kunst  bereite-
te letzt lich den Weg zur Kunstpropagan-
da der gleichgeschalteten nat ionalsozia-
list ischen Presse, die brutal unterteilte in 
„deutsche”  und „entartete”  Kunst . 
 
„Die Kunst  für Alle“ definierte sich als 
eine Kunstzeitschrift  für die breite Masse. 
Doch aus welchen sozialen Schichten 
setzte sich die Leserschaft  der „Kunst  für 
Alle“ tatsächlich zusam m en? Leider 
konnten bislang keine Quellen ausfindig 
gem acht  werden, die diese Frage zufr ie-
denstellend beantworten. 
 
Auch nach mehrmaliger Nachfrage an die St iebner 
Ver lag GmbH (Ex-Bruckmann-Verlag)  konnte der 
Verbleib der im  Bruckmann Archiv vorhandenen 
Dokumente nicht  geklärt  werden.  
 
Auch in den publizierten Tagebüchern 
und biographischen Schriften ist  die Zeit -
schrift  nur spärlich vert reten. Thom as 
Mann, im m erhin, erwähnt  „Die Kunst  für 
Alle“ 1919 in seinem  Tagebuch. 
 
Eint rag vom 28. Apr il 1919. Thomas Mann, Tage-
bücher 1918 – 1921, hrsg. von Peter de Mendels-
sohn, Frankfurt  / M. 1977, S. 214 
 
Auch der Schrift steller Rolf Hochhuth, 
1931 in Eschwege als Sohn eines Schuh-
fabrikanten geboren, erinnert  sich, dass 
seine Eltern die Zeitschrift  abonniert  hat -
ten. 
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Mündliche Mit teilung an die Verfasser in, 20. Juni 
2005 
 
Und noch ein prom inenter Leser ist  uns 
aus den vorhandenen Archivalien 
überliefert :  Paul Ludwig Troost , der 
Architekt  des Hauses der Deutschen 
Kunst , bem ängelte kurz vor seinem  Tod 
1934, „dass die Haltung der Zeitschrift  
nicht  voll und ganz der Linie des Führers 
entspräche“. 
 
Äußerungen zum Antrag des Ver lags F. Bruckmann 
auf Empfehlung der Zeitschr ift  „Kunst  für  Alle“, 
München 27.03.1934. Bayer isches Hauptstaatsar-
chiv MK 51560. 
 
Im  März 1934 hat te der Bruckm ann Ver-
lag das Bayerische Kultusm inisterium  um  
eine Em pfehlung für „Die Kunst  für Alle“ 
gebeten. Diese Em pfehlung sollte in ver-
schiedenen Zeitungen, u.a. auch im  
„Staatsanzeiger“ veröffent licht  werden. 
 
Vgl. Bruckmann Ver lag an das Kultusm inister ium , 
4.4.1934, Bayer isches Hauptstaatsarchiv MK 
51560. 
 
Der Ant rag wurde abgelehnt , da, wie es 
in einem  internen Schreiben des Kultus-
m inisterium s vom  27. März 1934 heißt ,  
„eine Einflussnahm e des Ministerium s 
auf die weitere Gestaltung der Zeitschrift  
nicht  gegeben ist “. 
 
Äußerungen zum Antrag des Ver lags F. Bruckmann 
auf Empfehlung der Zeitschr ift  „Kunst  für  Alle“, 
München 27.03.1934. Bayer isches Hauptstaatsar-
chiv MK 51560. 
 
I n dieser Äußerung findet  sich auch die 
oben zit ierte Stellungnahm e Troosts, der 
ein deut liches Gewicht  zugeschrieben 
wurde. Troosts Krit ik an der „Kunst  für 
Alle“ m ag auf den ersten Blick überra-
schen, war doch der Architekt  ein gern 
gesehener Gast  im  Hause von Hugo 
Bruckm ann, der nach dem  Tod seines 
Vaters 1898 zusam m en m it  seinem  Bru-
der Alphons das Verlagsgeschäft  leitete. 
Bekannt lich gehörten Hugo Bruckm ann 
und seine Gat t in Elsa zu den frühen und 
einflussreichsten Förderern von Adolf 
Hit ler. Das Ehepaar stand im  Mit telpunkt  
der reakt ionären Kreise im  kulturellen 
Leben Münchens. 1941 erhielt  Hugo 
Bruckm ann ein Staatsbegräbnis. Wäh-

rend des Zweiten Weltkriegs wurde das 
Unternehm en als „kriegswicht ig“ einge-
stuft ;  Münchner Juden und Frem darbei-
ter wurden zum  Arbeitseinsatz bei 
Bruckm ann verpflichtet . 
 
Vgl. Spruchkammer-Akte von Alfred Bruckmann, 
Akten-Zeichen:  X/ 8460/ 48, Staatsarchiv München 
Spruchkammern Karton 205. 
 
Das Verlagsprogram m  beinhaltete Titel 
wie „Deutsche Meisteraufnahm en. Köpfe 
aus der Gefolgschaft  des Führers“ sowie 
„Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, 
ein rassenideologisches Geschichtswerk 
von Richard Wagners Schwiegersohn 
Houston Stewart  Cham berlain, das bis 
1941 in insgesam t  27 Auflagen und di-
versen Übersetzungen erschien. Ferner 
brachte der Bruckm ann Verlag auch Pla-
kate und die m eisten Kataloge der Gro-
ßen Deutschen Kunstausstellungen im  
Haus der Deutschen Kunst  heraus. 
 
Vgl. Kontenblät ter  und Rechnungen im  Bestand des 
Histor ischen Archivs Haus der Kunst , das die Ver-
fasser in seit  2004 bet reut . 
 
Auch die erste persönliche Begegnung 
zwischen Hit ler und Troost  1930 fand in 
der Villa Bruckm anns am  Karolinenplatz 
stat t . Hit ler hat te den Verleger um  die-
ses Treffen gebeten, woraus sich der 
Auft rag ergab, das eben erworbene klas-
sizist ische Palais Barlow, das „Braune 
Haus“, für die Reichsleitung der NSDAP 
um zugestalten. Ein Auft rag, der sehr 
bald zu weiteren Projekten – den Partei-
bauten am  Königsplatz und dem  Haus 
der Deutschen Kunst  an der Prinzregen-
tenst raße -   führte. 
 
Vgl. Sabine Brant l (Bearb.) , Haus der Kunst  1937 – 
1997. Ein histor ische Dokumentat ion, München 
[ 1997] , S. 19 ff. 
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„Die Kunst  für  Alle“. Titel Oktober 1937 
 
Mit  dem  Bau des Hauses der Deutschen 
Kunst  sollte sich eine allgem ein verbind-
liche deutsche Kunst  m anifest ieren, des-
sen Durchsetzung durch die nat ionalso-
zialist ische Kunstpolit ik gewährleistet  
wurde. Auch „Die Kunst  für Alle“ förderte 
die Kunst  deutscher Maler, verzichtete 
dabei aber auf hetzerische Methoden, 
wie sie für die nat ionalsozialist isch ge-
färbte Presse charakterist isch waren. 
Seit  den zwanziger Jahren vert rat  die 
Zeitschrift  einen zurückhaltenden Plura-
lism us, der sich nach wie vor auf gegen-
ständliche Kunst   beschränkte. Vor allem  
jüngere Autoren wie Wilhelm  von Hau-
senstein und Franz Roh, die in der NS-
Zeit  Schreibverbot  erhielten, setzten sich 
für den Fortschrit t  der Moderne ein. 
Franz Roh wird 1933 wegen seines En-
gagem ents für die Entartete Kunst  einige 
Monate im  KZ Dachau in Schutzhaft  ge-
nom m en. Bis 1935 hat te „Die Kunst  für 
Alle“ noch Arbeiten von Künst lern veröf-
fent licht , die später als „entartet ” diffa-
m iert  wurden, beispielsweise von Ot to 
Dix und Lyonel Feininger. 1932 hat te 
m an gar einen Protestart ikel gegen die 
Schließung des Bauhauses gewagt . 
 

Theodor Fischer, Um das Bauhaus, in:  „Die Kunst  
für  Alle“, 48. Jg. 1932/ 33, S. 30 ff. 
 
Ein Standpunkt , der nicht  nur Paul Lud-
wig Troost  m issfallen haben dürfte. Seit  
Eröffnung des Hauses der Deutschen 
Kunst  im  Juli 1937  berichtete die Zeit -
schrift  regelm äßig über die j ährlich ab-
gehaltenen Großen Deutschen Kunstaus-
stellungen – hielt  sich jedoch m it  ü-
berschwenglichem  Lob zurück. Die Fe-
m e-Ausstellung „Entartete Kunst "  im  
Münchner Hofgarten 1937, Hit lers 
Kam pfansage gegen Moderne und Abs-
t rakt ion, wurde von ihr m it  keinem  Wort  
erwähnt . Dam it  bildete sie ein gewisses 
Gegengewicht  zu Zeitschriften wie das 
„Münchner Mosaik – kulturelle Monats-
schrift  der Hauptstadt  der Bewegung“ 
und – insbesondere -  "Die Kunst  im  Drit -
ten Reich". 
 
Die Zeitschr ift  „Münchner Mosaik – kulturelle Mo-
natsschr ift  der Hauptstadt  der Bewegung“ hat te 
sich die staats-  und parteikonforme Aufgabe ge-
stellt , „ im  Namen der Hauptstadt  der Bewegung 
Herold zu sein auch für die Stadt  der Deutschen 
Kunst“. Bei der Gründung dieser vom Kulturamt 
der Stadt  subvent ionierten Zeitschr ift  ging es, „ in 
erster Linie darum, für  München zu werben“. Vgl. 
Stadtarchiv München, Kulturamt 25. „Die Kunst  im  
Drit ten Reich“, ab 1939 „Die Kunst  im  Deutschen 
Reich“ erschien von 1937 bis 1944 im  Zentralver-
lag der NSDAP, Franz Eher Nachf., München. I m  
Oktober 1939 verzeichnete die aufwändig ausges-
tat tete Zeitschr ift  eine Auflage von 50.000 Exemp-
laren. Herausgeber waren u.a. der Bildhauer Ri-
chard Klein sowie Albert  Speer. Vgl. Ot to Thomae, 
Die Propaganda-Maschiner ie. Bildende Kunst  und 
Öffent lichkeitsarbeit  im  Drit ten Reich, Ber lin 1978, 
S. 201 ff.  
 
"Die Kunst  für Alle"  war weder ein reak-
t ionäres Kam pfblat t , noch ging sie in 
Opposit ion zu der von der Partei ge-
wünschten und verordneten Kunst . Bis 
zu ihrer Einstellung im  Oktober 1944 
blieb sie ein gem äßigtes Organ der bür-
gerlichen Mit te. 
 
1947 spielte „Die Kunst  für Alle“ im  
Spruchkam m erverfahren von Alfred 
Bruckm ann, dem  Enkel des Gründers 
und seit  1941 alleinigem  Geschäftsführer 
des Verlags, eine nicht  unwesent liche 
Rolle. I n der Recht fert igungsschrift  von 
Bruckm anns Rechtsanwalt  Dr. Hecker an 
die Spruchkam m er München heißt  es 
unter anderem :   
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„Der Wille des Bet roffenen, von seiner 
Seite aus alles zu tun, um  der kulturellen 
Verflachung durch das Nazi-Regim e ent -
gegenzut reten, wird besonders deut lich 
auf seinem  verlegerischen Arbeitsgebiet . 
Er hat  bei der Gestaltung des Verlags-
program m s konsequent  die Ziele und 
Wünsche des Nat ionalsozialism us igno-
riert  und ist  sich selbst  und der Tradit ion 
des Verlages t reu geblieben [ …]  Unab-
hängig von allem  Einfluss der Partei 
wurden die teilweise schon erwähnten 
Kunstzeitschriften ‚Pantheon’, ‚Die 
Kunst ’, ‚Die Kunst  für Alle’ und ‚Das 
schöne Heim ’ geführt . Sei waren tatsäch-
lich die einzigen wissenschaft lichen Zei-
tungen auf dem  Gebiet  der Kunst  wäh-
rend des NS-Regim es, die frei von polit i-
schen Tendenz gehalten werden konn-
ten.“ 
 
Spruchkammer-Akte von Alfred Bruckmann a.a.O. 
 
Dass der Verlag auch Literatur aus dem  
Um kreis der NSDAP und der völkischen 
Bewegung publiziert  hat te, hat te m an 
wohl vergessen. Im  April 1948 wurde 
Alfred Bruckm ann als Minderbelasteter 
( „Mit läufer“)  eingestuft . 


