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Zur Kulturgeschichte
des Strassburger Miinsters im 15. Jahrhundert.

Von

Otto Winckelmann.

Das Strassburgér Miinster ist als eines der herrlichsten
Denkmailer mittelalterlicher Kunst seit Jahrhunderten Gegen-
stand eifriger Untersuchungen und Beschreibungen gewesen,
wiahrend die Frage, wie es im Laufe der Zeiten seine Auf-
gabe als Hauptpflegestitte des religidsen Lebens im Elsass
erfilllt hat, bis jetzt die Forschung nur wenig beschiftigt
hat, Auch in den Werken von Grandidier’) und Dacheux?)
wird daritber nicht eingehender gehandelt.

Wenn ich nun auf den folgenden Blittern der Epoche
des Ubergangs vom Mittelalter zur Neuzeit einige Betrach-
tungen widme, so treibt mich dazu neben dem rein orts-
geschichtlichen Interesse die Erkenntnis, dass dieser Ab-
schnitt der Minstergeschichte einen iiberaus lehrreichen
Einblick in die kirchlichen Zustinde des rs. Jahrh. iiber-
haupt gewihrt und dadurch das Verstindnis der Reformations-
zeit erleichtert. Ist es im einzelnen auch nicht viel Neues,
was ich mitzuteilen habe, so glaube ich doch, dass eine
Zusammenstellung und Priifung der ilteren, hie und da
zerstreuten Nachrichten, erginzt durch einige archivalische
Funde, deutlicher als bisher zeigen wird, wie es an einer
der ehrwiirdigsten Kultusstitten der Christenheit mit dem
Gottesdienst und namentlich mit der Andacht des Volkes

1} Grandidier, Essais historiques et topographiques sur I'église cathédrale
de Strasbourg. 1782. — %) Dacheux, La cathédrale de Strashourg. Strasb.
1900. Gr. fol.
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bestellt war. Es ist dies ein Punkt, der meines Erachtens
viel mehr Aufmerksamkeit verdient, als ihm bis jetzt zuteil
geworden ist. Besonders bei katholischen Geschichts-
schreibern, wie Janssen und Pastor!), ist merkwiirdig wenig
dariiber zu finden. 7

Wer die Geschichte des Strassburger Miinsters wahrend
der letzten Jahrhunderte des Mittelalters auch nur flichtig
iiberschaut, dem muss es vor allem auffallen, wie verhalt-
nismissig gering in diesen Zeiten die Einwirkung der
Bischéfe auf ihre Kathedrale war, und wie bedeutend
dagegen der Einfluss des Magistrats. Die Tatsache erklart
sich freilich leicht, wenn wir uns erinnern, wie sich nach
dem entscheidenden Siege der Biirgerschaft iiber Bischof
Walter im Jahre 1262 die Verhiltnisse in Strassburg
gestaltet hatten. Bekanntlich besassen die Bischofe seit-
dem nur noch wenige Hoheitsrechte im Stadtgebiet und
alle ihre Versuche, die frithere Herrschergewalt wieder zu
erlangen, scheiterten an der Wachsamkeit und dem kraft-
vollen Widerstande der Biirger. So ist es begreiflich, dass
sie sich auch um das Minster immer weniger kiimmern
konnten, zumal in unruhigen Zeiten, wenn sie mit der Stadt
in Fehde lagen und das Weichbild nur selten betraten.
Schon bald nach der Niederlage Walters soll das Dom-
kapitel dem Bischof die Aufsicht iiber den Miinsterbau
und die Verwaltung der dafiir bestimmten Liebfrauen-
stiftung entzogen und selbst in die Hand genommen
-haben?), angeblich, damit die Fortschritte des grossartigen
Bauwerks in Zukunft nicht wieder durch Streitigkeiten
zwischen Bischof und Stadt gefihrdet wiirden. Ob diese
I"Iberlieferung richtig ist, muss nach dem gegenwirtigen
Stande der Forschung unentschieden bleiben; sehr un-
wahrscheinlich ist jedenfalls die weitere Behauptung der

1} Ludwig Pastor hat in seiner Neubearbeitung von Janssens Ge-
schichte des deutschen Volkes dem ersten Bande einen Anhang gegeben,
wo er verschiedene, von Janssen mit Stillschweigen iibergangene oder doch
nur fliichtig berihrte kirchliche Misstiinde des 15. Jahrhunderts ausfiibrlich
erdrtert; aber auf die wichtige Frage, wie sich das Volk in den Kirchen zu
benehmen pflegte, geht auch er nicht ein. — % Vgl. Konigshofen in Hegels
Chropiken der oberrheinischen Stidte II 726, Specklins Collect. ed. R. Reuss
nr. 1002. Grandidier, Essais sur la cathédrale 39.
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Chronisten, dass die ilteren Domherren 1290 dem Magistrat
die Verwaltung des Frauenwerks und den Miinsterbau
freiwillig iibertragen hitten, weil die jiingeren Mitglieder
des Kapitels die Mittel des Werks mebr fiir ihren eigenen
Nutzen als zum Besten des Baus verwendeten. Wir miissen
die Frage, auf welche Weise die Leitung des Miinster-
baus und der dazu gehorigen Stiftung an die Stadt
gekommen ist, einstweilen offen lassen und uns mit der
Feststellung begniigen, dass es zwischen 1282 und 128¢
geschehen sein wird2). Von da an ist die Gemeinde bis
auf den heutigen Tag ununterbrochen im Besitz des
Minsters geblieben. Dass sie ihrer Verpflichtung, die
Vollendung des herrlichen Baus nach Kriften zu fordern,
getreulich und mit schonstem Erfolge nachgekommen ist.
kann niemand bestreiten. Ebenso muss aber andrerseits
zugegeben werden, dass der Magistrat, gestiitzt auf seine
Baubefugnisse, sich allmihlich eine iibertricbene Polizei-
gewalt iiber das Miinster angemasst und in den geweihten
Riumen in einer Weise geschaltet und gewaltet hat, die
zu dem Zweck und der Wirde des Gotteshauses in
schreiendem Widerspruch stand.

Bevor ich nidher darauf eingehe, mochte ich zum
besseren Verstandnis kurz daran erinnern, wie sich die
kirchlichen Verhiltnisse der Strassburger Dibzese seit dem
14. Jahrhundert entwickelt hatten. Im grossen und ganzen
bieten sie dasselbe unerfreuliche Bild der Zerrittung und
Entartung, wie es sich damals in der ganzen Christenheit
zeigt. Johann II. von Lichtenberg, der 1365 im Geruch
der Heiligkeit starbs), war der letzte mittelalterliche Bischof
Strassburgs, dessen Wirken ungeteilte Anerkennung ver-
dient. Doch vermochten er und sein Zeitgenosse, der
grosse Mystiker Tauler, den zunehmenden Verfall der
Sitten und der Religiositit nicht aufzuhalten. Von Johanns
Nachfolgern waren Friedrich von Blankenheim und Wil-
helm von Diest wahre Musterbeispiele von Kirchenfiirsten,

T r— e

'Y Konigshofen a. a. O., Specklin a. a. O. nr. 1107, Grandidier a. a.
Q. 43 Vgl dazu die kiirzlich erschienene Abhandlung von A. Hanauer,
Nouvelles notes sur Peeuvre Notre-Dame (Extrait de la Revue catholique
d'Alsace 1902) 64 ff., der ich vollkommen beistimme. — ?) Hanauer a. a. O.
66. — 3) Sein Grabmal ist uns in der Johauniskapelle des Minsters erhalten.



250 Winckelmann.

wie sie nicht sein sollen. Arger als sie haben selbst die
wiistesten und verkommensten unter den weltlichen Herren
jener ziigellosen Zeit nicht gehaust. Man kann sich leicht
vorstellen, wie unter solcher Leitung der Strassburger
Klerus verwilderte. Synoden zur Stirkung der kirchlichen
Ordnung und Gesittung wurden nur noch hdchst selten
gehalten und blieben ohne jede Wirkung!). Bessere Zeiten
schienen endlich mit Bischof Albrecht von Bayern (1478
—1506) anzubrechen, der dem geistlichen Zuspruch und
den Mahnungen des frommen Geiler von Kaisersberg willig
(Gehor schenkte; allein zu tatkriftiger Reformtitigkeit ver-
mochte er sich doch nicht aufzuraffen?. Man musste
schon damit zufrieden sein, dass er wenigstens personlich
ein leidlich tadelfreies Leben fithrte, die Fasten beobachtete
und an hohen Festtagen die Messe las: lauter Dinge, um
die sich seine Vorginger schon lange nicht mehr ge-
kiimmert hatten. Sehr bezeichnend ist es, dass er die
Abzeichen seiner Wiirde, Mitra und Bischofsstab, neu
musste anfertigen lassen, offenbar weil sie »abhandenc
gekommen waren. Benutzt hat aber auch er sie niemals,
wie Geiler bezeugt?). ‘

Das Domkapitel bestand ausschliesslich aus Ange-
hérigen des hohen Adels, die bis auf wenige riihmliche
Ausnahmen von dem gleichen Schlage waren wie die aus
ihrer Mitte gewidhlten Bischofe. Denn nicht die Eignung
und liebe zum geistlichen Beruf waren massgebend fir
die Aufnahme in das Kapitel, sondern Einfluss und An-
sehen des Geschlechts, dem der Kandidat entstammte. Die
grossen Fiirsten- und Grafenhiuser betrachteten die reichen
Domstifte ganz naiv als Versorgungsstitten fiir ihre nicht
zur weltlichen Herrschaft berufenen Sprésslinge, und es
war durchaus keine Seltenheit, dass ein solcher Fiirsten-
sohn kurz nach einander mehrere Dompfrinden in ver-
schiedenen Bistimern zu erlangen wusste. Ihren kirch-
lichen Pflichten kamen diese »Junker Gottes« vielfach sebr
lissig oder gar nicht nach. Schlemmereien, Jagd und

1) Max Sdralek, Die Strassburger Dibzesansynoden (1894) S. 50 ff. —
2 Dacheux, Jean Geiler 38 . — 3) Strobel, Geschichte des Elsasses I1I 503,
Sdralek a. a. O. 63 Anm. 2.
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Weiber waren ihre liebste Unterhaltung; nur wenige wid-
meten sich ernstlichen Studien, zumal auf theologischem
Gebiet. Der Stadt und der Biirgerschaft von Strassburg
standen sie grosstenteils fremd gegeniiber, und wenn sie
hie und da mit ihr in Berihrung kamen, so geschah es
gewohnlich in sehr unliebsamer Weise durch Raufhindel,
. galante Abenteuer und dergleichen!). Was sie unter
einander am stirksten zusammenhielt, war nicht die un-
eigenniitzige Fiirsorge firr ihr Domstift, sondern die eifer-
siichtige Wahrung und Mehrung ihrer Rechte und Privi-
legien gegeniiber dem Bischof, mit dem sie hdufig genug
auf sehr gespanntem Fuss standeng).

Der Gottesdienst im Miinster wurde von den Dom-
herren im allgemeinen den Vikaren iiberlassen, die sich
aber ebenfalls zu vornehm diinkten, mehr als Messelesen
und die notigsten Zeremonien im Chor selbst zu besorgen;
fir die Predigt und Seelsorge hielten sie sich schlecht
besoldete l.eutpriester. So wurde sogar die wichtige, mit
dem Miinster verbundene Pfarrei von St. Lorenz einem
Weltgeistlichen ibertragen, dessen Bildung und Lebens-
wandel manchmal recht viel zu wiinschen tbrig liess. Die
Hauptsache war fur das Kapitel, dass sich der Pfarrer mit
moglichst geringem Gehalt zufrieden gab. Die Leutpriester
waren aber noch aus einem andern Grunde in sehr iibler
Lage. Es wurde ihnen namlich durch die Monche der
verschiedenen Bettelorden, besonders die Dominikaner, die
Seelsorge mit grosser Hartnickigkeit streitig gemacht, wie
ja tberhaupt im 14. und 15. Jahrhundert zwischen Mdnch-
tum und Weltgeistlichkeit ein erbitterter Kampf tobte3..
Die Angreifer waren die Ordensgeistlichen, denen es darauf
ankam, dem weltlichen Klerus die Einkiinfte aus den
Beichtpfennigen, den Begribnisgebiihren etc. zu entreissen
und iiberhaupt den geistlichen Eintluss auf die Buarger-
schaft an sich zu ziehen, sowie Vermichtnisse und fromme
Stiftungen fiir ihre Kloster zu gewinnen. Natiirlich ergriffen

!) Ein paar besonders krasse Fille, die allerdings nicht Stiftsherien
vom Miinster, sondern von Jung St. Peter und St. Thomas betreffen, berichtet
Réhrich in Mitteilungen aus der Geschichte der evang. Kirche des Elsasses I
13281 — 3 Vgl. W. Kothe, Kirchliche Zustinde Strassburgs im 14. Jahr-
hundert (1903) 14 . — %) Kothe a. a. O. S. 92 ff.
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in diesem Streit der Papst, die Stadtobrigkeit, der Bischof
und das Domkapitel mit ILebhaftigkeit Partei, erstere
meistens fiir die Orden, letztere fiir die Pfarrer. So geschah
es auch, als um die Mitte des 15. Jahrh. der ausnahms-
weise tiichtige Pfarrer von St. Lorenz, Johann Creuzer,
den Anmassungen der Bettelmonche mit grosser Schirfe
entgegentrat. Er musste 1457, von der Kurie und der
Biirgerschaft bedroht, das Feld rdumen, trotz der Unter-
stiitzung, die ihm Bischof Ruprecht gewahrte').

Schilter hat uns einen Bericht iiberliefert?), aus dem
man ersieht, in welch widerwirtiger Weise sich die Bettel-
monche und die Weltpriester damals auf der Kanzel ver-
ketzerten und beschimpften, und was fir eigenartige Thesen
sie in ihren Predigten verfochten. Zum Beispiel setzten
die Monche ihren Zuhorern in allem Ernst auseinander,
dass eine Nonne, die ihr Keuschheitsgeliibde nicht halten
konne, weniger siindige, wenn sie sich mit einem Ordens-
mann einlasse, als wenn sie mit einem andern Unzucht
begehe. »>Hingegen haben die Leutpriester der Bettel-
ménch auch nicht geschont, sondern sie bei dem gemeinen
Mann auf dem Predigtstubl verschimpft und verkleinert,
so viel ihnen méglich gewesen, sie falscher irriger Lehr
und Ketzerei beschuidigte. Was sonst dem Volk in den
Predigten geboten wurde, waren wohl meist scholastische
Nichtigkeiten und Spielereien, wie sie uns in jener Zeit
allenthalben, selbst noch bei Geiler3), begegnen: zum Bei-
spiel tiefsinnige Betrachtungen iiber die Frage, »>ob die
Seligen im Himmel vor Gott ewig stehen miissen, oder
ob sie sich auch bisweilen setzen dirfen¢, oder »in welchem
Teile des Himmels der Thron Gottes stehe4)%

Konnten schon Kanzelreden dieser Art die Gemeinde
unmoglich erbauen und andidchtig stimmen, so mussten
die abscheulichen Zinkereien der Weltgeistlichen und
Ménche natiirlich das Volk in seiner Geringschidtzung und
Verachtung des verwahrlosten und habsiichtigen Klerus

) Schilter, Chronik Konigshofens, im Anhang 1128 ff.  Dacheux,
Geiler 141 u. 142 Anm.; Rohrich, Reformation im Elsass I 60 ff, Cb.
Schmidt, Histoire littéraire de VAlsace I 341. — %) A. a. O. 1130. — 3% Vgl
Ch. Schmidt a. a. O. I 392 . — 4} W. Weitbrecht, Das religidse Leben
am Ausgang des Mittelalters (1886) 115,
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geradezu bestirken, Dass auch sonst die ganze Art des
iiblichen Gottesdienstes, das gedankenlose Messelesen, die
mit allerlei heidnischem Aberglauben durchsetzten Zere-
monien, die vOllig in Gotzendienst ausgeartete Heiligen-
und Reliquienverehrung und das massenhafte, mechanische
Herleiern von Gebeten nicht dazu angetan waren, ein
wahrhaft religioses Bediirfnis zu befriedigen, dem Menschen
in seiner Herzensnot Halt und Trost zu gewdhren, ist
schon so oft betont und anerkannt worden, dass ich hier
nur kurz daran zu erinnern brauche. Hervorheben mdchte
ich hochstens, wie gerade in Strassburg der Gegensatz
zwischen der Taulerschen Mystik des 14. Jahrhunderts mit
ihrer schwirmerischen und innerlichen Hingebung an Gott
und der im 15. Jahrhundert vorherrschenden, rohen, rein
ausserlichen Gottesverehrung besonders stark in die Augen
falit. Gewiss gab es auch gegen Ausgang des Mittelalters
noch fromme Leute genug in Strassburg, die nach den
Lehren Taulers oder doch in dhnlich beschaulicher Weise
ihr Seelenheil suchten und eine Wiedergeburt des kirch-
lichen Lebens ersehnten; allein sie waren zunichst noch
zu schwach und entbehrten der nétigen Fiihrung, um
ihren Anschauungen in weiteren Kreisen Geltung zu ver-
schaffen. Erst der Ammeister Peter Schott leitete eine
Wandlung zum Besseren ein. Doch davon spiter! Zu-
nichst wollen wir untersuchen, wie es im Miinster zuzu-
gehen pflegte, ehe die Reformbewegung einsetzte. Dass
es kein erfreuliches Bild sein wird, das wir hier zu ent-
rollen haben, lasst sich nach dem Vorausgeschickten schon
denken, Trotzdem ubertrifft die Wirklichkeit, wie sie sich
vor den forschenden Blicken enthiillt, noch die schlimmsten
Erwartungen,

In einer fir das heutige Empfinden geradezu
emporenden Weise wurde der ehrwiirdige Dom durch die
profansten Dinge und Handlungen entweiht, ohne Unter-
schied, ob Feiertag war oder Werktag, ob Gottesdienst
gehalten wurde oder nicht. Die Obrigkeit selbst ging dem
Volk bezeichnender Weise mit iiblem Beispiel voran.
Gestiitzt auf ihre Bau- und Polizeigewalt iiber das Miinster,
behandelte sie die Kirche fast wie ein stidtisches Profan-
gebaude und rief dadurch schon zu Ende des 14. Jahr-
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hunderts lebhafte Einspriiche des Bischofs und Domkapitels
hervor. Nicht bloss, dass der Rat das Asylrecht des
Miinsters missachtete, indem er dort Fliichtlinge festnehmen
liess, und dass er den Geistlichen wahrend des Gottes-
dienstes im Chor gerichtliche Ladungen und dergleichen
zustellte: er pflegte auch seine Boten hineinzuschicken,
um vom Lettner aus neue Gesetze und Verordnungen zu
verkiindigen, und verlangte, dass die amtierenden Priester
inzwischen ihre Predigt oder ihren Gesang unterbrachen;
ferner kam man dort zusammen, um sich iber stddtische
Angelegenheiten zu besprechen, und die Stadthadupter
hielten, unbekiimmert um die kirchlichen Handlungen,
offene Sitzungen ab, um Parteien zu verhoren und Streitig-
keiten zu schlichten'). Ist es da zu verwundern, dass die
Birger sich gewohnten, die Kirche in gleicher Weise zu
missbrauchen? Schon im 14. Jahrhundert war es ublich
geworden, dass namentlich die Fiirsprecher (Advokaten),
sowie die Weinsticher sich im Miinster einfanden, um ihre
Kunden zu beraten und Handelsgeschifte abzuschliessen.
Auch die zahlreichen Krimer und Hausierer, die aussen
am Minster ihre Buden hatten oder an den Eingingen
herumlungerten, drangen hiufig in das Innere der Kirche,
um ihre Waren feilzubieten und zu verkaufen?). Die

1) Strassb. Urkundenbuch VI nr. 722, nr. 1o12. Kothe 66. Unter anderm
heisst es in Miinzmandaten ausdriicklich, sie sollten vom Lettner aus ver-
kiindigt werden. Urkundenbuch VI p. 339, 341, 702. Die wiederholt
dagegen vom Magistrat selbst erlassenen Verbote (Mitteil. d. Ges. f. Erh. d.
Denkmiler im Elsass XV nr. 3248 zum Jahre 1406) blieben lange Zeit ohne
Erfolg. In dem Vertrage zwischen Stadt und Bischof Wilhelm zu Speier
1422 wurde bestimmt, dass die Verkiindigung von Mandaten im Miinster zu
solchen Zeiten geschehen sollte, in denen es dem Gesang und Gottesdienst
nicht hinderlich wire (Strassb. Stadtarchiv  AA u. 1461). — %) Die erste
Magistratsverordnung,, die uns diese Misstinde andeutet und gleichzeitig ihre
Beseitigung verlangt (Urkundenbuch V p. 1033 ff.), ist ohne Datum diber-
liefert. Der Herausgeber setzt sie »um 1375¢; ich méchte eher annehmen,
dass sie im Anschluss an den Vertrag der Stadt mit dem Bischof Wilhelm’
1395 erlassen worden ist; denn in diesem Vertrage (Urk. VI nr. 1012, vgl.
vorige Anmerkung) hatte der Magistrat dem Bischof und Domkapitel unter
anderm die Abstellung jener Missbrauche zugesagt. Wie aber die sich bis
zur Reformation hdufig wiederholenden Mandate, Beschwerden und Klagen
zeigen, wurden die Zustinde im Laufe des 15. Jahrhunderts immer schlimmer
statt besser.
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beschiftigungslosen Bauhandwerker, Maurer und Zimmer-
leute betrachteten das Miinster als willkommene Arbeiter-
borse, in der auch tatsichlich viele Verdingungen zustande
kamen. Kurz, der so bequem im Mittelpunkt der Stadt
gelegene Dom war das Stelldichein von allerhand Menschen,
die dort gemachlich ihren Geschiften nachgingen, ohne
sich wegen des Gottesdienstes irgend welchen Zwang auf-
zuerlegen. Zu ihnen gesellten sich zahlreiche Missig-
ginger beiderlei Geschlechts, die nur um ihre Neugier zu
befriedigen und Kurzweil zu treiben, um »zu schouwelierenc,
wie es in den Quellen heisst, unter den hohen Gewdlben
des Miinsters lustwandelten und dazu mit Vorliebe die
Feiertage benutzten. Da war denn des Schwatzens,
lachens, Scherzens und Liebdugelns kein Ende; ja man
spottete wohl gar der amtierenden Priester und ihrer
wenigen andichtigen Zuhorer!). Selbst Jiger mit dem
Falken oder Habicht auf der Faust betraten die Kirche2),
In das Getose dieser unruhigen Volksmenge mischte sich
nicht selten das Bellen der Hunde, die ihre Herren ins
Miinster begleiteten, oder das Grunzen der Schweine?), die
man hindurch transportierte, Denn die Kirche wurde viel
als Durchgang benutzt, um den Weg zwischen der Bruder-
hofgasse und dem Fronhof (Miinsterplatz) abzukirzen.
Erleichtert wurde dies damals noch mehr als heute durch
den Umstand, dass die Tiiren, die von der Johannes- und
Andreaskapelle neben dem Chor in den Bruderhof fiihrten,
gewohnlich offen standen.

Uberaus charakteristisch ist endlich, was uns die zu-
verlissigsten Quellen von Kuppelei und von dem Geba\xren
der Dirnen im Miinster berichten. In den Verordnungen
des Rats heisst es dariiber wortlich4): »Als etliche licht-

1) Stadtarchiv MO H 69, 75, 1c7; III 7, 47. — ?2) Brants Narrenschid,
ed. Strobel 153, Dacheux, Geiler 67 und Anhang 78. — 8) P. Schott, Lucu-
bracionculae (Strassb. 1498) p- 97. Auf dem Fronhof (Miinsterplatz) fand
nachweislich noch in spiterer Zeit fter Schweinemarkt statt; damit hangt es
vermutlich zusammen, dass gelegentlich Schweine durch die Kirche getragen
oder getrieben wurden. — %) Zuerst im J. 1470 erlassen, dann 1485, 1501,
1514 wiederholt. Stadtarchiv a. a. O. Die Ordoungen von 1470 u. 1485

auch gedruckt bei J. Brucker, Strassb. Zunft- u. Polizeiverordnungen (1889)
387 £
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vertige frowen bitzhar in dem miinster uf die staffelen fiir
die altar gesessen sint, dem altar und dem gotsdienst den
rucken gekort und die lite angeschouwet haben, als obe
sie gotsdienst nit achtetent, sonder uf dem giimpelmarkt
sehssent, umb sich zu sehen, welcher kouf inen der-liebste
were, das doch in dem miinster an den gewichten!) enden
unbillich und nit zu liden ist. Darumb so ist ouch geordent,
wellich sollich lichtvertige frowe semlichs me tate, uf die
soll man warten, so sie us dem miinster git, sie frogen,
wie sie heisse, und iren namen geschriben geben den
siibenen [d. h. dem Siebnergericht], besserunge uf sie zu
erkennen; also das die mynste besserunge nit si under
1 g pfen.« Dass diese Verordnung nicht viel niitzte, kann
man aus der Tatsache schliessen, dass sie wiederholt
erneuert werden musste. Ich komme darauf spater noch
einmal zuriick.

Man sollte nun meinen, dass Magistrat und Volk sich
wenigstens bei Begehung der grossen Kirchenfeste im
‘Miinster etwas andichtiger und gesitteter aufgefiihrt hatten.
Aber weit gefehlt! Gerade an solchen Tagen pflegte es
unter dem Schutz der Obrigkeit am allerschlimmsten zuzu-
gehen. So war die Pfingstfeier beriichtigt durch den aller
Andacht hohnsprechenden Unfug der sogenannten »Ror-
affen«. Es sind dies sehr merkwiirdige Figuren, die lange
Zeit zu den volkstimlichsten Sehenswiirdigkeiten des
Miinsters gehort und in der Volksgunst sogar mit der
berithmten astronomischen Uhr und ihren mechanischen
Spielereien gewetteifert haben. Ja, sie sind Jahrhunderte
lang geradezu als Wahrzeichen der Stadt betrachtet und
jedem Fremden mit Stolz gezeigt worden?)! Auch die
wissenschaftliche Forschung hat sich mit ihnen frither
wiederholt beschaftigt. Um so auffallender ist es, dass
die Roraffen heute fast vergessen sind, obwohl sie, tadellos
erhalten, ihren alten Platz im Miinster noch jetzt ein-
nehmen. Freilich erregen sie nicht mehr wie in fritheren
Zeiten durch Schwatzen, Musizieren und Gestikulieren die
Aufmerksamkeit; aber das allein wiirde doch jhre Ver-

1) Soll heissen »geweihtenc. — %) O. Schadaeus, Summum Argent.
templum (1617) p. 76.
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nachlissigung kaum rechtfertigen. Die Hauptschuld an
dieser trigt meines Erachtens das bekannte; fiir die
Miinstergeschichte meist zu Rate gezogene Werk von
F. X. Kraus >Kunst und Altertum in Elsass-Lothringene.
Darin wird nimlich unter Berufung auf die gesamte iltere
Literatur mit grosster Bestimmtheit behauptet, die Ror-
affen seien — wahrscheinlich in der Reformationszeit —
aus der Kirche verschwunden, ohne eine Spur iiber ihr
Verbleiben!). Diese durchaus unbegriindete Angabe ist
nur so zu erkliren, dass Kraus den fir die Frage ent-
scheidenden Aufsatz von Schneegans?) nicht gelesen hat,
obwohl er ihn ausdriicklich anfiihrt. Bei der gewaltigen
Stoffmenge, die er in seinem grossen Werke zu verarbeiten
hatte, mag diese Fliichtigkeit entschuldbar scheiner; immer-
hin mahnt sie zur Vorsicht auch gegeniiber andern An-
gaben des Verfassers. '

Wir wollen uns nun die Roraffen an Ort und Stelle
etwas niher betrachten. Wenn wir im Hauptschiff des
Miinsters zu der grossen Orgel an der Nordseite empor-
blicken, bemerken wir an der unteren Spitze des gotischen
Orgelgehiuses eine bemalte Holzskulptur, die sich leicht
als Simson, wie er den Léwen bindigt, erkennen lasst.
Links und rechts davon, etwas hdher an der Mauer, dicht
neben der grossen Bogendffnung, stehen auf Konsolen
zwei einzelne Holzfiguren, ebenfalls bemalt und fast von
Lebensgrosse, von denen die zur Linken einen in die
stidtischen Farben - rot weiss — gekleideten Trompeter
darstellt, die zur Rechten einen schwarzbirtigen Mann n
einfacher biirgerlicher Tracht, das Haupt mit einer rot-
weissen Kappe bedeckt.

Alle drei Bildwerke stehen durch einen einfachen
Mechanismus und durch Drahte mit der Orgelbithne in
Verbindung. Nachdem neuerdings der Rost und Staub
entfernt und das Ganze wieder instandgesetzt ist, lassen
sich die Figuren wieder wie ehedem in Bewegung setzen?).
Simson 5ffnet und schliesst dann den Rachen des Léwen,

") & a. Q. 1 (1876) S. 484. Vgl. auch die 1892 verdffentlichten Nach-
trige in Band IV 36. — ?) Bei Stober, Die Sagen des Elsasses S. 492.
= %) Nur stehen die Drahte nicht mehr, wie es wohl urspriinglich der Fall
war, mit den Pedalen der Orgel in Verbindung.
Zeitschr. f. Gesch, d. Oberrh. N.F, XXII. z, 17
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der Blidser setzt seine Trompete an den Mund und der
Schwarzbirtige, den wir als den Hauptmissetiter kennen
lernen werden, bewegt Kopf, Mund und rechten Arm,

Schon im 17. Jahrhundert wusste man sich nicht mehr
recht zu erinnern, was diese aus dem Mittelalter staramen-
den Figuren bedeuten sollten, und welche Rolle sie friiher
gespielt hatten, obwohl Oseas Schad noch 1617 »den Ror-
affen under der orglens als eines der Wahrzeichen des
Miinsters nannte?),

Im 8. und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte
die sonderbare Ansicht vor, dass jene Hauptfigur einen
alten Strassburger Meistersinger darstelle?), Anlass dazu
gab wohl die, wie ein Taktstock aussehende Papierrolle,
die der  Mann froher in der rechten Hand hielt. Erst
Ludwig Schneegans, der in der Miinstergeschichte sehr
bewanderte frithere Stadtarchivar (+ 1858), erkannte in den
Figuren richtig die Roraffens), nachdem er anfangs der
allgemein verbreiteten Meinung gehuldigt hatte, die Ror-
affen seien wirkliche Affenbilder gewesen, iiber deren Ver-
bleib man nichts wisses). Gerade die letzte Ausserung
von Schneegans ist jedoch wenig beachtet5) und von Kraus
ebenso iibersehen worden wie ein spiaterer Aufsatz von
andrer Hands), der die Frage ebenfails im ganzen zutreffend
behandelt hat.

Bei dem Namen »Roraffe« an wirkliche Affenbilder zu
denken, ist man in der Tat keineswegs gezwungen. Denn
die Bezeichnung »Affe< hat fiir eine etwas groteske,

'} Vgl. oben S. 256. — ?) Grandidier, Cathédrale 281; ]. F. Lobstein,
Beitrige zur Geschichte der Musik im Elsass (Strassb. 1840) S 9. Auch
Kraus a. a. O. hait noch die Figur fiir einen Meistersinger (!). — %) J. A.
Silbermann (} 1783) hat zwar auch schon das Richtige vermutet (vgl. Friese,
Historische Merkwiirdigkeiten des FElsasses S. 131), aber die Sache nicht
niher untersucht. — 4) Alsatia, herausg. von Aug. Stober, Jahrgang 1852
S. 191 fl. Berichtigt ‘hat Schneegans die dort ausgesprochene Ansicht in
Stobers Sagen des Elsasses S. 492. Die erste Ausgabe dieses Buches trigt
zwar die Jahreszahl 1851; ‘trotzdem ist sie etwas spiter als die Alsatia fiir
1852 erschienen. — B8) C. Miinde! hat sie in seiner 1896 verdffentlichten
Neuausgabe von Stobers Sagen S. 365 kurz wiederholt, aber ohne jeden
Zusatz. — ¢) Revue alsacienne XI §57. Der Aufsatz ist gezeichnet A. L.
(vermutlich A, Laugel). Kraus hitte ihn in seinen Nachtrigen (Kunst u.
Altertum 1V 36) beriicksichtigen miissen.
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menschliche Figur, die licherliche Bewegungen macht, das
Maul aufreisst usw,, im mittelalterlichen Sprachgebrauch
durchaus nichts Befremdendes'). Die erste Silbe ror hat
man gewohnlich auf Rohre oder Rohren beziehen wollen,
von denen die zur Bewegung dienenden Drihte umbiilit
gewesen seien?). Diese Erkldrung ist aber héchst unwahr-
scheinlich, zumal da solche Roéhren kaum jemals vor-
handen waren. Eher konnte man noch an ein Sprachrohr
denken, dessen man sich nach einer Andeutung Geilers
bedient zu haben scheint3). Indessen hege ich nicht den
mindesten Zweifel, dass wir es hier mit dem Worte roren
oder rérem zu tun haben4), das heute aus der Schrift-
sprache verschwunden ist und nur noch in einigen Mund-
arten vorkommt5)., Es bedeutet so viel wie »briillen, heulen
oder schreien«: eine Tatigkeit, die, wie wir gleich sehen
werden, von unserm Roraffen gern geibt wurde.

Um eine bessere Betrachtung und Untersuchung der
merkwirdigen Figuren zu ermdglichen, hat das Minster-
bauamt sie kirzlich auf meine Bitte von ihrem hohen und
schlecht beleuchteten Standort heruntergenommen und
photographierts). Infolge dessen bin ich in der gliick-
lichen Lage, diesem Aufsatz einige zuverlissige Abbil-
dungen beifiigen zu konnen7).

Die Hauptperson rechts von der Orgel zeigt hiernach
einen kiimmerlichen, zwerghaften Korperbau mit einem
méichtigen Kopf, langen Armen und grossen Hinden.
Man merkt deutlich, dass es dem Bildhauer vor allem
darauf ankam, Kopf und Hinde recht eindrucksvoll zu
gestalten; denn durch sie und ihre Bewegung sollte ja

) Vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch I s. v. Affe. — %) Revue als.
XI 559; auch Schneegans, Alsatia 1852 S. 214 Anm. I. — %) Vgl. unten
S. 286. — 4 Grimm, Waérterbuch VHI 1129 s. v. rohren. Die richtige

Erklirung des Namens Roraffe hat bis jetzt nur F. Reiber in Revue alsa-
cienne XIII (1890) p- 369 gegeben, indem er auf das englische Wort
70ar == brilllen verweist, und neuerdings Martin u. Lienhart, Worterbuch der
elsdssischen Mundarten I (1899) S. 16. — %) Im Niederdeutschen noch heute
roren = weinen, hewlen; fiir die elsissische Mundart vgl. Martin u. Lienhart
8 a. O. I 281 s. v. rerem, 282 rurem, amroren. — ) Ich spreche Herrn
Miinsterbaumeister Knauth fir sein liebenswiirdiges Entgegenkommen auch
an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank aus. — 7) Bisher gab es nur
eine flichtige kleine Skizze von dem Hauptroraflen in dem Aufsatze der
Revue als. XI S. 557.
17*
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die Skulptur — und zwar von einem viel tieferen Stand-
punkt aus gesehen — hauptsichlich wirken. So hat der
Meister auch dafiir gesorgt, dass von unten her die Zihne
des Oberkiefers recht sichtbar werden, wenn der Mund
durch den Mechanismus gedffnet wird'). Der linke Arm
ist unbeweglich und die linke Hand scheint eben im
Begriff, die mit einem Gurt um den Leib befestigte Tasche
zu offnen. Ein iiberraschendes Ergebnis lieferte die Unter-
suchung der rechten Hand, die, aus der Ferne gesehen,
einen Taktstock oder eine Rolle Papier zu halten schien und
dadurch wohl die Meinung hervorgerufen hatte, dass der
Mann einen Meistersinger vorstellen sollte. Der fragliche
Gegenstand entpuppte sich als eine Rolle gewohnlichen,
braunen Packpapiers, die #usserst nachlissig und unge-
schickt mit etwas Draht an der Hand befestigt war. Da
die Finger nicht fest geschlossen, sondern nur leicht
gekrimmt sind, so waren sie urspringlich zum Halten
einer Rolle oder eines Stabes jedenfalls nicht bestimmt.
Vielleicht hat die auf- und abwirts zu bewegende Hand
nur dazu gedient, ebenso wie die Kopf- und Mund-
bewegungen, den Eindruck des lebhaften Redens zu ver-
stirken; oder sie hatte noch einen andern Zweck, auf den
ich weiter unten zu sprechen komme. Die irrefithrende
Papierrolle ist jetzt mit Recht beseitigt.

Bei weitem die grosste Sorgfalt hat der Bildhauer der
Ausarbeitung des Kopfes zugewendet. Die starke, gebogene
Nase, die gerunzelte Stirn, die blitzenden, dunklen Augen
und das lange, schwarze Haupt- und Barthaar verleihen
dem Gesicht etwas Wildes, Damonisches, wozu die Narren-
kappe (in den stiddtischen Farben rot und weiss) nicht
recht passen will. Der Mann sieht danach aus, als ob er
gewohnt sei, gewaltig zu fluchen, zu schimpfen und zu
poltern; auch lisst der Gesichtsausdruck auf Anlage zu
bitterem Hohn und beissender Satire schliessen, dagegen
weniger auf Neigung zu heiterer Laune und gutmiitigem
Spott.

Abgesehen von der Kopfbedeckung, stimmt die Tracht
mit der eines einfachen Biirgers aus dem 15. Jahrhundert

) Auf dem Bilde sieht man das Gebiss nicht, weil der Standpunkt des
Photographen auf gleicher Hohe war.
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iiberein; auffallend sind hochstens die goldig glinzenden
Knopfe des Rocks. Vielleicht ist eine ungeschickte Neu-
bemalung des 18. Jahrhunderts an ihnen schuld. Denn es
ist wohl ziemlich sicher, dass die Figuren im Jahre 1713,
als die alte Orgel durch die neue Silbermannsche ersetzt
wurde, in den Farben griindlich aufgefrischt worden sind.
Ihre Entstehung ist jedenfalls auf das Ende des 15. Jahr-
hunderts zuriickzufithren, sowohl wegen ihrer Tracht wie
auch wegen der ganzen kiinstlerischen Auffassung, die
aus ihnen spricht, Da wir nun genau wissen, dass die
Orgel, die der Silbermannschen von 1713 voranging, samt
der noch heute erhaltenen, spatgotischen Einkleidung 1489
gebaut wurde!), so ist es hochst wahrscheinlich, dass auch
unsere Holzstandbilder damals oder kurz nachher?) ange-
fertigt und aufgestellt worden sind. Eine noch spater
anzufithrende Ausserung Geilers scheint dies zu bestatigen.
Im iibrigen werden wir sehen, dass die zuverldssigsten,
zeitgenossischen Angaben, die wir liber das Gebatren des
Roraffen besitzen, sehr wohl auf unsere Figur passen, so
dass die Identitit ausser Frage steht, zumal da sich in der
Umgebung der Orgel nicht die mindesten Spuren von
anderen, seither verschwundenen Vorrichtungen finden

" lassen. die man mit dem Treiben des Roraffen in Zu-

sammenhang bringen konnte. Grandidiers Vermutung, dass
die vor 1531 in der Nidhe der Orgel angebrachte Riesen-
statue des heiligen Christophorus mit dem Roraffen iden-
tisch gewesen sei?), schwebt vollkommen in der Luft.

Wie der Roraffe ausgesehen hat, der vor 1489 im
Minster sein Wesen trieb, ist uns nicht bekannt, Doch
dirfen wir nach den Mitteilungen Geilers und seines

1y Vgl. dariiber die iibereinstimmenden Nachrichten der Strassburger
Chronisten, ferner Schadaeus 27, Grandidiet 63, 283. — 2) La petite chronique
de la cathédrale, ed. Dacheux (1887) nr. §8. Der Originalaufriss der Orgel-
bithne von 1489 (Frauenhaus) zeigt zwar von den drei Figuren nur Simson
mit dem Laéwen (Alsatia 1852 S. 215 Anm.,, Kraus IV 36); doch beweist
dies nichts gegen die bald nachher oder selbst gleichzeitig vorgenommene
Aufstellung der beiden andern Figuren. In der Revue als. XI 558 ist sogar
die Vermutung ausgesprochen, dass dieselben Skulpturen schon an der fritheren
Orgel angebracht gewesen seien. Moglich wire dies immerhin, wenn auch
nicht wahrscheinlich, — 3) Grandidier, Essais 73.
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Freundes, des jungen Humanisten Peter Schott, annehmen;
dass er sich nicht viel von dem jetzt noch vorhandenen
unterschied1). Uber Simson mit seinem Léwen und iiber
den Trompeter wird uns in den Quellen nirgends etwas
niheres berichtet. Wir darfen aber als sicher annehmen,
dass der Organist sie zu Zeiten durch die mit dem Tretwerk
der Orgel verbundenen Dréhte in Bewegung gebracht und
sowohl das Ansetzen der Trompete wie das Offnen des
Léwenrachens mit entsprechenden Orgeltdnen begleitet
hat. Zur ErhShung der Andacht beim Gottesdienst wird
dies schwerlich beigetragen haben; jedoch war es noch
recht harmlos im Vergleich zu dem herausfordernden
Benehmen des sprechenden Roraffen, der namentlich am
Pfingstfest die Schleusen seines Witzes und seiner Bered-
samkeit weit offnete. Inwieweit dies auch an anderen
Feiertagen geschah, dariiber ist leider aus den Quellen
nichts zu ersehen?),

Pfingsten wurde im Miinster von jeher mit grossem
Gepringe gefeiert. Der Bischof selbst sollte eigentlich an
diesem Tage das Hochamt halten; doch geschah es wih-
rend des 15. Jahrhunderts wohl nur selten. Was dem
Fest einen besonders eigenartigen Anstrich gab, war die
grosse Beteiligung des Landvolks aus dem ganzen Unter-
elsass. In feierlichen Aufziigen, mit Fahnen, Kreuzen und
Reliquien, stromten die Bauern von weither zusammen,
um dem Miinstergottesdienst beizuwohnen. Die stddtische
Obrigkeit begiinstigte dies alte Herkommen, indem sie
jedem Teilnehmer wahrend der Pfingsttage Frieden und

1) Da Peter Schott, der gelehrte Sohn des Strassburger Ammeisters,
schon 1490 starb (Ch. Schmidt, Hist. litt. de PAlsace II 2—335), so beziehen
sich seine Mitteilungen noch auf den Roraffen an der alten Orgel, was
A. L. in der Revme als. a. a. O. nicht beachtet hat. Schott sagt iiber
Standort und Aussehen des Bildes nur sehr allgemein: »rusticanam quendam
imaginem in sublimi sub organis collocarunt.« (Undatierier, in die achtziger
Jahre zu setzender Brief an den Nuntius Emerich Kemel in der von
‘Wimpfeling unter dem Titel Petri Schotti Lucubraciunculae 1498 heraus-
gegebenen Briefsammlung p. 116, — %) Vgl. ausser der eben erwihnten
Steile bei Schott besonders die wichtigen Angaben Geilers in seinen dem
Magistrat 1501 iibergebenen XXI Artikeln, herausgegeben von Dacheux,
Jean Geiler, im Anhang S. V fl,, sowie unter dem Titel: Die iltesten
Schriften Geilers 1877).
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Sicherheit verbiirgte, sowie Schutz vor Haft und rechtlicher
Verfolgung zusagte!), Am stirksten waren wohl bei der
Miinsterprozession solche Landgemeinden vertreten, die
Anspruch auf den sogenannten Pfingstpfennig hatten, der
ihnen, altem Brauche gemiss, nach dem Hauptgottesdienst
auf dem Frauenhause vom Schaffner gereicht wurde.
Wahrscheinlich sollte darin der dauernde Dank fiir die
am Miinsterbau durch Frohnden und fromme Stiftungen
geleistete Hilfe zum Ausdruck kommen. Der Pfingst-
pfennig bestand far die meisten Dorfer?) aus je finf, fir
einige andere aus je zwei oder nur einem Schilling.

Sobald nun die Bauern von nah und fern in langen
Prozessionen unter Singen und Beten das Minster betraten,
geriet der Roraffe in Bewegung und uberschiittete sie mit
Hohngelichter und groben Spéssen, brilite unschickliche,
sschandbare« weltliche Lieder und storte die Andacht in
unerhérter Weise. Wohl nur wenige (zlaubige liessen sich
dadurch nicht aus der Fassung bringen; die wahrhaft
Frommen waren empdrt, die grosse Menge aber belustigte
sich ohne Scheu an dem Possenreisser und achtete kaum
noch der heiligen Handlungen. Selbst wahrend der Pre-
digt, der Firmung und des Hochamts liess der Roraffe
seinem Zynismus und seiner galligen Laune freien Lauf,
verspottete die Priester und machte es ihnen mitunter fast
unmdoglich, die Zeremonien zu Ende zu fithren.

Schott berichtet, die den Roraffen spiclende Person
habe sich hinter der Figur versteckts), und Geiler meint
sogar, sie habe in ihr gestanden4). Da weder das eine
noch das andere bei der Skulptur, die wir fiir den Ror-
affen halten, denkbar ist, so hat Ch. Schmidts) gemeint,
es konne sich nicht um diese handeln; allein ich glaube,
dass die Berichte Schotts und Geilers unsere Annahme

1) Schneegans a. a. O. 207 . — 2 Die Namen sind: Kestenhols,
Schetweiler, Borsch, Geispolsheim, Dingsheim, Balbronn, Westhofen, Dan-
golsheim, Wangen, Marlenheim, Wasselnhein, Enzheim, Mutzig, Molsheim,
.Epﬁg und Bergbietenheim. Vgl. Schneegans a. a. O. 212, Wenckers Chronik
in Mitt. d. Ges. f. Eth. d. Denkm. im Elsass XV nr. 2829. — 3) Lucu-
braciunculae 117: »nebulo quispiam se post illam imaginem occultanse etc.
— % Dacheux a. a. O. XXXV: man habe einen »in den roraffen gestelt.
— ®a a 0.1350n. 35
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nicht erschiittern. Was den ersteren angeht, so beziehen
sich — wie schon bemerkt!) — seine Worte gar nicht auf das
;@tzt no ch vorhandene sondern auf ein fritheres, Zhnliches Bild-
‘werk; aber auch, davon abgesehen, wire es gar nicht ver-
wunderlich, wenn Schott sowohl wie Geiler sich iiber die Art
und Weise, wie der Roraffenspuk inszeniert wurde, un-
genaue Vorstellungen gemacht hitten. Denn Minnern von
ihrer Bildung und Geistesrichtung musste es im Grunde
ziemlich gleichgiiltig sein, von wo aus der Sprecher des
Roraffen etwa seinen Unfug veriibte. Sie begniigten sich
einfach mit der nichstliegenden Vermutung, dass in oder
hinter der Figur jemand verborgen sei.

Sehr bezeichnend ist die Tatsache, dass es nicht selten
einer der sMiinsterknechte« war?), der durch den Mund des
Roraffen den Gottesdienst in so frecher Weise storte, also
ein stidtischer Beamter, der eigentlich berufen war, fiir
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in der Kirche
zu sorgen. Er erfreute sich bei seinem Treiben, wie die
amtlichen Rechnungen des Miinsterstifts beweisen, des
vollen Einverstindnisses seiner Obrigkeit, die ihm dafiir
sogar ein Trinkgeld verabreichen liess. Der Vermerk
»t Schilling dem knechte, der in den roraffen rufte,
kehrt in den Rechnungen zum Pfingstfest ziemlich haufig
wieder3), .

In einer handschriftlichen Miinsterbeschreibung des
17. Jahrhunderts4) heisst es, unter der Orgel sei zu be-
achten: »1. der Bretstellenmann, sonsten Rohraff
genannte, 2. der Trompeter und 3. der Simson mit dem
Léwen. Die Bezeichnung des Hauptroraffen als Bret-
stellenmann wiirde, da sie aus so spiter Zeit iiberliefert ist,

1) Vgl. oben S. 262 A. 1. — 2; Nicht zwei, wie Kraus I 484 behauptet. —
3) Strassb. Stadtarchiv, UFW 43 Rechnungen von 1416 ff. In der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts erwihnen die Rechnungen dieses Trinkgeld
nicht mehr. Vielleicht erklirt sich dies nur durch eine andere Art der Ver-
rechnung; wahrscheinlicher aber ist es, dass seit dieser Zeit in der Regel
andere Leute den Roraffen bedienten. Gegen Ende des Jahrhunderts war es,
wie wir durch Geiler wissen, wiederholt ein Pfaffe, der sich zu dem Unfug
hergab. Vgl weiter unten. — 4) Von J. G. Heckeler (1654—82). Das Mscr.
ist mit der alten Stadtbibliothek 1870 verbrannt. Die Stelle ist von Schneegans
in Stdbers Sagen 492 mitgeteilt.
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kaum beachtenswert scheinen, wenn nicht eine Ziltere
Quelle den Roraffen ebentalls mit der Bretstelle in Zu-
sammenhang brichte. Thomas Murner sagt namlich in
seiner 1522 verbffentlichten Satire »Von dem grofien
Lutherischen Narren<'): »So efi der miinch kein riicken-
brot, der roraff hat im die bretstel?) geben, darvon
mag er noch vil jar lebene, etc. Hierdurch wird es sehr
wahrscheinlich, dass die Figur einen jener Bretzelver-
kdufer vorstellen sollte, die wohl an hohen Festtagen
wie Pfingsten eine typische und beliebte Erscheinung
unter den das Miinster umlagernden Hindlern und Hau-
sierern bildeten3) und mit ihrer schmackhaften Ware
bei den Bauern besonders guten Absatz fanden. Trifft
diese Annahme zu, so liegt es nahe zu vermuten, dass
die rechte Hand des Roraffen urspriinglich eine Bretzel
trug. Die ganze Haltung und Bewegung wiirde dazu recht
gut stimmen.

Die Antinge des Roraffenspiels sind wie der Ursprung
so mancher seltsamer Sitten und Briuche des Mittelalters
in geheimnisvolles Dunkel gehiillt, Wahrscheinlich sind
schon an der &ltesten, im 13. Jahrhundert geschaffenen
Minsterorgel #hnliche Bildwerke gewesen. Denn es ist
uns ein sehr altes, volkstiimliches Gedicht erhalien4),
in dem der Roraffe sich bitter beklagt, dass man ihn,
seitdem der Hahn droben auf dem astronomischen Uhr-
werk stehe, gar nicht mehr recht wiirdige, sondern
dem Krihen und Fligelschiagen des Hahns mehr Beach-
tung schenke. Hiernach war der Roraffe auf jeden Fall

Y Ausgabe von H. Kuiz (1848), Vers 3664 ff. — *) Buetstelle, elsissisch
(noch jetzt gebriuchlich) = Bretzel. — 3) Die Bicker hatten ausser in ihren
Hausern Verkaufsstellen am Miinster und unter der Pfalz (Rathaus). Bret-
stellen waren in Strassburg sehr beliebt. Vgl. Ch. Schmidt, Worterbuch der
Strassburger Mundart (1896) s. v. Bretstell. — 4) Neu heransgegeben von
F.. Wendling in der Alsatia 1873 - 74 S. 111 ff. nach dem seltenen Abdruck
10 der zweiten Ausgabe von Conrad Dasypodius’ »Warhafftige Auslegung
und Beschreyhung des Astronomischen Uhrwercks zu Strafiburge. (StraBburg
bey Niclan§ Wyriot 1580). Nach Dasypodius war das Gedicht schon damals
200 Jahre alt. Die erste 1578 gedruckte Ausgabe der Schrift erwihnt das
Gedicht auch (C 1), druckt es aber nicht ab.
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schon vor dem Hahn vorhanden, der mit dem Uhrwerk
um 1352 entstand?).

Urspriinglich hat wohl das naive Wohlgefallen des
Volkes an mechanischen Spielereien einen erfinderischen
Kopf auf den Gedanken gebracht, die Orgel mit beweg-
lichen Figuren zu versehen, und erst allmdhlich ist dann
mit der zunehmenden Entartung des kirchlichen Lebens
aus dem harmlosen Puppenspiel die rohe Unsitte ent-
standen, die wir im 15. Jahrhundert beobachten. Man hat
zur Erklarung auch darauf hingewiesen, dass den alten
Kirchenliedern im Mittelalter vielfach die Melodien trivialer,
weltlicher Volkslieder zu grunde gelegt waren, und daran
die Vermutung gekniipft, dass der Roraffe als Vorsinger
den Ton angegeben, aber dabei den weltlichen Text bei-
behalten habe?), Moglich wire es immerhin, dass sich
der Unfug auf diesem Wege entwickelt hitte. Wie dem
auch sein mag, im 15. Jahrhundert ist der Roraffe ohne
Zweifel zum Urbild, zur Verkérperung des derben Strass-
burger Volkswitzes und Volksgeistes geworden. Indem er
mit urwiichsiger Laune und beissendem Spott den in der
Birrgerschaft herrschenden Stimmungen Ausdruck lieh,
wurde er zum erklirten Liebling der Menge, die allen
Anfeindungen trotzend mit echt elsassischer Zahigkeit zu
ihm hielt. Mochten fir gewohnlich der Hahn und die
drei Konige an der Uhr mehr Bewunderer anlocken, so
war doch am Pfingsfest der Roraffe mit seinen Gbermitigen
Spassen und Spottversen unbedingt der Held des Tages,
dem alles zustromte und zujubelte. Ein kindliches Ver-
gniigen machte es offenbar zu Pfingsten den Stidtern und
ihrem Roraffen, sich an den scharenweise zum Miinster-
gottesdienst pilgernden Bauern zu reiben, sie auf alle nur
erdenkliche Weise zu necken und zu verhShnen. Das
ersieht man auch aus folgendem Brauch. Es war iiblich,
dass die Fischerzunft am Morgen des Pfingsttages, wahrend

1) Konigshofen ed. Hegel 725. Vgl. Kraus I 380, wo auch die andern
Quellenstellen angegeben sind. Der Hahn, der 1574 durch einen neuen
ersetzt wurde, befindet sich noch in der Sammlung des Frauenhauses. —
2) Tllustrierte Zeitung 1861 Juni 8, Elsiissisches Samstagsblatt 1861 S. 118.
Beispiele solcher in den Kirchen gesungener, anstdssiger Lieder fithrt tat-
sichlich Murner in der »sNarrenbeschwoiunge XXII 13 an.
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der Minsterwallfahrt des Landvolks unter Musik und Tanz
einen lirmenden Umzug durch die Stadt machte, wobei
Salmen zur Schau gestelit wurden. Wenn nun die Fischer
unterwegs — wie es in der Regel geschah — den Bauern
begegneten, so kam es stets zu Wortwechseln und Raufereien,
die viel Argernis erregten, Deshalb verfiigte der Magistrat
1366 bei hoher Strafe, dass die Fischer kiinftig erst am
Nachmittage ihren Festzug veranstalten solltent), Ubrigens
herrschte bei den Bauern selbst, wenn sie zum Miinster
wallfahrteten, keineswegs eitel Ruhe und Andacht; auch
bei ihnen hatten sich seltsame Briauche und Maskeraden
eingebiirgert, die nicht gerade geeignet waren, die Wiirde
der Pfingstfeier zu erhéhen. Genaueres dariiber ist leider
nicht bekannt; wir wissen nur, dass bei der biuerlichen
Prozession ein Individuum, das als das »wilde Weib von
Geispolsheim«2) bezeichnet wird, durch sein verriicktes
G,eba(lren Aufsehen zu erregen pflegtes). Geiler nennt es
gelegentlich auch das »unsinniges Weib4). Vielleicht wurde
es von einem verkleideten Manne gespielt, ebenso wie der
sHirsch¢, von dem Geiler in demselben Zusammenhange
spricht. Auch das »wilde Weib« erhielt vom Schaffner des
Frauenhauses ein Geldgeschenks).

Ausser Pfingsten und den verschiedenen Marientagen
wurde im Minster seit Jahrhunderten das Kirchweihfest
am St, Adolfstag (29. August) mit besonderem Prunk
gefeiert, Die Missbriuche, die sich dabei ausgebildet
hatten, waren fast noch schlimmer als die Vorginge am
Pfingstfest. Ihre Entstehung ist recht lehrreich. In einer
Schenkungsurkunde vom 16. Juli 1299 hatte Ellenhard,

) J. Brucker, Strassb. Zunft- und Polizeiverordnungen 207. Alsatia
1852 §. 229 ff. _ 2) Geispolsheim, ein Dorf siidlich von Strassburg, gehorte
zu den Ortschaften, die am regelmissigsten an der Pfingstprozession beteiligt
Waren und den Pfingstpfennig im Betrage von 5 § erhielten. Vgl. oben
S. 263, — %) Geilers 21 Artikel bei Dacheux a. a. 0. XXXVI. Wenckers
Chronik 'a. a. O. nr. 2829 und die Frauenhausrechnungen (Stadtarchiv
UFW 43) erwiihnen noch einen »Knechte, der das wilde Weib fihrte. Vgl
auch Schmidt a. a. 0.1 350. — 4) Geiler, Narrenschiff 153. — 8 Nach den
Rechnungen (Stadtarchiv) betrug das Geschenk fiir das wilde Weib, seinen
Knecht und die Fahnentriger von Geispolsheim in den Jahren 1441, 1459,
1462 jedesmal 3 8, 1475 sogar 4 8. Nach Wencker a. a. O. erhielten sie
ausserdem auch Messer und Handschuhe geschenkt.
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der bekannte Chronist und erste stidtische Pfleger des
Miinsterstifts, seine Weingiiter im Banne von Kestenholz
und Scherweiler dem Stift mit der Bestimmung tbergeben,
dass alljahrlich am 14. August, dem Vorabende von Mariae
Himmelfahrt und am 7. September, dem Vorabend von
Mariae Geburt, je 4 Ohmen, ferner am Adolfsabend 8 Ohmen
Wein!) an diejenigen gespendet werden sollten, die zu
diesen Festen »devotionis causa« ins Miinster kimen und
dort die Nacht wachend zubrdchten?).

In der Tat eine sonderbare Stiftung, in der sich die
Einfalt jener Zeit recht deutlich widerspiegelt! Offenbar
wollte Ellenhard den weither gewanderten armen Pilgern
eine kleine Erquickung schaffen; daneben hoffte er viel-
leicht auch durch die Aussicht auf einen guten Trunk den
einen oder andern eher zur Teilnahme an den néichtlichen
Andachtsiibungen zu bestimmen, Jedenfalls hat er sich
nicht klar gemacht, zu welchen Missbriuchen seine gut
gemeinte Schenkung fiihren konnte. Aus der Urkunde ist
ibrigens nicht genau ersichtlich, wo der Wein verabreicht
werden sollte. Dass es im Minster selbst geschehen
sollte, lag vielleicht gar nicht im Sinne des Stifters, der
wohl eher die Schaffnei des Frauenhauses dafiir im Auge
gehabt hatte; indessen wurde das Gelage — wenigstens
im 15. Jahrhundert — tatsichlich in der Kirche selbst
abgehalten, und, wie wir aus den Rechnungen ersehen,
begniigte man sich in der Kirchweihnacht nicht mehr mit
den von Ellenhard gestifteten 8 Ohmen, sondern erhohte
das Quantum zuerst auf 12 Ohmen oder ein halbes Fuder,
spiter sogar auf ein ganzes Fuder (1100 Liter)s)! Auch
die Miinsterknechte, die fiir die Ordnung zu sorgen hatten,
gingen nicht leer aus; jeder von ihnen erhielt eine Flasche
Wein, Brot und Kise, sowie 2 Schilling in Geld. Ferner
zeigen uns die Rechnungen, dass der Magistrat zur Adolfs-
nacht den Vorrat an Trinkgefdssen, Kriigen und Bechern
sorgsam erginzen liess und eine Menge von frischem Obst,

) Nach heutigem Mass so viel wie 368 Liter. — 2% Strassburger
Urkundenbuch I1I nr. 410. Vgl auch Schneegans in Zeitschrift fiir deutsche
Kulturgeschichte 1858 S. 24 Anm. — % Wenckers Chronik a. a. O. XV

106 und Rechnungen des Stifts (Stadtarchiv).
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wie Birnen, Trauben, Niisse, Pfirsiche, ankaufte. Ob diese
Frachte im Miunster selbst oder bei einer folgenden Fest-
feier im Frauenhause gereicht wurden, bleibt allerdings
fraglicht).

Man kann sich unschwer ausmalen, wie es wiahrend
der St. Adolfsnacht in dem zum Wirtshause herabgewiir-
digten Miinster zuging; iliberdies hat es uns Wimpfeling
anschaulich genug geschildert?). Auf dem Altar der
Katharinenkapelle lag ein méichtiges Fass, aus dem der
edle Rebensaft verzapft wurde, und eine ungeheuere
Menge von Menschen beiderlei Geschlechts aus der ganzen
Diozese fiillte die weiten Riume. Wie schon erwiahnt,
sollte nach uraltem Brauch die Nacht wachend und im
Gebet verbracht werden. Allein wie konnte unter solchen
Umstanden von wirklicher Andacht die Rede sein? Die
Meisten hielten es fiir die Hauptsache, wach zu bleiben,
und vertrieben sich die Zeit mit Trinken und allerlei, oft
sehr unziemlichen Scherzen. Sah man, dass einer, von
Muadigkeit und Weingenuss iiberwaltigt einschlief, so gab
es fiir seine Nachbarn keine angenehmere Pflicht, als ihn
durch Stechen und Zwicken mit Nadeln und dergleichen
aus dem Schlaf zu schrecken. Doch scheint auch noch
Argeres im Halbdunkel der hohen Gewolbe des Miinsters
geschehen zu sein. Wimpfeling deutet dies an, indem er
entriistet ausruft, diese niachtlichen Versammlungen hitten
eher das Ansehen von Orgien des Bacchus und der Venus
als von christlichen Andachtsiibungen gehabts).

Dacheux weist darauf hin4), dass noch heute bei
grosseren Wallfahrten usw, in vielen Gegenden die Pilger

) Mit den reichen Einkiinften des Stifts wurde iberhaupt an hohen
kirchlichen Feiertagen nicht gespart, wenn es galt, dem Gaumen und Magen
etwas zu bieten. So wurde fiir das Pfingstessen im Frauenbause gewohnlich
zu dem bereits vorhandenen Kiichenpersonal noch ein »Meisterkoch« heran-
gezogen. Am Martinsabend war es iblich, sdes werks guten freundenc< ein
ganzes Fuder Wein zu verehren. Im ganzen wurden z. B. 1475 im Hause
niecht weniger als 30 Fuder »vertrinkt und verfiillt. (Stadtarchiv, UF W. 33).
-~ % Wimpheling, Catalogus episcoporum Argentinensium 1i7. Hiernach
Grandidier, Essais 74, Rohrich I 52, Schmidt, Hist. litt. I 350 u. a. —
%} Wimpheling a. a. O.: Haec Argentinensis congregatio potius orgia Bacchi
Venerisque sacra aut thartareas Plutonis faces quam Christi ceremonias aut
pias Christianorum vigilias prae se ferre videbatur. — ¢) a. a. O. 62.
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es vorziehen, in der Kirche zu iibernachten, zu essen und
zu trinken, anstatt bei dem grossen Andrange von Menschen
in Gasthiusern ein mangelhaftes Unterkommen zu suchent),
und meint, dass hierdurch auch die Entartung des mittel-
alterlichen Kirchweihfestes im Miinster zu erkliren sei?).
Zum Teil mag dies gewiss zutreffen; doch hat die Ellen-
hardsche Stiftung, so edel auch die Absicht ihres Urhebers
gewesen sein mag, zweifelsohne die Ausschreitungen sehr
"begiinstigt.

Wieder anderer Art, aber ebenfalls hochst verwerflich
und unwiirdig waren die um die Weihnachtszeit iiblichen
Belustigungen. Schon nach einem Ritual des 12. Jahr-
hunderts?3) sollte der 28. Dezember, das an den bethlehe-
mitischen Kindermord erinnernde Fest der »Unschuldigen
Kindlein¢, von den Chorknaben im Miinster auf folgende
Weise gefeiert werden, wobei zu bemerken ist, dass Ahn-
liches auch in andern Gegenden Deutschlands und Frank-
reichs geschah4). Die Knaben wihlten am Vorabend des
Festes aus ihrer Mitte einen Bischof, episcopus puerorum
genannt, der mit allen Abzeichen der bischéflichen Wiirde
angetan, auf dem Bischofsthron im Chor Platz nahm, die
iiblichen Gebete sprach und der zahlreich herbeigestromten
Menge den Segen erteilte, Die iibrigen Chorknaben
nahmen dabei die Stelle der Domherren ein, sassen in

) Der Trubel am Adolfsfest und die Teilnahme des Landvolks war
um so grosser, als gleichzeitig ein Jahrmarkt in Strassburg stattfand. Dacheux
a. a. 0. 63. — ?) Ich folge hier den Angaben Grandidiers (Essais §5 u. 72),
der das Ritual von Baldolf (um 1130) und das Directorium chori von Closener
(1364) benutzt hat. Vgl. &iber diese wichtigen Handschriften, die lange Zeit
als verschollen galten, Wiegand in dieser Zeitschrift N.F. JI g9, Dartein in
Revue cath. d’Alsace 1886 und Ott im Strassb. Dibdzesanblatt 1899 S. 133.
Das Ritual Baldolfs ist in einer Handschrift der Bibliothek zu Donau-
eschingen, das Original des Directorium chori in der Stiftsbibl. zu Melk a. D.
erhalten. — %) Schott, Lucubr. 1178, 163. Hieron. Gebwiler, Panegyris
Carolina, in dem von 1§2) datierten Vorwort. Jung, Beitrige II 21ff
Grandidier, Essais 72. L. Schneegans in Zeitschrift fiir deutsche Kultur-
geschichte 1858 S. 23'ff. Dacheux, Geiler 59. Ch. Schmidt, Hist. litt. IT
17 ff. A, Stober in Neue Alsatia 1885 S. 280 ff,, J. Knepper, Das Schul-
und Unterrichtswesen im Elsass (1905) S. 433 ff. Die soeben erschienene
Schrift von L. Sig, das geistliche Schauspiel im Elsass (Strassb. 1906),
erwihat diese Feier merkwitrdigerweise gar nicht.
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deren Stithlen und sangen die Responsorien. Dasselbe
wiederholte sich am Festtage selbst. Sogar das Hoch-
amt wurde von den XKnaben gehalten. Im fritheren
Mittelalter mag es bei dieser kindlichen Nachiffung der
heiligsten Kultushandlungen noch einigermassen anstandig
und gemissigt zugegangen sein; mit der Zeit aber artete
die Sache zu einem wahren Faschingstreiben aus, dessen
Tollheit im 15. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichte.
Man verlegte den Anfang sogar schon auf den Nikolaus-
tag (6. Dezember), und setzte die Maskerade bis 8 Tage
nach dem Kindleinstage, also bis zum 4. Januar, fort1).
Zur Eréffnung und zum Abschluss der ganzen Festzeit,
sowie am Haupttage veranstalteten die Knaben mit ihrem
Bischof lirmende Umziige durch die Strassen und die
Kirchen, wobei hiufig unpassende Lieder gesungen wurden
und unter Teilnahme des PSbels und gewissenloser Priester )
die wildeste Ausgelassenheit herrschte. Vergebens trat
das Basler Konzil dem Unwesen, das sich, wie gesagt,
auch an- vielen andern Orten eingebirgert hatte, ent-
gegen; das Volk hielt allenthalben zdhe an den zur Ge-
wohnheit gewordenen Missbrauchen fest. Auch bemiihte
sich der fromme Stiftsherr von Jung St. Peter, Peter Schott,
ohne rechten Erfolg, die schlechten und unziemlichen
Lieder, die bei den Umziigen gesungen wurden, durch
angemessene, von ihm selbst gedichtete, zu ersetzen$),

Alles in allem ist es jedenfalls ein hochst unerfreu-
liches Bild, das uns der spatmittelalterliche Gottesdienst in
der Strassburger Kathedrale bietet. Nun diirfen wir freilich
an die damaligen Verhiltnisse nicht den Masstab unserer
heutigen, geliuterten Anschauungen legen, die selbst den
Ungebildetsten und Ungliubigsten abhalten wiirden, sich
in einer Kirche zu benehmen, wie es im 15. Jahrhundert
gang und gibe war; vielmehr miissen wir sicherlich mil-
dernd in Betracht ziehen die kindliche Einfalt jener Zeit,
ihre skrupellose Sinnlichkeit und derbe Lebensfreude, den
tief in der Volksseele wurzelnden Hang zu Spott und
Satire, ja selbst die Nachwirkung uralter, heidnischer Vor-

—

1) Schott a. a. O. — ?) Jung a. a. O. — %) Schmidt a. a. O. Knepper
a. a. Q.
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stellungen. Allein alles Entschuldigen und Beschonigen
hilft doch nicht iiber die traurige Tatsache hinweg, dass
die Strassburger jener Zeit in ihrer grossen Mehrzahl
— die Regierenden nicht ausgenommen — nur noch rein
dusserlich und mechanisch die religiosen Vorschriften
erfiillten, ohne Ehrfurcht vor der Kirche und ihren Dienern
und ohne innere Anteilnahme, ja, dass sie die Verspottung
und Verhshnung der heiligsten Zeremonien und Sakra-
mente gleichgiiltig mit ansahen oder sogar beifillig unter-
stiitzten,

Dieser zersetzende Geist der Ironie und Satire hat
sich bekanntlich bei den mittelalterlichen Kirchenbauten
auch in Werken der plastischen Kunst gedussert. Die
Steinmetzen und Bildhauer liebten es, die Kirchen nament-
lich an der Aussenseite mit allerlei grotesken, bizarren
und selbst anstdssigen Skulpturen zu versehen, durch die
nicht selten der Klerus und die kirchlichen Einrichtungen
geradezu lacherlich gemacht oder verhéhnt wurden. Was
das Miinster an derartigen Bildwerken jetzt noch aufweist,
ist verhidltnismissig barmlos'). Frither aber waren, und
zwar im Innern, ein paar Steinmetzarbeiten zu sehen, die
allerdings recht bedenklicher Art waren, so dass sich ein
feineres, religioses Gefiihl wohl dagegen empdren konnte.
Indessen waren sie, wie sich gleich herausstellen wird, von
so kleinem Masstab und iiberdies so versteckt, dass sie
unter normalen Verhiltnissen wohl kaum jemals beachtet
worden wiren,

Die eine, die sogenannte Fuchsprozession, verzierte
das Kapitil einer Saule des siidlichen Triforiums, nicht
weit von der Vierung, und zeigte das Begribnis eines
Fuchses, wobei verschiedene Tiere Kultushandlungen voll-
zogen3), Der Hirsch las die Messe, der Esel sang oder
predigte, Eber und Bock trugen auf einer Bahre den
Fuchs, der Bar hielt den Weihkessel und Sprengwedel,
der Wolf das Kreuz und der Hase eine Kerze. Die Arbeit

) E. Meyer-Altona, Die Skulpturen des Strassb. Miinsters (Strassb.
1894). — % Vgl. Schadaeus 57 ff. Grandidier Essais 264 ff., Kraus [ 474 ff.
(mit Abbildungen nach Fischart). Woltmann, Geschichte der deutschen Kunst
im Elsass 163, Meyer-Altona a. a. O. 66. - Sonstige Literatur bei Kraus
a. a. O.
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muss unbedingt gleichzeitig mit dem Triforium selbst, etwa
in der Mitte des 13. Jahrhunderts, entstanden sein. Die
Auffassung von Kraus, dass das kleine Werk fir die
Priester eine ernsthafte Warnung vor Lastern und Ketzerei
bedeuten sollte, kann ich nicht teilen. Eher vermute ich
mit Woltmann, dass der Steinmetz sich hier, unter An-
lehnung an eine bekannte Tiersagel), einen gewagten
Scherz erlaubt hat, den man aber nicht allzu streng
beurteilen darf, Waren doch die Figiirchen nur 20—25 cm
gross und an einer so entlegenen, dem Volk unzuging-
lichen Stelle?) angebracht, dass sicherlich nur wenige,
besonders feine Kenner des Minstergebiudes darum
wussten. Das Kapitél hiitte auch wahrscheinlich niemals
Anstoss erregt, wenn nicht der Dichter Johann Fischart
im 16. Jahrhundert durch Abbildungen und satirische Verse,
in denen er als Protestant die Papisten verhdhnte, die
Aufmerksamkeit darauf gelenkt hitte. Die Katholiken
suchten nun die Skulptur als Werk der Evangelischen zu
verdiachtigen, diese wehrten sich dagegen, und so kam es
zu einer gehissigen Polemik, bis endlich ein eifriger, katho-
lischer Steinmetz 1685 die Figuren derart abmeisselte, dass
sie vollkommen unkenntlich wurden. Ob der Mann
aus eigenem Antriebe handelte, wie Grandidier berichtet,
oder in hoherem Auftrage, mag dahingestellt bleiben. Im
Jahre 1728 erhob sich wegen dieser Sache noch einmal
grosser Lirm, als der evangelische Pedell und Buchhéndler
Johann Peter Tscherning einen Abdruck des Fischartschen
Holzschnitts an einen katholischen Schiiler verkaufte. Man
erhob Klage gegen Tscherning wegen biswilliger Lasterung
des katholischen Glaubens und verurteilte ihn schliesslich,
im Hemde, mit einem Strick um den Hals und einer Kerze
in der Hand, vor dem Miinsterportal fussfillig Abbitte zu
tun und dann die Stadt fiir immer zu verlassen3).

Eine zweite, viel schlimmere Darstellung soll sich am
Gelinder oder am Pult der 1486 vollendeten, prichtigen

1) Vgl. Grandidier a. a. O. 267. — ?) Man kann zu der Stelle nur
iber eine schmale Treppe gelangen, deren Zugang gewohnlich verschlossen
Ist. — 3) Revue d’Alsace X (1859) 41; O. F. Tscherning, Tscherningsches

Vergissmeinnicht (Heilbronn 1905 im Selbstverlag des Verfassers) S. soff.
Der Verbanute siedelite nach Lahr iber.

Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh, N.F, XXII. 2. 18
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Kanzel befunden haben?). Ich komme darauf spiter noch
zurlick.

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhange auch ein
viel besprochenes Freskogemilde, das sich frither im Chor
des Miinsters befand. Es war angeblich 1486 von einem
Meister Lienhart gemalt worden?) und stellte den Pro-
pheten Jesaias dar, wie er mit einer Hand nach unten
deutete, wihrend die andere ein Spruchband hielt, das in
grossen Buchstaben folgende Worte aus dem 29. Kapitel
des Propheten zeigte: »Populus iste appropinquat ore suo
et labiis glorificat me, cor autem eius longe est a mex.
Schadaeus, dem wir die Beschreibung dieses Bildes ver-
danken3), hat die Bemerkung hinzugefiigt: »daraufl zu ver-
nemmen, was man schon dazumahl [1486] von defl Bapsts
Gottesdienst gehalten., Zu verwundern ist es, dass man
solches dahin schreiben doérffen und die Pfaffen dasselb
gestattet und gelitten haben.« Wie Schadaeus, so haben
auch spitere Schriftsteller bis auf unsere Zeit in jenem
Spruch einen strafenden Hinweis auf die Scheinheiligkeit
der Domherren und Vikare, die im Chor den Gottesdienst
verrichteten, sehen wollen4), Meines Erachtens liegt aber
kein Grund vor, den Spruch, weil er im Chor angebracht
war, lediglich auf die Stiftsgeistlichkeit zu beziehen. Ich
glaube vielmehr, dass der Kiinstler dem ganzen Volke die
wohlverdiente Mahnung des Propheten, Gott nicht bloss
mit dem Munde, sondern auch mit dem Herzen zu dienen,
einschirfen wollte?s).

1) Grandidier Essais 270. Kraus I 479. — 2) L. Schneegans in der
Alsatia 1856—57 S. 180 Anm. Dacheux, La petite chronique de la cathé-
drale No. 44, 48, 53. Gérard, Les artistes de PAlsace JI 312. Die Male-
reien sind nach 1681 bei der Uminderung des Chors unter Hecklers Leitung
dbertiincht worden. — 3) Schad, Summum Argent. templum (1617) 54. —
4) Schneegans a. a. O. Gérard a. a. O. — Lorenz u. Scherer, Geschichte des
Elsasses (II1. Aufl. 1886) 153 legen den Spruch irrigerweise dem ebenfalls
im Chor auf einem grossen Gemilde des jiingsten Gerichts dargestellten
Christus in den Mund. Das Bild des Jesaias war selbstindig und nicht,
wie Gérard (a. a. O.) meint, auf der Darstellung des jiingsten Gerichts ange-
bracht. — %) Wirklich direkt gegen die gottlose Geistlichkeit und besonders
die Monche gerichtet war ein anderes Gemilde, das der Miinsterpfarrer
Johann Rot, ein Freund Geilers und des jiingeren Schott, in der Lorenz-
kapelle herstellen liess. Es veranschaulichte den engen, dornigen Pfad, der
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Tatsdchlich fallt die Entstehung des Gemildes schon
in jene denkwirdige Zeit, da eine kleine, aber angesehene
und tatkraftige Schaar frommer und geistig hervorragender
Minner sich emsig miihte, das sittliche und kirchliche
Leben in Strassburg von seinen mannigfachen Schiden
und Auswiichsen zu befreien und den fast erstorbenen
Sinn fir echte Frommigkeit und Tugend im Volke neu zu
erwecken. Allbekannt sind ja die drei grossen Vorkdmpfer
der Strassburger Reformbewegung des 15. Jahrhunderts:
Wimpfeling, Geiler und Brant. Ihre Tatigkeit ist schon
oft und allseitig beleuchtet worden. Noch nicht geniigend
hat man aber bisher den Mann gewirdigt, dessen rast-
losen und uneigeniitzigen Bemithungen es zu danken ist,
dass jene drei sich in Strassburg niederliessen und hier
eine der fruchtbarsten Pflegstitten humanistischer Bildung
und Gesittung schufen: den trefflichen Ammeister Peter
Schott, den Vater des gleichnamigen, schon ofter erwdhnten
Stiftsherren. Es ist merkwiirdig, dass sich noch niemand
der reizvollen, wenn auch nicht leichten Aufgabe unter-
zogen hat, das Lebensbild dieses hervorragenden Staats-
mannes zu zeichnen?), der an vielseitigem Einfluss und an
Bedeutung fiir Strassburg wohl nur hinter seinem grossen
Urenkel Jakob Sturm, dessen Erziehung er noch geleitet
hat, zuriicksteht.

Hier muss ich mich natiirlich darauf beschrinken, zu
zeigen, wie Schott versucht hat, die geliebte Hauptkirche
seiner Vaterstadt, die durch so héssliche Unsitten und
Missbrauche erniedrigt wurde, wieder zu einer Stitte

zum ewigen Leben, und die breite Strasse, die zur Verdammnis fiihrte, und
zeigte auf der letzteren eine Masse von Priestern, unter denen namentlich ein
Franziskaner mit einem Geldsack in die Augen fiel. Dariiber herrschte
grosse Entriistung gegen Rot bei den Monchen. Lucubraciunculae 88. Ch.
Schmidt 1 17.

1) Einiges diber ihn hat Ch. Schmidt, Hist. litt. IT 3 zusammengestelit.
Vgl. ferner die annalistischen Notizen von Straub im Bulletin de la société
P- L. conservation des mon. hist. d’Alsace, I série IX 80 ff. und Wenckers
Chronik ebenda XV 224 nr. 3350. Nach letzterer Aufzeichnung, die offen-
bar dem Ratsprotokoll entstammt, war Schott seiner eigenen Angabe zufolge
1427 geboren. 1504 legte er wegen hohen Alters das Pflegeramt des
Minsterstifts nieder und starb kurz daranf am 8. August 1504, Er war
Ammeister in den Jahren 1470, 1476, 1482 und 1488.

18%
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wahrer christlicher Erbauung und Andacht zu erheben,
Als das Notwendigste erkannte er mit Recht, der Miinsters
gemeinde einen sittenreinen und beredten Prediger zu ver-
schaffen, der Kraft und Selbstvertrauen genug besass, um
die verirrte Gemeinde auf den rechten Weg zuriickzufithren,
Denn seitdem Johann Kreuzer seine Pfarre zu St. Lorenz
hatte aufgeben miissen, war niemand mehr da, der imstande
gewesen wire, das Predigtamt auch nur halbwegs befrie-
digend zu versehen, Da traf es sich nun giinstig, dass
Dr. Johann Geiler von Kaisersberg 1478 auf der Durch-
reise in Strassburg mit Schott bekannt wurde. Er war
bisher Professor der Theologie in Freiburg gewesen, hatte
aber soeben einen Ruf als Priadikant nach Wirzburg
angenommen, weil das Predigen seiner Neigung und
Begabung am meisten entsprach. Dem eindringlichen
Zureden Schotts gelang es, Geiler zum Verzicht auf das
Wirzburger Amt und zur Annahme einer Pridikatur im
Miinster zu bewegen. Es wurde von Bischof Ruprecht
eigens eine neue Stelle hierfiir geschaffen, zu deren Unter-
halt Schott personlich eine namhafte Summe beisteuerte !).
In der Stiftungsurkunde wurde bestimmt, dass das Dom-
kapitel stets einen Weltgeistlichen, und zwar einen gelehrten
Doktor der Theologie, zu dem neuen Amt berufen sollte.
Mit der Laurentiuspfarrei sollte dieser gar nichts zu tun
haben, sondern lediglich verpflichtet sein, an allen Sonn-
und Feiertagen sowie wihrend der Fastenzeit tiglich im
Miinster zu predigen 2).

So besass die ehrwiirdige Kathedrale seit den Tagen
Taulers endlich wieder einen wirklich hedeutenden Seel-
sorger, dessen Ruhm sich schnell weithin verbreitete.
Geiler war ein Priester von vorbildlichem Lebenswandel,
ein werktitiger Freund der Armen und Bedriickten, deren
Leiden und Bediirfnisse er von Grund aus kannte, dabei
beseelt von glihendem Eifer fir Hebung der Sittlichkeit
und Frommigkeit und begabt mit echt volkstiimlicher,
hinreissender Beredtsamkeit. Und doch diirfen wir bei
nadherer Prifung einen tieferen Eindruck seiner Predigten
wohl nur bei ernsteren Naturen voraussetzen, die ohnehin

!) Dacheux, Geiler 29. — 2% Dacheux a. a. O. Schmidt T 341 ff.
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den Trieb zum Guten in sich fihlten, wahrend seine
Anziehungskraft auf die grosse Menge sich wesentlich
daher erklirt, dass man an seinen drastischen Gleichnissen,
an seiner derben, populdren Ausdrucksweise, an seinem
hin und wieder durchbrechenden Humor und seiner scharfen
Satire Gefallen fand, namentlich wenn er in riicksichts-
losester Weise dem verderbten Klerus oder der weltlichen
Obrigkeit ins Gewissen redete.

Jedenfalls hat Geiler in seinem helssen Streben, die
Menschen von ihrem Aberglauben, ihren Torheiten und
Lastern zu heilen, nicht den durchgreifenden und nach-
haltigen Erfolg gehabt, der ihm als Ziel vor Augen stand.
An seinem Lebensabend hat er dies mitunter bitter
empfunden und offen beklagt?). Jndessen durfte er sich
damit trosten, dass es die Kraft eines Einzelnen iber-
steigt, in wenigen Jahrzehnten Vorurteile, Unsitten' und
Misstinde auszurotten, die sich in Jahrhunderte langer
Entwicklung eingenistet hatten. Wir darfen noch hinzu-
fiigen, dass Geiler wohl mehr ausgerichtet hitte, wenn er
dem tieferen religitsen Bediirfnis, das seit langer Zeit
so schwer vernachlissigt war, in seinen Predigten mehr
Nahrung geboten hitte. Statt an Herz und Gemiit seiner
Hérer wandte er sich zuviel an ihren niichternen Menschen-
verstand. Es ist in der Tat erstaunlich, wie wenig wir
in seinen Kanzelreden von den christlichen Heilswahrheiten
finden, wie wenig Trost und Erquickung fiir die nach
den Offenbarungen gottlicher Liebe und Barmherzigkeit
schmachtenden Seelen. Bezeichnend ist es schon, dass er
eine ganze Reihe seiner Predigten an Brants Narrenschiff
ankniipfte, statt von den Evangelien auszugehen. Und
dann: welche Menge von spitzfindigen scholastischen Er-
orterungen, von abgeschmackten Etymologien und Ver-
gleichen treten uns noch bei Geiler entgegen, der sich in
dieser Beziehung noch als echtes Kind seiner Zeit erweist,
z. B. wenn er in breitester Weise einen Vergleich zwischen
Christus und einem Fladen oder Lebkuchen zieht, oder
wenn er der andichtigen Menge einen Hasen und die
Zubereitung eines leckeren Hasenpfeffers beschreibt, um

1) Schmidt I 459.
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daran die Erziechung der Menschen zu einem gottseligen
Leben zu veranschaulichen?). Dass sich manche Kirch-
ganger dabei trefflich unterhielten und erheiterten, steht
wohl ausser Zweifel; aber zur Andacht und Erbauung
wird es schwerlich beigetragen haben.

Geiler predigte nach seiner Anstellung zunichst mehrere
Jahre in der Krypta des Miinsters, bis ihm im Friihjahr
1483 auf Bitten der Gemeinde von St. Lorenz mit Zustim-
mung der Chorherren und des Magistrats die alte (jetzt
verschwundene) Kanzel im nordlichen Kreuzarm eingeriumt
wurde®). Aber auch hier war bald nicht geniigend Platz
fir die gewaltige Menge, die sich zu den Predigten dringte,
und so liess der Ammeister Peter Schott 1485 —87, gross-
tenteils auf seine Kosten, durch Meister Hans Hammerer
die prachtige, spatgothische Kanzel im Mittelschiff errichten,
die heute noch zu den Zierden des Miinsters gehort. Sie
hiess fortan die sDoktorkanzele, weil sie ausschliesslich fiir
Geiler und seine Amtsnachfolger, die stiftungsgemass immer
den Doktorgrad besitzen mussten, bestimmt war.

Aus spiteren Berichten wissen wir, dass der Bildhauer
am Treppengelinder oder am Pult%) der Kanzel einen
M8nch dargestellt hatte, wie er sich in schamloser Weise
an einer Nonne oder Begine vergreift. Diese Skulptur
soll erst 1764 auf Anordnung des Domdechanten entfernt
worden sein. Heute lisst sich trotz eifrigen Suchens nicht
mehr feststellen, wo die Gruppe etwa angebracht gewesen
ist4), wie gross die Figuren waren, und ob sie sehr in die
Augen fielen. Wahrscheinlich waren sie ebenso wie die
friher erwdhnte Fuchsprozession nur wenigen Eingeweihten
bekannt. Immerhin ist es sonderbar, dass ein Kiinstler
wagen durfte, unmittelbar unter den Augen Geilers ein
derartiges Bildwerk in der Kirche zu verfertigen. Denn
wenn der Prediger auch im schirfsten Gegensatz zu den

f) Schmidt I 416 ff. — %) Dies ist zuverlissig bezeugt durch eine dem
Ratsprotokoll entnommene Notiz in Mitt. d. Ges. f. Erh. d. Denkm. XV

219 nr. 3305. — %) Nach Grandidier 270 war es am steinernen Gelinder,
nach Burnet und d’Ablancourt (vgl. Kraus I 480) am Pult, also aus Holz
geschnitten. — 4) Da sich von einer Abmeisselung an den Steinen nirgends

etwas entdecken lisst, werden es wohl Holzschnitzereien am Pult gewesen sein.
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Ordensgeistlichen stand und hiufig genug von der Kanzel
aus ihre Unsittlichkeit brandmarkte, so war es doch ein
starkes Stiick, diesem Vorwurf an geheiligter Stitte in
solcher Weise bildlichen Ausdruck zu verleihen. Die Tat-
sache, dass Geiler es ruhig geschehen liess, zeigt uns, dass
seine Auffassung von der Wiirde und Heiligkeit des
Gotteshauses doch an die heute herrschende nicht heran-
reichte.

Wir wollen nun im einzelnen zusehen, wie Geiler
gegen die geschilderten [Misstinde im Minster vorging,
und mit welchem Erfolge. Wihrend er durch die
Predigt hauptsichlich auf das Volk zu wirken suchte, liess
er es gegeniiber den geistlichen und weltlichen Beh6rden
nicht an Bitten, Mahnungen und Drohungen fehlen, um
die Unterdriickung der schlimmsten Ausschreitungen zu
erreichen. Bischof Albrecht hielt, wie schon erwéhnt,
grosse Stiicke auf Geiler; wenn es aber ‘galt, die
von dem Prediger geforderten Reformen tatkriftig durch-
zufiihren, versagte er. So berief er 1482 bereitwilligst
eine Didzesansynode!) und liess sie von Geiler mit einer
feurigen Ansprache eroffnen, wobei der Klerus recht un-
angenehme Dinge zu héren bekam. Allein was half es,
dass der Pridikant den Domherren in flammender Ent-
ristung vorhielt, wie schwer sie sich versiindigten, wenn
sie die Feiertage entheiligten, abergldubische und profane
Gebrauche in den Kirchen duldeten und wihrend des
Gottesdienstes gidhnten oder gleich den Marktweibern
schwatzten? Es mag wohl sein, dass die Beschliisse der
Synode, die uns leider verloren gegangen sind, eine Bes-
serung verhiessen; aber in Wirklichkeit blieb, dank der
Indolenz des Bischofs, alles beim alten. Anfangs hatte
Geiler noch in dem frommen und gelehrten Dekan des
Domkapitels, dem Grafen Friedrich von Zollern, einen
willkommenen Bundesgenossen; aber nicht lange sollte er
sich dieses Vorzugs erfreuen; denn schon 1486 kam Friedrich
als Bischof nach Augsburg, und sein Nachfolger in Strass-
burg wurde ein Domherr, der sich am liebsten mit Spiel
und Weibern beschiftigte 3).

1) Sdralek a. a. O. 64. Schmidt I 348. Dacheux 39. — 2 Dacheux
362 ff. Schmidt T 355.
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Wichtiger noch als die Haltung des Bischofs und
Domkapitels war fir Geiler die Art, wie der Magistrat
sich zu der Siuberung des Miinsters von den verschiedener
Missbrauchen stellte; denn dieser schaltete ja seit dem
13. Jahrhundert in der Kirche fast ganz nach Belieben.

Der Rat war schon vor dem Auftreten Geilers wieder:
holt aus eigenem Antriebe gegen gewisse Stdrungen dés
Gottesdiensts eingeschritten und hatte namentlich 1454
eine wahrhaft drakonische Verordnung erlassen!). Danach
sollten alle, die an Sonn- und Fejertagen im Miinster Arm
in Arm spazieren gingen und unniitze Gespriche fiihrten,
nicht weniger als 30 g Geldstrafe erleiden. Das war fir
jene Zeit eine ausserordentlich hohe Summe, die — wenig-
stens nach den Volksanschauungen — in gar keinem
Verhiltnis stand zu dem Vergehen, das bestraft werden
sollte. Infolgedessen wird man in Wirklichkeit das Mandat
nur selten angewendet haben. Der Rat sah denn auch
bald ein, dass hier das Spriichwort zu beherzigen sei:
>Allzu scharf macht schartige, und ging bei jeder Er-
neuerung des Mandats mit dem Strafmass herunter.
Wihrend noch 14692) profane Tagleistungen und Ver-
handlungen jeder Art — mit Ausnahme der von Stidt-
und Ammeistern geleiteten Verhére — im ganzen Bereich
des Miinsters, selbst im Kreuzgang und in der Steinhiitte,
bei 10 B Busse verboten waren und Kaufgeschifte, Ver-
dingungen, Spazierengehen und »Schouwelierenc bei 5 g,
wurde die Strafe 14709%) allgemein auf 2 g ermissigt und
uberdies der Kreuzgang, die Steinhiitte und sonstige Um-

!) Strassb. Stadtarchiv MO II 43 2 mit dem Datum »Dominica Mauritii
anno 54«, — %) Stadtarchiv MO I 69, gedruckt bei Brucker a. a. O. 385
mit falschem Jahr (1468). Das genaue Datum »Tertia post dominicam Pal-
marum [28. Mirz] anno etc. 69« ergibt sich aus MO II 713, wo es weiter
heisst: sUnd morndes uff die krumbe mittwoch [29. Mirz] ist es im Munster
offentlich ufigeruffete. Strobel, Vaterkindische Geschichte I1I 174 fahrt ohne
Quellenangabe eine ihnliche Verordnung schon aus dem J. 14371 an. Offen-
bar bezieht sich dies auf eine Kopie in Schilters Jus statutarium (Mskr. im
Stadtarchiv Strassburg p. 331}, wo ohne Begriindung am Rande steht: »Circa
A. C. 1431e. — 3) Stadtarchiv MO II 75, d.d. Sabbato post Bartholomei
anno etc. 70. Gedruckt bei Brucker a. a. O. 389 nach einem etwas ab-
weichenden Entwurf (MO 28, 357). Zu beachten ist, dass Peter Schott 1470
zum ersten Male Ammeister war, also wohl den Erlass stark beeinflusst hat.
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gebung der Kirche fiir Verhandlungen und Geschifte frei-
gegeben?), sowie das Verbot des Spazierengehens auf die
Zeit des Gottesdienstes beschrinkt. Auch verzichtete man
darauf, Gespriache zwischen Minnern und Frauen sin
spuntzirens oder kuppelens wise« ohne weiteres zu ver-
bieten, offenbar weil der unsittliche Zweck einer solchen
Unterhaltung nur schwer zu beweisen war?, Dagegen
sollten jene leichtfertigen Weiber, die wihrend des Gottes-
dienstes auf den Altarstufen zu sitzen pflegten und mit
den Minnern kokettiertens), mindestens mit 2 § gebiisst
werden. Im Jahre 1474 wurde diese ganze Verordnung
erneuertd). Allein trotz aller Bestimmungen, die eine
strenge Handhabung verbiirgen sollten®), scheinen die
Mandate doch nicht viel geniitzt zu haben. Geiler machte
mit Recht darauf aufmerksams), wie wichtig es sei, dass
der Magistrat selbst mit gutem Beispiel vorangehe und
seine Tagleistungen, Verhére und Verhandlungen im
Miinster einstelle, unter denen die heiligen Amter, die
Vesper, die Messe usw, haufig aufs Empfindlichste zu
leiden hitten. Die dringlichen Mahnungen des angesehenen
Predigers hatten wirklich zunichst den erfreulichen Erfolg,
dass am 3. August 1485 im Miinster bei Anwesenheit
stadtischer Vertreter feierlich verkiindet wurde, die Hiupter

1) Dem widersprach es eigentlich, dass den Buchhindlern 1482, wohl
auf Geilers Betreiben, vom Rat untersagt wurde, ihre Waren auf den
*Gredene (= Stufen) des Miinsters feilzubieten. Der Domherr Friedrich von
Baden, als Portner des hohen Stifts, beschwerte sich itber das Verbot, weil
es einen Eingriff in seine Rechte bedeute. (Stadtarchiv VCG, Bd. 46). —
%) In einer etwa aus derselben Zeit stammenden Ordnung der Miinsterknechte
(St.Arch. VDG, Bd. 43) heisst es: »Wo sie ouch frowen und man in dem
munster oder in den capellen argwdnlichen by einander sehent stom, die
sollent sie heissen hinweg gon; und wolten sie sich nit daran keren, so
sollent sie es eim schaffener sagen und furbringen, wer die syent. und sol es
der schaffner darnach auch furbaB sinen obersten verkunden und sagenc. ~—
‘Wie mochte man wohl hoffen, mit solchen Bestimmungen etwas auszarichten?
— %) Vgl S. 256. — 4) Stadtarchiv MO II 76. — 5) Die Milnsterknechte,
Siebnerknechte, Ratsboten usw. sollten bei ihrem Diensteide verpflichtet
sein, Ubertretungen anzuzeigen, und ausserdem den vierten Teil des Straf-
gelds erhalten., Ferner sollte das Siebnergericht, wenn es auf die Anzeige
hin nicht einschritte, von den XV gestraft werden. — ©) In den XXI1
Artikeln von 1501 (Alteste Schriften 31), wahrscheinlich aber schon bald
Rach seinem Amtsantritt.
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der Stadt dirften kiinftig die Messe nicht mehr durch
profane Gespriche und Unterhaltungen stbren; haitten sie
zur Zeit des Gottesdienstes etwas Ernstliches zu reden
oder zu verhdren, so sollten sie sich auf die Steinhiitte
oder an einen anderen Ort begeben. Allein nur zu bald
war die alte Unsitte wieder eingerissen, wie uns Geilers
Beschwerde in den 21 Artikeln von 1501 zeigt?). Dort
wird mit Recht daran erinnert, dass sich die Stadt schon
in dem Vertrage von Speier 1422 verpflichtet hitte, den
srgerlichen Missbrauch abzuschaffen?). Man diirfe sich
nicht damit entschuldigen, dass Notare und Geistliche, iiber
die man keine Gewalt habe, den Gottesdienst in gleicher
Weise storten, miisse vielmehr im Einvernehmen mit der
geistlichen Obrigkeit nach volliger Abstellung des Unfugs
trachten. Geradezu verbliiffend ist nun, was der Rat hierauf
anordnete. Man sollte erwarten, dass er zum mindesten
das Mandat von 1485 erneut zur Beachtung eingescharft
hitte, Statt dessen setzte er die Verordnung von 1470
wieder in Kraft, die dem Ammeister und den Stettmeistern
das Verhandeln und Verhoren im Minster ausdriicklich ge-
stattete8). So hat Geiler in diesem Streit, obwohl Ver-
nunft, Recht und Billigkeit zweifellos auf seiner Seite waren
und angesehene Leute, wie der Ammeister Schott, ihm
gewiss beistimmten4), eine vollkommene Niederlage erlitten.

1} S. vorige Anmerkung. — ?) Der am 22. April 1422 unter Vermitt-
lung des Erzbischofs von Mainz und des Markgrafen Bernbard von Baden
abgeschlossene Vertrag zwischen Bischof Wilhelm und der Stadt Strassburg
(Orig. Strb. Stadtarchiv AA u. 1461) enthdlt dariiber folgenden Artikel:
»ltem von des weltlichen gespreches wegen in dem miinster etc., das hant
die von Strassburg vom in selbs [d. h. obne Zureden der Vermittler] ab-
gelossene, — %) Dieses neue Mandat trigt das Datum: quarta post Luce
|20. Okt.] 1501 (Stadtarchiv MO III 7). Die hier in Betracht kommende
Stelle lautet 1501 wie 1470 folgendermassen: »Der stettmeister und der
ammeister mogent in irem gewdnlichen stande oder in dem nuwen stule im
munster verhbren und uBrichten, was sie je zu ziten notturftig bedunket,
und die andern herren oder wen sie wellent, zu inen besenden, es si in das
munster oder uf die. steinhiitte oder anderswohin, nochdem sich dan je zu
ziten geburt ordnung halbene. Im Jahr 1514 wurde das Mandat nochmals
mit dem gleichen Wortlaut erneuert und gedruckt. Ebenda IIT 47. —
4) Leider lisst sich aktenmissig fiber Schotts persdnliche Ansicht in der
Sache nichts feststellen.
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Die Strassburger waren eben von ungewohnlicher Hals-
starrigkeit im Festhalten an alten Uberlieferungen, mochten
diese gut oder schlecht sein.

Da die stiddtische Obrigkeit mit so tblem Beispiel
voranging, kann es nicht wundernehmen, dass auch die
Biirgerschaft, allen Geboten zum Trotz, ihr Benehmen im
Miinster nicht wesentlich dnderte. In dem schon erwihnten
Erlass von 1485 wurde nochmals das Strafmass fiir die
verschiedenen Ubertretungen herabgesetzt, und zwar von
2 g auf 1 8, weil man hoffte, diese geringeren Strafen
wiirden eher zur Vollziehung gelangen und durch hiufige
und unnachsichtliche Anwendung ihren Zweck eher er-
reichen. Geradezu licherlich erscheint es, wie man seit
1470 dem Herumspazieren und »>Schauwelierene in der
Kirche zu begegnen suchte. Wenn jemand fiir sich allein
in Andacht auf und abginge, so solite thm das unverwehrt
sein. »Wo aber jemand so frevel wire und drei oder vier-
mal nach einander auf- und abginge spazieren, selbander
oder selbdritt oder mehr, in der obgemeldten Zeit, so die
Priester im Minster Gott dienen, singen oder lesen, der
oder die jeglicher soll bessern 1 8, so manigen gang sie
ber vier mole also gont uf oder abe«. Die Miinsterknechte
hatten demnach sorgsam zu zihlen, wie oft die Spazier-
ganger hin- und hergingen, und danach sollte dann die
Busse berechnet werden. Ware es da nicht richtiger und
einfacher gewesen, die Knechte zum Hinausweisen der
storenden Personen zu ermichtigen?

Eine griindliche Besserung dieser Verhiltnisse durch
Polizeimassregeln war freilich iiberhaupt nicht zu er-
warten; hier konnte nur allmihlich durch eingehende
Belehrung und liebevolle Aufklirung des Volkes, durch
Vertiefung seiner sittlichen und religiosen Anschauungen
Wandel geschaffen werden.

Wie sich denken lisst, war auch der Roraffe fiir
Geiler“ von Anfang an ein schwerer Stein des Anstosses
}md Argernisses. Niheres iilber seine ersten Schritte
m dieser Sache ist allerdings nicht bekannt; wir wissen
nur aus einer kurzen Erwihnung in den Ratsproto-
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kollen!), dass er am Dienstag vor Matthaei 1496 (Sept. #6h
vor dem Rat erschien und auf die Abschaffung der Rom
affen drang. Es war umsonst! Gereizt durch die Wide#
spenstigkeit des Magistrats in dieser sowie. in andern
kirchlichen Fragen, gab Geiler nunmehr auf der Kanze}
seinem Zorn tber »die Herrenc um so lebhafteren Ause
druck. Eine Zeitlang liess sich der Rat das gleichmiitig
gefalien; als aber der Prediger im Herbst 1500 offentlich
vor allem Volke ausrief, die Herren des Rats seien salle
des Teufelse, ebenso wie ihre Vorfahren und Nachkommen,
verlangten die Angegriffenen doch zu wissen, womit sie
einen so scharfen Tadel verdient hitten. Geiler erwiderte,
die Worte seien ihm keineswegs ohne Bedacht entfahren;
er werde dem Rat schriftlich mitteilen, was er alles an ihm
auszusetzen hitte. So entstanden die beriihmten 21 Artikel,
die Geiler personlich am 27, Januar 1501 im Rat verlas
und dann zur ndheren Prifung iiberreichte?). Mit den
Storungen des Miinstergottesdiensts befassen sich nur zwei
Artikel der Schrift, von denen der eine, das »Geschwitze
betreffende, schon besprochen worden ist. Der andere
behandelt eingehend den Roraffen und trigt manches
Beachtenswerte zur Kenntnis dieses merkwirdigen Ge-
sellen beis),

Geiler bezeichnet das bekannte Gebaren des Roraffen
am Pfingstfest als eine »Unfur und Gottesschmache, deren
Abstellung er wiederholt auf der Kanzel und vor dem Rat ver-
langt habe, leider vergebens. Die Sache sei vielmehr dadurch
noch unertriaglicher geworden, dass man statt eines Laien

1) Uberliefert von Schneegans auf Grund der (inzwischen verlorenen)
‘Wenckerschen Auszéige aus den Protokollen in Alsatia 1852 S. 236. Vgl
auch Mitteil. d. Gesellschaft XV 221 br. 3327. — %) Vgl. Geilers sProloguse
zu den Artikeln, abgedruckt bei Dacheux, Anhang III. — 3) Schneegans
kannte den Wortlaut der 21 Artikel noch nicht, als er seinen Aufsatz iiber
den Roraffen verdffentlichte. Vgl Alsatia 1852 S. 237. Sowohl das Bezirks-
archiv wie das Stadtarchiv in Strassburg besitzen ein handschr. Exemplar
der Artikel. Das im Stadiarchiv (VDG 63) befindliche ist, obwohl nicht
eigenhindig, wahrscheinlich das von Geiler dem Rat aberreichte. Dacheux
bat die Schrift — picht sehr korrekt — veréffentlicht, aber ihren Inhalt eben-
sowenig wie Ch. Schmidt und der Verfasser des Aufsatzes in der Revue
alsacienne IX zur Aufklirung der Roraffenfrage verwertet. Dacheux, die
Gltesten Schriften Geilers 3 ff. und im Anhang zu seiner Biographie Geilers.
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einen Priester bewogen habe, den Roraffen zu spielen,
Und obwohl der Magistrat versprochen habe, wenigstens
offenbare Gotteslasterungen nicht mehr zuzulassen, habe
der Roraffe doch wieder wahrend der bischéflichen Fir-
mung geschrieen, gelacht und gespottet, und es hitte
nicht viel gefehlt, dass jener Priester durch Geschenke
abermals bestimmt worden wire, als Roraffe aufzutreten.
Zum Gliick hitte man ihn nicht finden koénnen. Der Ein-
wand, dass die Figur von altersher dagewesen sei und
deshalb beibehalten werden miisse, sei nicht "stichhaltig;
denn das Bild sei serst vor etlichen Jahren durch Unfur-
sichtigkeit des bildhauwers oder malers uffgerichte. Durch
diese Worte Geilers erhidlt die frither gedusserte Ver-
mutung, dass die Figur etwa gleichzeitig mit der neuen
Orgel um 1490 angefertigt worden sei, eine wertvolle
Stiitze. Andrerseits hatte der Magistrat, indem er den
Roraffen als eine aite Uberlieferung verteidigte, sicherlich
insofern recht, als die Skulptur von 1490 lediglich ein
Ersatz fiir ein &lteres, vielleicht etwas einfacheres und
harmloseres Bildwerk gewesen ist.

Weiter erfahren wir aus der Beschwerdeschrift, dass
man im Stadtrat versucht hatte, Geiler mit dem Hinweis
zu beschwichtigen, dass die Firmung (am Pfingstfest) nur
sPurensalbet), d. h. Bauernsalbe sei; >man achtet ir
nite, Mit andern Worten: die Bauern, denen der Pfingst-
gottesdienst im Miinster hauptsidchlich gelte, verdienten
keine so angstliche Riicksichtnahme; man solle doch
den Stidtern das Vergniigen lassen, sie ein wenig zu
hénseln und zu verspotten. Durch solche Entschuldigungen
und Beschonigungen liess sich aber Geiler nicht beirren.
Er legte nochmals dar, das Possenspiel des Roraffen diirfe
von einer gottesfirchtigen Obrigkeit um keinen Preis
geduldet werden, weil es ein Hohn auf Gott, den Bischof
und die heiligen Sakramente sei und die Firmung ver-
dchtlich mache. Wolle man den Roraffen nicht ganz
abschaffen, so solle man ihn wenigstens an einem andern

1) Dacheux in seinem Abdruck a. a. O. hat gelesen: spuren halbe
was ich fir unrichtig halte. Der Sinn wird ibrigens nicht viel dadurch
gelndert,
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Ort, etwa vor der Pfalz, seine Spisse treiben lassen. Oder
man lasse ihn an seinem alten Platze stehen, tue aber
das sRohrs ab, dass man nicht mehr da.durch
schreien kann?). - :

Dieser Satz konnte die Vermutung nahelegen, das
von der Orgelbithne, auf der sich der Sprecher des Ror-
affen versteckt gehalten hat, ein Sprachrohr bis zum
Munde der Figur geleitet war; indessen hat die ortliche
Untersuchung keinerlei Anhaltspunkte hierfiir geliefert,
sondern im Gegenteil ergeben, dass das von Geiler er-
wihnte Sprachrohr, das jedenfalls dazu diente, die Stimme
des Sprechers zu verstirken, sich nur auf der Orgelbiihne
selbst befunden haben kann. Vermutlich war es nicht von
grosser Lange und miindete wohl — von unten unsicht-
bar — in einer der vielen Offnungen der durchbrochenen
gotischen Briistung.

Dass der Name des Roraffen mit diesem Rohr zu-
sammenhingt, halte ich fiir vollkommen ausgeschlossen.

Am Schluss des Geilerschen Artikels stehen einige
Sitze, deren Sinn etwas dunkel ist?); das eine aber 1asst
sich mit Sicherheit daraus entnehmen, dass im Volke
der Aberglauben sehr verbreitet war, die Abschaffung des
Roraffen oder auch nur eine grossere Einschrankung seines
gewohnten Treibens wiirde der Stadt Unheil und ‘Wider-
wirtigkeiten zuziehen. Die Biirgerschaft liebte und ver-
ehrte hiernach in dem Roraffen nicht nur — wie ich frither
schon ausfihrte — das Urbild des Strassburger Volks-
witzes und echten Birgersinnes, sondern gewissermassen
auch den Schutzgeist der Stadt, den man glaubte, auf jede
Weise in guter Laune erhalten zu miissen. Zahlreiche
Belege fiir die grosse Volkstimlichkeit des Roraffen lassen
sich aus dem 15. und selbst noch aus dem 16. Jahrhundert

1) Dacheux druckt in ganz unverstindlicher Weise: »Oder liess in ston
und doch das vor abtet, das man nit dardurch schrihen méchte. In der
von ihm benutzten Handschrift des Stadtarchivs steht deutlich ror und nicht
vor. Ch. Schmidt I 350 n. 35 hat richtig ror gelesen, ohne auf den Fehler
bei Dacheux hinzuweisen. — ) >Man darf nit forchten, wenn man es [sc.
das Rohr] abtet, das man dem die schuld geben wurt, was uns wieder-
wertigs zu handen gieng, sprech, er ist ernidret worden und der smohe gots
gemeret uber alte [Dacheux liest irrig »alle«] gewonheit. was gewyns, nutz
und ere wir darnach ingeleit haben, ist uns allen konte.
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anfithren, obwohl ihm die Reformation viel von seinem
Nimbus raubte. So war in der alten Zunftstube der Bicker
ein Gemailde zu sehen, auf dem die Zerstdrung des Schlosses
Wasselnheim durch die Strassburger 1448 dargestellt war,
mit folgenden, dem Besitzer des Schlosses in den Mund
gelegten Versen: »>Hett ich den Roraffen schlaffen lohn,
so wer min Schlofl ganz bliben stohne¢!). Man hat daraus
auf ein bei der Belagerung verwendetes Geschiitz, das den
Namen sRoraffe« fithrte, geschlossen?), Und tatsichlich
gab es, wenigstens zu Kaiser Maximilians Zeit, unter den
berithmten Strassburger Geschiitzen eines, das der sjunge
Roraffe« hiess und 1508 dem Kaiser geliehen wurde?).
Auch spiter noch bildete es eine Hauptsehenswiirdigkeit
des stadtischen Zeughauses®).

Aus dem Jahre 1592, der Zeit des bischoflichen Krieges,
kennen wir zwei Flugschriften in Versen, die dem Ror-
affen als treuem Vertreter der biirgerlichen Interessen
allerlei politische Erorterungen in den Mund legen. Das
eine Gedicht, betitelt »Ein lustigs Gesprich des Strassbur-
gischen Rohraffens und Pfenning Thurnse5), stammt von
katholischer Seite; das andere, »Warnung des Rohraffens
zu Strassburg an seinen unrithigen Pasquillumes), ist die
protestantische Erwiderung darauf. Fiir die (eschichte
und nihere Kenntnis unserer Figur an der Orgel bietet
der Inhalt der Gedichte nichts von Belang. Der Fiinf-
zehnschreiber Georg Golder?), der in der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts lebte, brauchte den Namen »Roraffec
mitunter geradezu als launigen Ersatz fiir »Stadtc oder
»Birgerschafte, z. B. wenn er sagt »der Roraff hat gelts

1) Schneegans in Alsatia 1852 S. 218 A. 1. — %) Vgl. z. B. Seyboth,
Strasbourg historique 109. — 3) Strobel, Vaterland, Gesch. des Elsasses ILI
480. Auf das Geschiitz bezieht sich auch offenbar die von Geiler (Alteste
Schriften 37) erwahnte Strassburger Redensart: »da ist nur der roraff gut fur
und der pfenningthurme, was den Sinn hat: da kann man nur mit Gewalt oder
Geld etwas ausrichten. — %) Rheinischer Antiquarius 1744 S. 325. Alsatia 1852
S.219 Anm. — 5) Gedruckt in Alsatia 1858 S. 52 ff. Dass Kraus (IV 36) eine im
Ube"hnger Archiv befindliche Hs. dieses Gedichts erwihnt, ohne des obigen
D.m‘:k’ mit einer Silbe zu gedenken, ist recht sonderbar. — %) Ebenda 98 fi.
E‘}‘e nihere Wiirdigung im Zusammenhange mit der Zeitgeschichte haben
bﬂ‘?e Schriften neuerdings gefunden bei Ed. Gfrdrer, Strassburger Kapitel-
streit und Bischoflicher Krieg 80 ff. (Strassb. 1906). — 7) Vgl. @iber ihn
Ficker u. Winckelmann, Handschriftenproben des 16. Jahrh, I T. 34.
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genuge, oder wenn er von »>des Roraffen seclééi@‘
spricht1), g

Endlich darf ich nicht unerwihnt lassen, dass es i
Strassburg ein Haus gibt, das bis tief ins 18, Jahrhundei‘t
hinein »Zum Roraffenc hiess und noch heute an der
Strassenseite ein entsprechendes Steinrelief zeigt?). Jedoch
ist auf diesem Bilde nicht eine Nachahmung der Miinster-
skulptur zu sehen, sondern ein wirklicher Affe, der im Robhr,
das heisst im Rohricht oder Schilf sitzend, eine Frucht ver-
zehrt. Vielleicht entstammt diese Arbeit einer Zeit, die den
Namen des Roraffen noch gut kanntes), aber iiber seinen Ur-
sprung und sein Wesen nicht mehr recht Bescheid wusste.
Solite das Relief jedoch bereits im 16. oder Anfang des 17.
Jahrhunderts entstanden sein, so liesse sich die unhistorische
Darstellung auch noch auf andere Weise erkliren. Jene Zeit
fand niamlich, wie man aus den Dichtungen Fischarts deut-
lich sieht, ein merkwiirdiges Vergniigen an gekinstelten und
verschrobenen Wortdeutungen, die nicht immer ernst zu
nehmen, sondern vielfach als mehr oder weniger geistreiche
Spielereien aufzufassen sind4). Deshalb konnte meines
Erachtens auch ein bildender Kiinstler damals sehr wohl auf
den Gedanken gekommen sein, uns den Roraffen gelegent-
lich so darzustellen, wie es auf dem Relief geschehen ist.

Leider sind uns die Protokolle des Strassburger Rats
aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts nicht erhalten und
die sonst vorhandenen Quellen melden nicht das Geringste
iber die Aufnahme, die Geilers 21 Artike]l und besonders
seine Beschwerde iiber den Roraffen im Schosse des Magi-
strats gefunden haben. Ganz entfernt wurde das Bildwerk
jedenfalls nicht, wahrscheinlich auch nicht vollkommen zum

1y Stadtarchiv, Prot. der XV 1582 p. 11, 1584 p. 19. — %) Das Haus
steht auf dem Grundstiick »Im Brand ein Ende¢ Nr. 20 und soll nach Sey-
both (Strasbourg historique et pittoresque 384, mit Abbildung des Reliefs)
um 1313 einem Kaufmann Johannes Rorahe gehdrt haben. Die Identifizierung
des Hauses mit dem Eigentum jenes Rorahe ist allerdings nicht ganz sicher.
Der Hausname »Zum Roraffenc ist nach Seyboth erst von 1523 an nach-
weisbar. — 3) Nach Alsatia 1852 S. 195 war der Name des Roraffen noch
zu Schneegans’ Zeit, also in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, den Strass-
burgern wohlbekannt; aber seine Geschichte und Bedeutung war lingst ver-
gessen. — % Vgl auch Geiler, der hellisch Low a VI (IL Tractat der Schrift
»das irrig Schaf«), wo ‘er iiber den Roraffen predigt.
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Schweigen verurteilt; hochstens dirfte der Unfug am
Pfingstfest in gewisse Grenzen gebannt worden sein,
Bezeichnend ist es wenigstens, dass Geilers Freund und
Gesinnungsgenosse Wimpfeling sich bewogen fiihlte, in
seiner etwas spiter, im Oktober 1501 verdffentlichten Ger-
mania ebenfalls zu mahnen, man solle »das Briillen oder
Heulen aus der Larve unter der Orgel im Miinster, beson-
ders wiahrend des Gottesdienstes, nicht duldenc<!); ferner,
dass er bei seiner Aufzihlung der Verdienste Geilers?)
nichts von einem Erfolg in dieser wichtigen Sache zu
berichten weiss. Vermutlich hat erst die Reformation in
den zwanziger Jahren den Roraffen vollstindig zur Ruhe
gebracht; bestimmte Zeugnisse dariiber liegen bis jetzt
nicht vors). Auffallend ist nur, dass die Evangelischen,
die sonst so iibereifrig im Beseitigen aller nach ihrer
Meinung nicht in die Kirche gehérigen Bilder waren, die
Roraffen an ihrem Platz beliessen. Ich sehe darin einen
weiteren Beleg tir die Anhinglichkeit, die das Volk diesen
alten Wahrzeichen des Miinsters bewahrte. Erst ganz all-
mihlich geriet die Bedeutung der Figuren, seitdem sie sich
nicht mehr durch Sprechen und Musizieren bemerkbar
machen durften, in Vergessenheit.

Mehr Gliick hatte Geiler in seinem Kampfe gegen die
andern Missbriuche. So erreichte er mit Hilfe seines
Freundes, des Domdekans Friedrich von Zollern, dass das
»wilde Weib von Geispolsheime die Pfingstwallfahrt der
Bauern nicht mehr verunzieren durfte, zum grossen Be-
dauern verschiedener angesehener Biirger, die das Dom-
kapitel vergebens bestirmten, dem alten Brauch nicht
hemmend in den Weg zu tretent). Ferner wurden die

1) Germania (Originalausgabe 1301) f. 1I: Ad religionem quoque per-
tinet . .. wugitum aut ululatum ex larva sub organis in sacratissimo templo
vestro (sub re praecipue divina) nequaquam sustinere. Vgl auch E. Martins
ﬁberselzung der Germania (Strassb. 1885) S. 70. — % Catalogus episcoporum
Argentinensium (ed. Moscherosch Argent. 1651) p. 117. — 3) Die Pfingst-
prozession der Bauern, mit der das Roraffentreiben ja wesentlich zusammen-
hing, fand 1524 zum letsten Male statt, unter Teilnahme von nur zwei Dorf-
gemeinden. Imlins Chronik in Alsatia 1874 S. 399. — %) So berichtet Geiler
selbst in dem 21 Artikeln. Alteste Schriften 34. Da Friedrich voo
Zollern 1486 Bischof von Augsburg wurde, so muss das »Wilde Weib« schon

vor diesem Zeitpunkt beseitigt worden sein.
Zeitschr, f. Gesch, d. Oberrb, N.F, XXII, a. 19
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schamlosen Orgien in der Nacht vor dem Kirchweihfest
des Minsters auf Geilers Betreiben schon bald nach seiner
Niederlassung in Strassburg dauernd abgeschafft?). Das
gegen gelang es dem Pridikanten nicht, der unwiirdigen
Maskerade der Chorknaben am Kindleinstage ein Ende zu
bereiten. Auf sein Dringen wurde nur verboten, den
Knabenbischof am Altare beriuchern und die Kollekte in
der Vesper lesen zu lassen. Sonst spielte sich der Vor-
gang wie frither ab, so dass noch Geilers Neffe, Peter
Wickgram, sich 1518 bewogen sah, gegen die Aus-
schreitungen zu predigen?). Griindlich beseitigt wurde der
ganze Unfug erst durch die Reformation, die auch mit
vielen andern kirchlichen Missbriuchen entschlossen auf-
gerdumt hat. Gleichwohl liessen die Zustinde im Miinster
auch nach Einfilhrung der evangelischen Lehre noch Jahr-
zehnte lang sehr viel zu winschen ibrig, wie es ja in
solchen bewegten Zeiten des Ubergangs und ‘der heftigsten
religiosen Gegensitze nicht anders zu erwarten ist. Erst
nach und nach, seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
nahmen der Gottesdienst und das Benehmen der Gemeinde
im Miinster jene ernsten, feierlichen und wiirdigen Formen
an, die unserm heutigen Empfinden als seibstverstindlich
ers-heinen,

1) Wimpfeling, Catalogus 117, sagt, es sei in den ersten Regierungs-
jahren des Bischofs Albrecht, der 1478 gewihlt wurde, geschehen. — %) Pre-
digt Wickgrams im Auszage bei Jung, Beitrige II 22. Dort wird auch der
oben erwihnte Teilerfolg Geilers mitgeteilt. Im Dezember 1522 erfuhr der
Rat, dass ein gewisser Siegfried von Bietenheim bei dem Umzuge am Kind-
leinstage zum Hohn auch einen Papst und Kardinal mit herumfiihren wolle.
In diesem Vorhaben zeigte sich deutlich schon der Einfluss der lutherischen
Bewegung. Der Rat verbot es im Interesse des offentlichen Friedens. Mitt.
d. Ges. XV 245 nr. 3470.



