inalverdffentlichung in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
ue Folge Bd. 17 (der ganzen Reihe 56. Bd.), 1902, S. 123-141

Die Statue
des Markgrafen Karls II.
von Baden in Durlach,

im Zusammenhang mit
stiddeutschen Brunnenfiguren.

Von

Ernst Wagner.

Auf dem Schlossplatz zu Dur-
lach steht auf einem Postament
von Sandstein, von einem Eisen-
gitterumgeben, die steinerne Figur
eines Ritters mit der Riistung des
ausgehenden 16, Jahrhunderts, mit
Fahne und Wappenschild. Sie
wird als Statue des Markgrafen
Karls II. von Baden (1553—1577)
angesehen, der 1565 seine Resi-
denz von Pforzheim nach Durlach
verlegte und dort ein stattliches
Schloss, die von den Franzosen
1689 zerstorte Karlsburg, errich-
tete. Der volksfreundliche Fiirst
habe dort, auch um das Kleine sich
kiimmernd, die Bauleute immer
selbst ausbezahlt; er fithrt von der
Geldtasche, die er zu diesem Zweck
an sich zu tragen pflegte, den
Namen »Karl mit der Taschex.
Die Figur ist aus gelbem Sand-
stein, dessen Verwitterung leider
begonnen hat. Dagegen erscheint
die Sidule aus rotem Sandstein, iiber
welchersie sich unmittelbar erhebt,
mit ihren Verzierungen in den For-
men der deutschen Renaissance
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und ihrem korinthisierenden Kapitil noch vollkommen unver-
letzt erhalten; in derselben ist die Jahreszahl 1567 eingehauen.

Das Monument befindet sich aber hier nicht mehr auf
seiner urspriinglichen Stelle; Statue und Siule hatten frither
den auf dem Marktplatz befindlichen Marktbrunnen
der Stadt geziert, .

Im Anfang des Jahres 1862 gab niamlich der Gemeinde-
rat von Durlach die Absicht zu erkennen, »als notwendige
Folge der Umpflisterung des Marktplatzes«!) den »seinem
Zweck nicht mehr volistindig entsprechenden< Marktbrunnen
zu verlegen und an seiner Stelle einen neuen gusseisernen
in der Mitte des Platzes zu errichten. »Dass der alte
Brunnen kein Kunstdenkmal sei, werde man wohl nicht
zu beweisen haben« Die Statue wiinschte man auf den
steinernen sog. Fischbrunnen seitwirts vom Schlosse in
der Ndhe des Wachlokals als »an einen ebenfalls wirdigen
Platz¢ zu setzen; damals erklirte sich auch das Grossh.
Oberamt Durlach mit dem Plane einverstanden.

Nicht so die offentliche Meinung iber die Stadt Durlach
hinaus, wie sie sich bald von verschiedenen Seiten kund
gab. Besonders kriftig kam sie zur Ausserung durch einen
kleinen Aufsatz des Grossh. Archivrats Dr. Jos. Bader im
II. Band seiner »Badenia« unter dem Titel: »Das neue
Durlach und sein alter steinerner Markgrafc. Dort heisst
es u. A.: »Die Statue stellt den Markgrafen Karl II. von
Baden dar, der die Reformation in seinen Landen einfiihrte,
die Residenz von Pforzheim nach Durlach verlegte und
diese Stadt mit der Befreiung vom Leibeigenschaftsjoch
und mit andern Begiinstigungen begnadete. Damals
wussten die begliickten Durlacher ihre Dankbarkeit fiir die
erlangten Wohlthaten nicht sprechender auszudriicken, als
eben dadurch, dass sie das Bildnis des trefflichen Fursten
noch wihrend er regierte, lebensgross in Stein aushauen
liessen, um ihren Stadtbrunnen auf dem Marktplatze damit
zu zieren.« Bader bezieht sich dabei auf das iltere Zeugnis
von Schopflin, der (Hist. Zaringo-Badensis IV.) 1766 schreibt:
»Oppidani in animi grati memoriam publico urbis suae
fonti statuam ejus imposuerunt, quae perstat hodiequec?).

) Aus den Akten. — 2} S. auch Gehres, kl. Chronik von Durlach
1824, p. 92.
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Er fihrt fort: »Die Bevolkerung hielt das Standbild lange
Zeit in billigen Ehren und die wildesten -Kriegstirme,
selbst die vandalische Verwiistung der Stadt Durlach 1689
verschonten es; nun droht ihm eine herzlose Entfernung!
Der Marktbrunnen bedarf allerdings einer Erneuerung,
aber er verdient eine solche in seinem altertiimlichen Stil
aus Sandstein. Ich befiirchte jedoch, derselbe werde einem
schmichtigen Brunnengestell von modernem Eisenguss,
und das Standbild des Markgrafen einem bedeutungslosen
Ornamente weichen miissen. Somit ist Verpflichtung genug
vorhanden, das Steinbild in hohen Ehren zu halten und
ihm die Stelle auf dem Marktplatz zu lassen, zu der es
geschichtlich berechtigt ist« Als darauf die Statue
wirklich herabgenommen war, klagt er in einer Nachschrift:
»Ihr einziges stadtgeschichtliches Denkmal, das von den
Zeitstirmen dreier Jahrhunderte verschont geblieben,
haben die Durlacher also selber zerstortls

Unmittelbar praktisch griff seiner Amtspflicht ge-
horchend, damals der Grossh. Conservator der Altertiimer,
Hofmaler v. Bayer, in die Angelegenheit ein, indem er
bei dem Gemeinderat von Durlach Einsprache erhob und
zugleich die Staatsbehdrden anrief. In seinem Bericht an
das Grossh. Ministerium des Innern vom g. Februar 1862
fihrte er aus, die Verlegung der Brunnenstatue auf den
Fischbrunnen, der hisslich von Gestalt sei, erscheine wider-
sinnig und verrate Mangel jeglichen Kunstverstindnisses
und Schicklichkeitsgefiihls. Das &ffentliche Denkmal eines
Landesfiirsten gehdre im Grunde dem ganzen Lande an;
man moge deshalb entweder die Verlegung ganz unter-
sagen, oder. der Gemeinde auferlegen, dass, wenu sie
durchaus das Standbild versetzen wolle, sie ihm jedenfalls
einen harmonisch im Stil desselben gebildeten neuen
Untersatz gebe und dann das Ganze in der vorderen Ecke
des Schlossplatzes aufstelle, wo »dieses Denkmal des
Schlosserbauers eine seiner wirdige und zugleich kunst-
lerisch. wirkende und versdhnende Aufstellung gewinnen
und in solcher der Stadt zugleich zur Zierde gereichen
konnte und wiirde.

Die Agitation blieb nicht ganz ohne Erfolg. Aller-
dings wurde im Sommer 1862 der Marktbrunnen entfernt
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und an seine Stelle der jetzt noch stehende viel kleinere
gesetzt, den v. Bayer mit Recht in einem weiteren Bericht
als »mageres, unbedeutendes Eisengusswerk: bezeichnet,
wihrend man die Statue auf dem Altan des modernen
Rathauses unter dem Schatten von Oleanderstrauchen an
der Hauswand anlehnte. Man ging aber nachher doch
auf den Vorschlag des Conservators ein, sie auf dem
Schlossplatz, als selbstindiges Denkmal des Markgrafen
Karls II, inschriftlich »von der dankbaren Stadt Durlach
gewidmete, aufzustellen. Herr v. Bayer lieferte im Januar
1863 Plan und Modell zum Unterbau mit 4 in Eisen
gegossenen heraldischen Lowen im Renaissance-Geschmack,
das Grossh. Ministerium des Innern gab die Genehmigung
zur Aufstellung, der Gemeinderat von Durlach verwilligte
dazu einen Kredit von 1000 fl., und im Sommer 1865 stand
die urspriingliche Brunnenstatue, von einem Eisengitter
umgeben und von Biumen beschattet, auf ihrem neuen
Postament,

Seitdem hat der Zahn der Zeit sich an dem neuen
Denkmal geltend gemacht. Schon im August 1894 schrieb
der damalige Birgermeister, die Inschriften am Sockel
seien vollkommen unleserlich geworden und dachte an
deren Wiederherstellung. Ferner scheint eine aus Eisen
gefertigte Tasche, das Attribut des Markgrafen, welches er
am Schilde hielt 1), vor noch nicht langer Zeit, wahrscheinlich
als defekt, weggekommen zu sein. Und nun berichtet der
Gemeinderat von Durlach unter dem 28. Mai 1go1, das
Denkmal sei durch die Witterungseinfliisse stark beschadigt.
und wiinscht Auskunft dariiber, ob es noch soviel Kunst-
wert reprisentiere, dass dessen Wiederherstellung und
Erhaltung wiinschenswert erscheine.

Die darauf hin erfolgte Untersuchung ergab Folgendes:

Die seiner Zeit vom Brunnen herliber genommene
Standsaule aus dem roten besseren Sandstein ist noch
unversehrt und wird voraussichtlich noch lange brauchbar
bleiben. An dem gelben Sandstein der Statue dagegen
zeigen sich bedenkliche Spuren der Verwitterung und es
wird schwer sein, die letztere aufzuhalten, Das Stand-

% 8. Gehres a. a. O. p. 92 Anm.
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bild verdient aber in hohem Grade die fernere
Erhaltung. Es ist, wenn auch keine besonders feine,
doch eine gute, dazu genau datierte Arbeit deutscher
Renaissance von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
wertvoll als ein historisches Denkmal in der Stadt, die
sonst soviel Zerstorung erlitten hat, aus einer Zeit des
Aufschwungs derselben und als Erinnerung an einen
Firsten, dem sie diesen Aufschwung zu verdanken hatte.

Immerhin reizt der Anblick der Statue zu der Frage:
Ist die Rittergestalt mit der Fahne von Eisenblech, die
eher an eine Wetterfahne erinnert, und mit dem dekorativen,
das badische Wappen tragenden Schild wirklich derart,
dass man in ihr ein von der dankbaren Stadt errichtetes
Ehrendenkmal fir den Landesfiirsten in unserem Sinne
finden mochte, wenn man auch anerkennen muss, dass die
etwas hager aufstrebende Erscheinung ja urspriinglich als
Kronung eines grossen laufenden Brunnens berechnet ist?
In Durlacher Volkskreisen selbst hat sie sich die zu
erwartende Hochschitzung, auch seit sie auf dem neuen
Postament steht, auf das sie nicht gehort, nicht ganz zu
erringen vermocht; dies driickt sich in den umlaufenden
Versen aus:

»Zu Durlach auf dem Brunne

Da steht ein Mann mit Spiess;
Er sagt, er konnt’ nit kumme,
Er hitt so krumme Fiissl«

Dabei driangt sich aber noch eine andere bemerkens-
werte Wahrnehmung auf. Es ist namlich daran zu erinnern,
dass eine ganz entsprechende Rittergestalt mit einer dhn-
lichen Wetterfahne und dem Schild mit Wappen in
Bretten, hier glicklicherweise noch immer am alten Platz
auf dem Marktbrunnen, steht; eine dhnliche befindet sich
in Pforzheim; weitere sind aus verschiedenen Stidten in
Baden, so aus Gengenbach, I"Jberlingen u. A., dann in
Wiirttemberg aus Weil der Stadt, Ohringen, Reut-
lingen, Markgroningen u. A. bekannt, wahrscheinlich
aus dem sjidlichen Deutschland iiberhaupt. Es scheint sich
demnach um einen gewissen gemeinsamen Typus von
Marktbrunnenfiguren zu handeln, welcher in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts in Siiddeutschland Verbreitung
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gefunden hitte. Gehen wir zunichst auf die Beschreibung
einiger weiterer dieser Denkmale etwas niher ein.

Am nichsten beriihrt sich mit Durlach, wenigstens
von historischen Gesichtspunkten aus betrachtet, Pforz-
heim. Dort steht, allerdings auch nicht mehr an urspring-
licher Stelle, aber doch noch auf einem Brunnen, auf dem
Leopoldsplatz, eine Ritterfigur aus Sandstein, die als das
Standbild des Markgrafen Ernst von Baden, Vaters
Karls II. (1515—1553) angesprochen wird. Frither stand
sie auf dem Marktbrunnen, der am Aufgang zum Schloss-
berg auf der nordlichen Seite des Marktplatzes diesen
beherrschte. 1861 musste derselbe wegen der Nihe des
Bahnhofs entfernt werden und das Standbild samt
der Kronung seines Postaments wurde auf den andern
kleineren Brunnen versetzt, Der Ritter erscheint hier in
der Ristung der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
barhiuptig, mit auffallend grossem Kopf und mit Schnurr-
bart; seine Rechte stiitzt sich auf einen in der Mitte. mit
einer Lowenmaske gezierten Schild, die Linke ruht auf
dem Schwertknauf. Den mit heriiber genommenen oberen
Teil des Standpfeilers?!) umgibt ein Kranz von acht leider
sehr zerstdrten, spitgotischen rosettenartigen Gebilden,
deren Mitte je von einer minnlichen Halbfigur, manchmal
anscheinend mit Spruchband, eingenommen wird.

Nach Pfliiger (Geschichte der Stadt Pforzheim 1862)
wurde im Jahr 1687 »der Mann auf dem oberen Markt-
brunnene, d. h. unser Standbild, von éinem Maler Walter
»erneuert und gemalt, wieder aufgezogen und frisch gesetzte.
Wahrscheinlich ist es bei dieser Erneuerung schon vor
200 Jahren nicht ohne willkiirliche Anderungen abgegangen.
Allerdings hat sich die Befiirchtung, dass selbst der un-
behelmte Kopf damals neu aufgesetzt worden wire, nicht
bestitigt; dagegen passt der rechteckige Schild mit der
Lowenmaske statt des Wappens soviel mehr fiir 1687, dass
vielleicht dieser samt dem rechten Unterarm neu angefiigt
sein darfte. Wire der Unterarm urspriinglich nach vorne

1) Nach einer lithographischen Ansicht des Marktplatzes von Obach aus
den 1840er Jahren, welche das Standbild noch auf dem urspriinglichen
Platz zeigt, war sein Postament, wie die ganze steinerne Brunneneinfassung
rechteckig.
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gerichtet gewesen, so kénnte wohl die Hand auch eine
Fahne gehalten haben. Woher ibrigens Pfliger die Notiz
von 1687 genommen, ist mir nicht bekannt; leider fehlen
sonst alle urkundlichen Nachrichten iiber die Herstellung
des Marktbrunnens und seiner Figur. Allerdings giebt er
an (a. a. O. p. 275): »Zum Zeichen des Danks fiir erwiesene
farstliche Huld liessen die Pforzheimer 1538 das steinerne
Standbild des Fiirsten, der 1535 seine Residenz von Sulz-
burg nach Pforzheim verlegt hatte, anfertigen, das sie auf
dem Marktbrunnen aufstellten, wo es heute noch (1862) zu
sehen ist. Unten am Brunnen war frither die Inschrift:

AN. MDXXXVIII
PRINZIPE
HERNESTO Marchione
BADENSI
CiViTAS PHORCESIS
F(fieri) Fecit.«

der er die bedenkliche Ubersetzung anfiigt: >Im Jahr 1538
hat die Stadt Pforzheim dem Markgrafen Ernst ... das
Denkmal ... errichten lassen«, wahrend ihr doch nur ent-
nommen werden kann, dass dasselbe von der Stadt unter
der Regierung des genannten Fiirsten hergestellt worden
sei. Bei dem Nachsuchen nach dem Verbleib der wichtigen
Inschrift fand sich, dass Pfliger die kleine Chronik Pforz-
heims von Fr. Gehres in der 2. Auflage von 1811 beniitzt
hatte, in welcher aufgezeichnet steht, es scheine ausser
allem Zweifel, dass die Stadt Pforzheim selbst jene Bild-
sdule als ein vorziigliches Denkmal der Liebe und Dank-
barkeit ihrem Landesfiirsten errichtet und die Kunde davon
fir die Nachwelt in jener identisch wiedergegebenen
Inschrift aufbewahrt habe, welche — »iiber dem, im unteren
Stockwerk des dasigen Stadtschreibereigebiudes befind-
lichen Archive, vom Marktbrunnen gegeniiber, in Stein
eingegraben ist Uber derselben, welche Gehres ebenso
libersetzt, wie Pfliiger, habe das fiirstliche Wappen sowohl,
als jenes der Stadt Pforzheim geprangt; sie galt demnach,
wie es scheint, gar nicht dem Marktbrunnen, sondern dem
Stadtschreibereigebéiude und ist neuerdings, nachdem

genanntes Gebdude vor langerer Zeit abgerissen wurde,
Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh. N, F, XVII 1. 9
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schwer erklirlich in der Mauer hinter dem Thor der
Burg Eberstein im Murgthal eingelassen wieder gefunden
worden!

Genau genommen ist also bisher durch nichts urkund-
lich bewiesen, in welchem Jahre Brunnen und Standbild
errichtet sind, oder dass letzteres in der That den Mark-
grafen Ernst darstellen soll. Immerhin passt die ritterliche
Erscheinung mit Ausnahme des Schildes in die erste Hilfte
des 16. Jahrhunderts, somit in seine Zeit. Nehmen wir
aber an, die Inschrift beziche sich wirklich mit auf den
Marktbrunnen, so besagt sie doch nur, dass letzterer unter
seiner Regierung 1538 durch die Stadt errichtet worden
sei, nachdem der Furst 1535, also drei Jahre vorher, seine
Residenz in dieselbe verlegt hatte. Ob in dem Standbild
wirklich seine Person wiedergegeben werden sollte, liesse
sich am ehesten durch Vergleichung mit seinen Bildnissen
feststellen, Solche sind sehr befriedigend vorhanden auf
einer Medaille und auf dem schénen Sarkophag des Fiirsten
im Chor der Schlosskirche zu Pforzheim, auf dem er
liegend neben seiner dritten Gemahlin dargestellt ist. In
beiden Fillen sind die Zige individuell, den dlteren Mann
darstellend, der einen Vollbart und auf dem Kopf eine
Miitze trigt. Die Ahnlichkeit mit dem unbedeckten Haupt
mit Schnurrbart auf unserer Statue ist aber zum mindesten
nicht augenfillig, es miissten denn die Gesichtsziige durch
die friberen Restaurationen verindert worden sein.

In Bretten steht noch der alte Marktbrunnen mit
eisengeschmiedeten Verzierungen im Renaissancestil an
den Rohren, einer Mittelsiule mit korinthisierendem Kapitil
(wie in Durlach) und auf derselben eine behelmte, bartige
Rittergestalt, welche in der Rechten die Fahne aus Eisen-
blech hilt, wihrend sie die Linke auf den Schild mit dem
stadtischen und dem pfilzischen Wappen stiitzt; alles noch
urspriinglich, unverséhrt aus der Zerstérung von 1689
erhalten. An dem Denkmal stehen die Anfangsbuchstaben
M. N. L. des bis jetzt noch unbekannten Namens des Ver-
fertigers, sowie die dem Stil des ganzen entsprechende
Jahreszahl 1555. Urkundliches iiber den Brunnen ist nicht
mehr vorhanden. Man mochte in Bretten in der Statue
den Pfalzgrafen Friedrich den Siegreichen erkennen; der-
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selbe hat aber schon 1449—1475 regiert; daher wire eher
Feigenbutz in seinem kurzen Abriss der Geschichte der
Stadt Bretten 188g beizustimmen, der mitteilt, »dass 1543
die Stadt sich zum erstenmal durch die Anwesenheit des
Landesregenten geehrt sah, da in genanntem Jahre Kur-
fiirst Friedrich II, der Weise (1544—1556) hier mit
Kaiser Karl V. zusammentraf. Die Stadt glaubte den
Landesherrn dadurch am besten ehren zu sollen, dass sie
dessen Bildsdule in Lebensgrosse und geharnischt iiber
dem 1555 auf dem Marktplatze erbauten Brunnenstock
anbringen liessc. Andere urkundliche Nachweise waren
bis jetzt nicht zu finden.

Auch in der ehemaligen freien Reichsstadt Gengen-
bach ist der Marktbrunnen noch vollstindig erhalten. Auf
einer reich verzierten Renaissancesdule, welche die Jahres-
zahl 1582 trigt, steht eine geharnischte und behelmte Ritter-
gestalt mit ziemlich ausdrucksvollem birtigem Gesicht,
Die Linke stiitzt sich, wie in Durlach, auf einen ornamental
gestalteten Schild, der den doppelkdpfigen Reichsadler
mit dem Stadtwappen zeigt; die vorgestreckte Rechte hat
frither etwas gehalten, nach gutiger Mitteilung des Herrn
Biirgermeisters Herb soll dies eine Urkundenrolle gewesen
sein; spiter wurde der Figur ein Spiess, und bei Festlich-
keiten eine Fahne in die Hand gegeben, die sie aber dann
nicht aufrecht, sondern nur schief gehalten haben konnte.
Im Volksmund wird die Figur als »Schwede« bezeichnet; sonst
glaubt man wohl, dass sie Kaiser Karl V. vorstelle, was
annehmbar erscheine, da Ahnlichkeit mit dessen Bildnissen
vorliege. Aufzeichnungen itber den Brunnen wurden schon
wiederholt im Archiv — leider erfolglos — gesucht.

In der ehemaligen freien Reichsstadt Uberlingen
befand sich der mit einer Sandsteinfigur eines Gewappneten
auf einer Renaissancesdule (an derselben die Wappen von
Baiern, Bohmen, Brandenburg und Sachsen und die Jahres-
zahl 1553) gezierte Marktbrunnen urspriinglich auf dem
Marktplatz und wurde in den 1830er Jahren in den oberen
Stadtteil versetzt. Dort riss der Sturm das Standbild herab,
das in Stiicke zerbrach und jetzt wieder zusammengesetzt
samt der Brunnensidule in der stddtischen Altertiimer-
sammlung aufbewahrt wird, Der Ritter hilt in der Rechten

9*



132 E. Wagner.

ein schon urspriinglich in die Hand eingelassenes Eisen-
schwert und stiitzt die Linke auf den Schild mit dem
Reichsadler und Stadtwappen. Da er auf dem Haupt eine
vergoldete Kupferkrone und an der Kette iiber den Harnisch
hingend das goldene Vliess trdgt, so erscheint er in kaiser-
licher Wiirde; das birtige Gesicht (die Nase ist stark
beschidigt) verrit einige Ahnlichkeit mit Karl V. Nach
brieflicher Mitteilung von Professor Dr. Roder, der das
(Ganze als eine sorgfiltig ausgefithrte Steinhauerarbeit
bezeichnet, ist eine urkundliche Notiz iiber dessen Her-
stellung nicht mehr zu finden; der Kaiser, der eben 1552
gegen den Willen der Biirgerschaft die Zinfte in der Stadt
abgeschafft hatte, war in derselben damals wohl kaum
beliebt, der Gedanke, ihm aus Verehrung oder Dankbarkeit
ein Denkmal zu errichten, lag somit nicht nahe. Oder
wollten die Uberlinger ihn wieder freundlich fiir sich
stimmen behufs Aufhebung der driickend empfundenen Ver-
figung? Diese geschah erst durch Kaiser Ferdinand 1563.

Wir begniigen uns mit diesen Beispielen aus Baden
und fiigen noch einige weitere aus Wiirttemberg, soweit
sie uns zu (rebote stehen, bei.

In Ohringen steht auf der im Renaissancestil ge-
haltenen Siule des vierrohrigen Marktbrunnens die Sand-
steinstatue eines geharnischten Ritters, die Linke auf einen
Schild mit dem Hohenlohe’schen Wappen (2 Leoparden)
gestiizt, in der Rechten ein Scepter (ob urspriinglich?)
haltend. Am Fuss ist die Jahreszahl 1554 angebracht,
Eine erst in neuerer Zeit hinzugekommene Inschrift lautet:
»Albrecht (III.) Grav von Hohenlohe 1555.« Von beachtens-
werter Seite wird indessen bemerkt, die Statue gleiche
nicht Graf Albrecht, sondern eher seinem Bruder Georg L
Beide Briider regierten gemeinschaftlich 1503— 1511, waren
also bei der Herstellung des Brunnens nicht mehr am
Leben, somit bleibt im Dunkeln, wen das Standbild
urspriinglich dargestellt haben mag.

Auch in Markgréningen steht auf der Renaissance-
sdule des Marktbrunnens ein geharnischter Ritter, in der
Rechten einnn »Commandostab« (ob urspriinglich?), in der
Linken einen Schild mit dem Wiirttembergischen und dem
stidtischen Wappen haltend; zwischen beiden Wappen
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steht die Jahreszahl 1580. (Die Stadt war friiher Reichs-
lehen, seit 1336 wiirttembergisch.) Wen der Ritter vor-
stellen solle, wird in der Oberamtsbeschreibung von Ludwigs-
burg, der wir die Notiz entnehmen, nicht gesagt.

In der ehemaligen freien Reichstadt Reutlingen
(s. d. Oberamtsbeschreibung von 1893) befindet sich in der
Ecke des Marktplatzes, dem Spital gegeniiber, wie durch
ein Wunder bei dem grossen Brande verschont, der
Maximiliansbrunnen. Auf der Siule desselben mit
Renaissanceformen steht die Figur eines gewappneten
Ritters, der die Linke auf einen Schild mit dem Reichs-
adler stiitzt, wihrend die Rechte ein Scepter hiit. Links
hiangt ein Schwert, rechts sein Dolch. Auf dem Schild
unter dem Doppeladler ist das Monogramm des Kiinstlers
LB angebracht, oben die Jahreszahl 1570. Nach allgemeiner
Ansicht stellt die Statue Kaiser Maximilian II. (1564—1576)
vor, der zu jener Zeit regierte. Ihr Hut ist namlich
gekront und auf der Brust erscheinen Kette und Orden
des goldenen Vliesses. Den Namen des Kiinstlers,
Lienhardt Baumhauer, Biirger und Bildhauer zu
Tubingen, hat der Direktor der Stuttgarter Staatsbibliothek,
Dr. A. Wintterlin, in einem Bericht des Baumeisters
Albrecht Tretsch an Herzog I.udwig von Wirttemberg
vom 25. April 1570 gefunden. Der Bericht handelt von
Errichtung eines andern Brunnens in Pfullingen durch
Baumhauer und enthilt die Bemerkung: »denn er neben
solcher Arbeit denen von Reutlingen auch eine Brunnen-
saule machen thut, die ihm um 7o fl. verdingt ist etc.«
Dabei diirfte der Beachtung wert sein, dass das Kunstwerk
hier gar nicht als Standbild des Kaisers genannt und davon
nicht das zu erwartende Aufheben gemacht wird. Die
Figur wird auch als »sehr derb, um nicht zu sagen plumpc
bezeichnet. Dies hat iibrigens die Stadt Reutlingen nicht
verhindert, den ganzen Brunnen durch den Bildhauer
Lindenberger restaurieren und in der Nihe des vorigen
Standorts neu aufstellen zu lassen, was den Betrag von
6ooo M. erforderte. Im Gegensatz zum alten Brunnen
sollte die Figur nicht farbig, sondern im natiirlichen Sand-
stein hergestellt werden. Am 26. Juli 1901 fand die Ein-
weihung des erneuerten Brunnens statt und die Zeitungen
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geben Zeugnis von dem Stolz und der Freude der Ein-
wohnerschaft iber der Erhaltung des wertvollen historischen
stidtischen Denkmals. — Reutlingen besitzt dbrigens vor
der Marienhauptkirche noch die Renaissancesiule eines’
zweiten Brunnens von 1561, die als die schonste Arbeit
dieser Art in ganz Wiirttemberg bezeichnet wird. Auch
sie trug eine durch den Brand von 1726 zerstorte Ritter-
figur, welche Kaiser Friedrich II. dargestellt haben soll.

Uber den Marktbrunnen zu Weil der Stadt giebt Herr
Stadtpfarrer Dr. Haecker dort die folgenden schitzbaren
Nachweise: Der Brunnen steht zwischen dem Rathaus und
dem Kepplerdenkmal auf dem Marktplatz., Auf der Siule
erhebt sich das Bild eines schnurrbirtigen Ritters mit der
Kette des goldenen Vliesses; er stiitzt die Rechte auf einen
ornamentalen Schild mit dem Reichsadler und der Jahres-
zahl 1537. Daher rihrt wohl die ortsiibliche Benennung
als »Denkmal Kaiser Karls V. (1519—1556). Portrit-
dhnlichkeit mit den Bildern des Kaisers aus den 3oer Jahren
ist nicht nachweisbar, man miisste héchstens in der etwas
brutal ausgefallenen Unterlippe den Habsburger Familien-
zug wieder erkennen wollen. 1829 wurde der .Brunnen
renoviert; das Ratsprotokoll von 1828 enthilt dariiber im
September einen Beschluss, »den Bronnenstein am oberen
Marktbronnen wegen Baufilligkeit wieder herzustellen, und
das Standbild des Kaisers Karls V. dann wieder aufzusetzen,
nachdem es mit brauner Farbe neu bestrichen sei.« Leider
sind die Ratsprotokolle bis 1649 durch den Brand von
1648 verloren gegangen. Zeitlich am nichsten der Er-
richtung des Brunnens ist ein Dokument, dat. Barcelona
27. Méarz 1538. Darin wird der Stadt Weil das Recht zur
Erhebung von Weggeld erteilt mit der besonderen Be-
griindung, »dass sich die Stadt christlich und gehorsamlich
gehalten, dem wahren christlichen Glauben wund der
Kirchenordnung und Satzung angehangen und die neuen
verfithrerischen Lehr- und Sekten bei ihnen verhiitet habenc.
Herr Stadtpfarrer Haecker kniipft hieran die folgende an-
sprechende Vermutung: »Weil war bis zur Vertreibung
des Herzogs Ulrich von Wiirttemberg unter wiirttem-
bergischem Schutz; vor seiner Riickkehr hatten auch dort
die Religionskimpfe begonnen und die katholische Partei
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hatte im Rat die Oberhand erhalten. Nach der Riickkehr
des evangelisch gewordenen Herzogs herrschte in der
Stadt, die wihrend seiner Verbannung Hauptsitz der Habs-
burger Partei gewesen war, das Bestreben, die unmittel-
bare Zugehdrigkeit zu Kaiser und Reich stirker zu betonen.
Wenn man nun in solchen Marktbildern vielfach Symbole
der politischen Selbstindigkeit sieht, so wire die
- Errichtung eines solchen eben in diesem Zeitpunkt fur
Weil sehr gut verstindlich; auch die oben citierte Urkunde
von 1538 zeigt, dass man sich von der Stadt aus in diesem
kaiserlichen Sinn bemerklich zu machen wusstes.

Wenden wir uns schliesslich noch nach Mergent-
heim, so steht auch hier auf der Sdule des Marktbrunnens
das Standbild eines geharnischten Ritters, der die Linke
auf einem Schild ruhen lidsst, wihrend die Rechte eine
Fahne hilt, deren eiserne Spitze bei einer spiteren Er-
neuerung eingesteckt ist. Nach gitigen Mitteilungen von
Herrn Hauptmann z. D. H. Schmitt in Mergentheim gehort
das auf dem Schild dargestellte Wappen dem Hoch- und
Deutschmeister Wolfgang Schutzbar, genannt Milch-
ling, 1543—1566 an, wihrend am Kapitil der Brunnen-
siule der stehende Lowe der Pfalz, das Rad von Mainz
und das Stadtwappen von Mergentheim angebracht sind.
Laut noch vorhandenen Biirgermeister-Rechnungen ist der
Brunnen von Birgermeister und Rat der Stadt 1548
errichtet und von dem Steinmetzen Niklas Broesler aus
Aschaffenburg hergestellt worden. Herr Hauptmann
Schmitt macht noch besonders darauf aufmerksam, dass
der Ritter keinerlei Meister- oder sonstiges Kreuz um
den Hals hingen hat, wie es sein misste, wenn die Statue
einen Hochmeister des Deutschordens darstellen sollte.
»Sie ist somit sicher kein Portrit, sondern lediglich Trager
der Deutschordensfahne«. Damit stimmt, dass die Blrger-
meister-Rechnung von 1548 nur von »dem Mann uff dem
Brunnen mit dem Wappen« redet. —

Aus der ganzen Reihe der besprochenen Fille, denen
sich noch eine ziemliche Anzahl weiterer anfiigen liesse,
scheint zunichst hervorzugehen, dass es in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts in Siidwestdeutsch-
land allgemeinere Sitte war, in den Stddten auf
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den Marktbrunnen Ritterfiguren mit entsprechen-
den Attributen, hauptsichlich mit Fahne und
Wappenschild, aufzustellen. Gewdhnlich, aber keines-
wegs immer, werden sie als Standbilder der jeweils
regierenden Landesfiirsten gedeutet; sie sind dann wahrend
des Lebens derselben, nicht etwa nach deren Tode, errichtet,
wie man, modernem Empfinden entsprechend, annehmen
mo6chte.  Manchmal, wie eben in Durlach und Pforzheim, -
lasst sich an besondere Anlisse fur die Errichtung von
Statuen der jeweiligen Firsten denken, sonst sind solche
mindestens zweifelhatt, oder iberhaupt nicht anzunehmen.
Es ist somit eine befriedigende Erklarung fiir den damals
verbreiteten Brauch erst noch zu finden.

An einzelnen Orten, wenn auch, soweit zu iibersehen,
nicht im siidwestlichen Deutschland, filhren Marktbrunnen
mit dhnlichen Standbildern den Namen »Rolandsbrunnenc,
Einen solchen besitzt die Stadt Hildesheim (abgebildet
in der »Denkmalpflege« vom 26. Juni 1goi) mit der Jahres-
zahl 1540; auch hier eine Brunnensidule im Renaissancestil
des mittleren 16. Jahrhunderts und auf derselben stehend
die Gestalt des Gewappneten, der die Linke auf.den Schild
mit Wappen stiitzt, wihrend die Rechte eine lange Speer-
stange hdlt, an der friher auch vielleicht eine Fahne
befestigt gewesen sein kénnte. Auch in Regensburg
steht auf dem Fischmarkt ein »Rolandsbrunnen< von
1551, und neuestens wird bekannt, dass S. M. der
Deutsche Kaiser fiir Berlin die Errichtung eines solchen
plane. Nun lisst sich (s. Hildesheimer Allg. Zeitung vom
31. Okt. 19oo und Fr. Drexel, der Brunnen auf dem Fisch-
markt zu Regensburge, in den Verh. d. Histor. Vereins
von Oberpfalz und Regensburg LI Bd. 1goo) fur die
beiden erstgenannten Beispiele allerdings nachweisen, dass
ihre Bezeichnung als Rolandsbrunnen neueren Datums ist
und mehr aus den Kreisen von Gelehrten und Gebildeten
»romantischer Zeit¢, als aus dem Volksmund stammt (fiir
den Brunnen zu Hildesheim steht aus dem 16. Jahrhundert
in einer Chronik der einfache Name Pipenborn = Rohren-
brunnen). Aber dass sie iiberhaupt aufkommen konnte,
beweist, wie bei dem Blick auf unsere Brunnenstatuen sich
deren, wenn auch vielleicht nur mittelbare Verwandtschaft
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mit den bekannten Rolandfiguren aufdringt, welche
noch heute auf den Marktpliatzen norddeutscher Stidte
die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Uber diese gewohnlich
riesigen Figuren aus Stein oder Holz, welche Schwert und
Schild, selten die Fahne, tragen, von denen die meisten
noch vorhandenen nicht iiber das 14. Jahrhundert zuriick-
gehen und in ihren Erneuerungen dem 15. und 16. an-
gehoren, ist schon viel von mythologischem und geschicht-
lichem, besonders dem rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkt
aus geschrieben worden?), ohne dass bis jetzt die Frage
nach ihrer Entstehung und ihrer vielleicht mit der Zeit
wechselnden Bedeutung zu ganz befriedigendem Abschluss
gebracht ware. Auf die ausgedehnte Litteratur iiber den
Gegenstand ist hier nicht naher einzugehen. Mdgen die
Rolandfiguren, analog den Kaiser- und Konigsbildern auf
mittelalterlichen Stadtsiegeln, auf den Marktplatzen ur-
spriinglich Abbilder des Konigs gewesen sein, der die
trefflichen Einrichtungen geschaffen hatte und sie schiitzte,
indem er den machtvollen Kénigsbann dem Stadtherrn
anvertraute (Sello), oder lisst sich ihr Ursprung aus den
alten Marktkreuzen als Zeichen der Marktgerechtigkeit
ableiten, an welche man weitere Wahrzeichen von dhnlicher
Bedeutung, den Handschuh des Konigs, Schwert, Schild,
Fahne, zu entsprechender Zeit anheftete und die man dann
in der Frinnerung an Karl den Grossen in Norddeutsch-
land seit dem 14. Jahrhundert mit der kriegerischen Gestalt
des Roland als seines bevorzugten, durch die Dichtung
populdr gemachten Waffentriagers vertauschte (R, Schroder),
immer erscheinen sie auch bei wechselnder Auffassung im
einzelnen als Wahrzeichen von stadtrechtlicher Bedeutung.
Diese verallgemeinert sich mit der Zeit in der Anschauung
der Bevélkerung; man sieht in den Standbildern seit dem
Ringen der Stadte mit ihren Territorialherren vom 14. Jahr-

!) Uber die Litteratur s. u. a. in den Deutschen Geschichtsblittern
von Dr. A, Tille, Bd. II 1900 »Zur Litteratur der Roland-Bildsiulens, von
G. Sello und Bd. JII 1901 »Nachtrigliches und Ncues zu ders.« von dems.,
ferner »Die Stellung der Rolandsiulen in der Rechtsgeschichte« von Dr.
Richard Schroder in Heidelberg in der Festschrift des Vereins f. d.

Geschichte Berlins 1890, letztere Schrift mit Abbildungen vieler solcher
Denkmale.
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hundert an die dussere sinnbildliche Gewahr fiir die kaiser-
lich geschiitzten stddtischen Freiheiten, sei es urspriinglich
Marktrecht und Marktordnung, seien es andere erweiterte
Berechtigungen in der Gemeindeverfassung, oder erblickt
man vom 16. Jahrhundert ab in denselben mehr die
Bezeugung dieses Schutzes durch die michtiger gewordenen
Landesherren.

In die siiddeutschen Territorien scheint die Er-
innerung an Roland nicht eingedrungen zu sein, was man
schon auf verschiedene Weise zu begriinden gesucht hat.
An Symbolen, zunichst fir die Marktgerechtigkeit, hat es
aber auch hier nicht gefehlt. Es gab die Marktkreuze,
und die Fahne wird noch bis auf die neueste Zeit auf
manchen Marktplitzen als Zeichen des geltenden Markt-
rechts ausgehangt. War aber der Gedanke da, so wird
auch seine Verkdrperung in der Gestalt des gewappneten
Ritters eben in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
analog den norddeutschen Vorgingen begreiflich, wenn es
auch leider bis jetzt an urkundlichen Zeugnissen iiber ihre
allmahlige Entwickelung im Siiden fehlt.

Fiir die Aufstellung der Standbilder eigneten sich nun
ganz besonders die in der Mitte des Marktes angelegten,
ihn gleichsam beherrschenden Brunnen, die man schon
von fritherer Zeit her oft mit grosser Kunst monumental
zu gestalten gewohnt war. So kam die Ritterfigur auf
den Marktbrunnen von Hildesheim und so steht sie auf
unseren siiddeutschen Marktbrunnen gleichsam als monu-
mentale Urkunde des landesherrlichen Schutzes iiber die
stadtischen Freiheiten und die Gemeindeverfassung. Dass
man ihr gerne die Fahne als Erinnerung an die Markt-
gerechtigkeit im engern Sinne in die Hand gab, ist
erkldrlich, und ebenso, dass der Schild mit dem Wappen,
dem stddtischen und dem Reichsadler, wenn es sich um
freie Reichsstddte handelt, sonst dem landesherrlichen als
Zeichen der landesfiirstlichen Hoheit, nie fehlt. Hatten
aber in Siiddeutschland seit dem Beginn der Renaissance-
zeit die besprochenen Statuen auf den Brunnen den
genannten Sinn, so diente es nur zur Verstirkung des
gewiinschten Eindrucks und wére nicht eben zu verwundern,
wenn dann die iUber dem Volksgetriebe des Markts sich
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achtunggebietend erhebende Gestalt entweder nur im Volks-
glauben, oder nach der ausdriicklichen Absicht des Kiinst-
lers zugleich das persénliche Abbild des jeweils
regierenden Landesfiirsten wiedergeben sollte. Sicher
ist dies bis jetzt freilich, wie wir oben sahen, nirgends
bezeugt und es muss auffallen, dass da, wo noch urkund-
liche Zeugnisse erhalten sind, das doch immerhin bedeut-
same Moment in keiner Weise besonders hervorgehoben
wird: Jedenfalls fehlt jede Berechtigung fiir den Gedanken,
als habe man mit den Brunnenfiguren den Landesfiirsten
als Zeichen besonderer Dankbarkeit und Verehrung per-
sonliche Denkmale in unserem modernen Sinn zu errichten
vorgehabt; man hiitte das schwerlich schon zu ihren Leb-
zeiten gethan. Solche personliche Ziige an den Stand-
bildern kénnen, zumal da sie manchmal ziemlich derb und
plump ausgefallen sind, kaum andere Bedeutung bean-
spruchen, als an den fiirstlichen Bildnissen, welche man
den Miinzen aufzuprigen pflegt. FEs wire aber wohl
begreiflich, dass wenn, wie in Pforzheim und Durlach, der
Landesfiirst in einer seiner Stidte eben erstmals seine
Residenz aufschlug oder gar ein neues Schloss erbaute,
die Stadt sich beeilte, ihrerseits moglichst gleichzeitig sein
Standbild als Sinnbild fir die von ihm geschiitzte Markt-
gerechtigkeit oder Gemeindeverfassung auf dem Markte
dem Volk vor Augen aufzustellen; denn dass es nicht
etwa der Fiirst selbst war, welcher das Brunnenmonument
herstellen liess, sondern die Stadtgemeinde, wird in den
Fallen von Weil der Stadt, Reutlingen und Mergentheim
urkundlich bezeugt.

Die Geschichte unserer Monumentalbrunnen und ihres
Skulpturenschmucks Uberhaupt zu verfolgen, wire ein
anziehender Gegenstand fir den Kunsthistoriker. Hier
mdge nur noch auf die Bedeutsamkeit des Schilds mit
dem Wappen als Hoheitszeichen besonders hingewiesen
werden, Nicht nur fehlt er bei den beschriebenen Stand-
bildern nie, sondern er erscheint auch alicin und selbst-
stindig iiber der Siule mancher Brunnen derselben und
Spaterer Zeit, gewohnlich an solchen auf Nebenplitzen der
Stadt und wird dann, wie in Heidelberg, Offenburg, schwib.,
Gmiind, Ulm, von aufrechten heraldischen Tieren, meist
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Lowen, gehalten, Ja, als im 17. Jahrhundert nach  ita-
lienischen Mustern klassisch mythologische Gestalten auf
die Brunnen gesetzt wurden, behielten auch sie den sonst
wenig fir sie passenden Schild mit dem Landes- oder dem
Stadtwappen als Attribut, so der Neptun mit Dreizack auf
dem Marktbrunnen von Offenburg und der michtige Her-
kules auf dem vor dem Rathause in Heidelberg. Endlich
wire im Zusammenhang mit dem Besprochenen wohl der
Untersuchung wert, ob nicht freie &ffentliche Denkmailer
zur Ehrung bestimmter Personen im modernem Sinne,
abgesehen von Grabdenkmilern und solchen in Kirchen,
iiberhaupt erst in spiterer Zeit zu finden sind. In Italien
diirfte vor dem 15., in Deutschland selbst erst vor dem Beginn
des 18. Jahrhunderts kaum von ihnen die Rede sein,
Gerne geben wir zu, dass, zumal bei dem bedauerlichen
Mangel an erhaltenem urkundlichem Zeugnismaterial in
unserer nur auf wenige Fille beschriankten Darstellung
noch manches weiter aufzuhellen wire. Wir stimmen in
dieser Beziehung mit dem von Sello (a. a. O.) gedusserten
Wunsche iiberein, es méchte zu weiteren Studien iiber den
Gegenstand erst eine mdglichst vollstindige und ikono-
graphisch zuverlassige Sammlung aller siiddeutschen Vor-
kommnisse zu Stande kommen, die dann dem aus dem Norden
iber die Rolande bekannten gegeniiberzustellen wire;
mochten unsere Darlegungen dazu weiteren Anstoss geben!
Kehren wir indessen zu wunserer Durlacher Statue
zuriick, so bleibt noch die Frage nach ihrer etwaigen
Portratahnlichkeit mit dem Markgrafen Karl II. zu erbrtern
tibrig. Wir besitzen von ihm eine schone Medaille von
1559 mit seinem Brustbild aus dem 30. Lebensjahr und
dazu seine Statue aus der Hand des Bildhauers Joh. Trar-
bach auf seinem prichtigen Grabmal im Chor der Schloss-
kirche zu Pforzheim, die seine Erscheinung im 48. Lebens-
jahr, in welchem er 1577 starb, lebensvoll und so getreu
wiedergiebt, dass selbst seine am Giirtel hingende kleine
Geldtasche nicht vergessen istl). Mit diesen Bildern ver-

') Ein Reliefbild desselben in ganzer Figur und in Riistung mit Inschrift
von 1554 (in seinem 25. Lebensjahr) auf einer Steinplatte mit Renaissance-Um-
rahmung stand urspriinglich iiber dem Eingang der von ihm wiederhergestellten
Hochburg und befindet sich seit 1749 in der Kirche von Emmendingen.
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glichen ist nun eine gewisse Ahnlichkeit des Kopfs der
Brunnenfigur mit ihnen nicht zu verkennen, obgleich eine
solche in der viel weniger feinen Arbeit mehr nur im
allgemeinen zur Erscheinung kommt. Wir kommen somit,
alles zusammengefasst, zu dem Resultat, dass die Stadt
Durlach 1567, zwei Jahre nach dem Einzug des Markgrafen
Karl 1L in seine neue Residenz und fast gleichzeitig mit
dem Bau der Karlsburg ihren Marktbrunnen auf dem
Marktplatz errichtet und dber demselben das jetzt versetzte
Standbild aufgestellt hat, wie wir annehmen diirfen, mit
gewollter Portratdhnlichkeit, freilich zunichst nicht, um
damit dankbare Verehrung auszudriicken, sondern um
durch die gewappnete Rittergestalt mit Fahne und Wappen-
schild an die von dem eben in ihre Mauern eingezogenen
Firsten gewahrleistete und geschiitzte Markt- und Stadt-
ordnung zu erinnern.

Die Stadt besitzt demnach in dem noch glicklich
erhaltenen Standbild ein fiir sie hoch bedeutsames Denkmal
aus jener fiir sie denkwiirdigen Zeit, dessen Erhaltung in
der offentlichen Meinung auch fiiber ihxjé Grenzen hinaus
als ihre Ehrenpflicht angesehen werden wird. Dazu wird
vor Allem nétig sein, die allmilig der Verwitterung ver-
fallende Statue durch eine gute Nachbildung aus gesundem
Stein zu ersetzen und das Original sonst im geschlossenen
Raum pietitvoll zu bewahren. Weiter aber wird man ihrer
Bedeutung nur dann ganz gerecht, wenn man sie wieder, wie
urspriinglich gedacht, als Marktbrunnenfigur erscheinen
lasst. Der Marktbrunnen selbst wire also dem Geschmack
jener Zeit entsprechend erst wieder herzustellen, entweder
an der alten Stelle, auf dem Marktplatz selbst, der den Verlust
des ihn eher verunzierenden kleinen neuen Brunnens wohl
ertragen konnte, oder auch ganz passend an der Stelle,
an der das gegenwirtige Denkmal steht. Zur Beschaffung
der nétigen Geldmittel diirften sich angesichts des dem
Gegenstand entgegenzubringenden patriotisch badischen
Interesses vielleicht auch auswirts Hiifsquellen finden lassen.




