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Antike modern
Jacques-Louis Davids Stil im Exil

Min hehaupet, dal M, David, als er ing Exil gehen mufte, seinen Schitlern verkiindet
habe. nun werde er seinen Stil dndern und ihnen aus den Niederlanden wahrhafte Farben
lietern.! Bei dem Zeitgenossen der Restauration, der darn gewdhnt s in David den her-
vorragenden Vertreler der klassischen Zeichnung, den streng am plastischen Ideal der grie-
chischen Antike orientierten Anfiihrer der Ecole frangaise zu sehen, muite diese hier von
Adolphe Thicrs im JTahre 1824 kolporticrie Ankiindigung groiies Aulschen erregen, be-
kundete der Maler damit doech seinen Willen, vom Konigsweg der hohen Kunst abeeuwei-
chen und sich der Heterodoxie des nure Matericllen zu verschreiben, Flir unsere Pragestel-
fung st sie deswegen interessant, weil sie einen Zusammenhang swischen Exilicrung und
Stilwandel hegstellt, einen Zusammenhang allerdings, der in diesem Beitrag als ein sehr viel
vermittelterer erscheinen wird, als es die Bemerkung von Thiers sugseriert,

Sich mit Davids Spatstil zu befassen, galt noch bis vor nicht allzu langer Zeit als ein wie-
nig lohnendes Unterfingen.? Die moderne Kunstgeschichte ging von einer bis auf dic Zeit-
genossen und die mmantische Modernititsstheorie zuriickzuverfolgenden Exepese aus, die
Diavid als den grofien Réoéndrater der franzdsischen Schule hegrfl, der dann, nachdem
er sie van den Delkadenzphinomenen des 18, Jahrhunderts befreit habe, wisdernum selber
von der Romantik {iberwunden worden sei. In diesem historischen Geflige wollte auch sie
in den Werken des Brisseler Exils, die so viel vom revolutionfiren Pathos etwa des Hovge-
Herschnrs vermissen lielen und nur noch Antikenpastiches zu liefern schienen, meist
nicht mehr als einen sich langsam verschirfenden Niedergang erkennen. gleichsam einen
Vorgeschmack aul das, was das spitere 19, Jahrhundert noch alles an degencricrtier Salon-
kunst produzieren wiirde® Anlaf§ zur Revision dieses Verdiktes konnte zuletzar die grofic
Pariser David-Ausstellung zur Feier des Bicenfenaire liefern, in der die seit 1816 entstan-
denen Werke zum ersten Mal massiv, wenn auch nichit vollstéindig, versammell warnen.” Mil
Dorothy Johnsons demnichst zu erwartender Dissertation, in der das Spitwerk einen brei-
ten Raum einnimmt, wird diese Revision einen ersten Abschlufs finden. Angesichis post-
moderner Aulwertung alles — vermeintlich oder tasichlich — Kopierten sollte aber dariiber
hinaus noch einiges 20 erwarlen sein.®

Wenn an dieser Stelle der Zusammenhang von Exil und Stilwandel zu untersuchen ist,
s mufs zundchst nach den Umstinden der Verbannung und dann im weiteren Sinne natiir-
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lich auch nach dem politischen Menschen David gefragt werden. Mit dem doppelien Ma-
kel behattet, Kinigsmirder und Anhiinger Napoleons zu sein, der auch in den huncdert Ta-
gen von des Kaisers ephemerem zweiten Empire nicht von seinem Idol lassen kann, ging
David 1816 ins Britsseler Exil. Br teilee damil das Schicksal von etwa hundertfinfzig Alue-
volutiondren, die im AnschluB an das vom Bourbonenkonig Ludwig XVIIL erlassene Loi
o comnistie® iber halb Europa verteilt wurden und die — da sie auch spréiter hiufig noch Ii-
terarisch oder kiinstlerisch aktiv waren = ein vor allem im Hinblick aul dic geistige Verar-
beitung der franzdsischen Revolution mentalititsgeschichtlich hochinteressantes Grup-
penphiinomen bilden.”

Ein Teil dieser Exilanten lie sich in Britssel nieder, vom liberalen niededindischen Kis-
nig Wilhelm I. durchaus willkommen geheiRen,® von der franzosischen politischen Polizei
vor allem in den ersten Jahren dagegen mifftrauisch bedugt.? Unter den berihmien Agen-
ten der Revolution, dic mit David in Brissel in offensichtlich engem Kontake standen, sind
vor allem Sicves, der Verfusser der revolutiondiren Streitschrift Orest-ce qite le Hers étal,
Barere, ehemals Prasident des Konvents, und Merlin de Douai, der beribunte Jurist der Re-
volution, #uU nennen.

Versucht man, die palitischen Alktiviviten Davids zu benennen, so ist es meist nicht ganz
cinfach, die Tatsachen vom Mythos zu unterscheiden. Festzustellen ist zuniichst, dai Da-
vid solche Aktivititen wohl aus Angst, des Landes verwiesen zu werden, niemals in den
vorderarund geriickt hat, Konspirative Titigkeiren sind darGber hinaus in der Exilsituation
sowieso nicht zu erwarten, auch wenn dic scharfe Uberwachung durch die franzosische
Palizei die Furchr davor versin. Gleichwoh! 136t sich eine gewisse revolutioniire Kontinuitit
in verschiedenen Bereichen ablesen, Zum einen widmete sich der Maler einer intensiven
Portraittitiokeit und wiihlie dabei hiufig Personen aus der revolutionidren bzw: napoleoni-
schen Vergangenheit, hier sei als Beispiel das eindrucksvolle Dreivierelporurait des er-
swiihnten Emmanuel Joseph Sievés genannt. Wird man dabei noch einwenden kisnnen. dats
David sich eben dem in Briissel lebendzn Kreis der ihm bekannten franzédsischen Lands-
leute zugewandt habe, ohne daf hierin cine politische Pointe zu erkennen sei, so mufs die
1822 fertiggestellte Wiederholung der Kaiserkrénung von 1806 schon cher als ein De-
kenninis zur Vergangenheit aufgefaiit werden (Abb. 10" Eine alie, von Davids Enkel in sei-
nem grofien Davidbuch niedergeschriebene Legende hehaupiet zudem. der Kinstler habe
die Replik mit der aufschlufreichen Signatur -David faciebat in vineulis. Bruxelles 1822-
versehen,! aber wie gesagt, hier werden wir uns schon im Bereich des Mythos befinden,
der = wie gleich zu zeigen sein wird — Davids Treue gegeniiber der revolutiondren Vergan-
genheit Gber die Mafien betont. Auch der Hinweis auf den Brelwvechsel mit eimgen napo-
leonisch orientierten oppositioncllen franzisischen Restaurationsintellekruellen, in denen
es um weitere Bilder mit Napoleon verherrlichenden Stoffen gebt. ist kein ¢inceuriges In-
diz." Denn es kannte sich dabei nur umvon autien an ihn herangetragene Vorschldge han-
deln, cla er selbst sich aus den erwilhnizn Griinden in den erhaltenen Bricfen nic explizit
dulerte, Unmiiverstindlich ist dagesen seine Weigerung, offiziell beim franzosischen K-
nig Abbitte fiir die Vergangenheit zu leisten, um dadurch die Erlaubnis zur Reparriierung
zu erhulien. Obwohl er dazu von seinen Schiilern und insbesondere von Antoine Gros im-
mer wicder gedringr wurde, lieis er sich zu einer solchen Tat niche vereiten. Vielmehr ver-
langte er, dai man, wolle man ihn wieder in Paris begriiien, das Dekret, das zu sciner Exi-
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lierung gefithrt habe, durch ein weiteres Dekret aufheben miisse.™ Es ist leicht einzuse-
hen, dal ein solches Verlangen vom franzdsischen Konig das Eingestindnis politischen
Fehlverhaltens, wenn nicht personlicher Ungerechtigkeit einklagte und daber von vormn-
herein keine Aussicht auf Erfolg hatte.

Deutlich schiirfer profiliert erscheint Davids politische Disposition im Bild, das Zeit-
genossen der Restauration von ihm zeichneten. Darin wurde das Revolutiondire sowohl
im Kinstlerischen wie im Politischen akzentuiert: Tm Kampf zwischen legitimistischen
Konservativen und oppositionellen Liberalen wurde der Maler zum Bezugspunkt und
Bannertriiger der Progressiven. Diese stelten ihn dar als Reformator einer im Sumpf des
moralisch verkommenen Konigtums am Ende des 18, Tahrhunderts versunkenen Malerei
ebenso wie als Gberzeugten Revolutionir, der im Unierschied zu vielen einfachen Mit-
liufern an dic Sache des Fortschrins geglaubt.®* wenn auch digse mit zuweilen allzu
grofier Starrheil vertreten habe, Davids Tod am Ende des Jahres 1825 schlietilich gab An-
lafd zu einem aul breiter Front ausgetragenen ideologischen Streit, der erkennbar zu der
in der zweiten TEe der 20er Jahre sick zuspitzenden Unterwanderung der howrboni-
schen Herrschalt unter dem als reaktiondr verschricenen Karl X beigetragen hat "™ Dabei
wurde ganz selbstverstindlich Davids revalutiondres Bewutitsein auch fir sein Exil in An-
spruch genommen, Charakieristisch dafir ist der Hinweis, dad er die Bitle Wellingtons
wm ein Portrait brisk abgelehnt habe, weil dieser an Frankreichs Niederlage bereilign ge-
wesen sei, '™ und dai® er aus Patriotismus das Angebot des einst feindlichen Preufien
suriickgewiesen habe, als Leiter der kitnstlerischen Angelegenheiten nach Berlin zu kom-
men.'” Aufschluireich sind in gleichem Mafde die vielen. nicht weiter belegbaren Anek-
doten, in denen er als spiiter Anhfinger Eobespicrres erschien, der noch immer die Hin-
richtung Ludwigs XVI, guthie ™

Dies alles sind Indizien fir eine politische Tdentigit Davids, mehr aber auch nichr. Letat-
lich wind es damuf ankommen, auch Davids Werke der Spiitzeil 2u belrmgen. Tind wenn
die Antworlen. die aus dieser Befragung resultieren, auch noch erheblich weniger eindeu-
tig sind, als die bisher erhaltenen, so werden sie doch vielleicht fiir den Kinstler wie far
den Menschen griicre Aussagekraft besitzen.

Neben den schon erwihnten Portraits widmete sich David in scinem letzien Jahrzehnt
vor allem einer Reihe von Darstellungen mythologisch-anakreontischen Inhalis, die er als
auter Klassizist fiir die eigentlich bedeutenden hich.” Zu einem dieser Werke, dem Mars
pon Venus und den Grazien entwaffnel, mochie ich im folgenden einige Uberlegungen
anbicten (Abk. 30

Is ist wahr, daR viele Bilder des 19, Jahrhunderts cin Nachleben in der Karikatur ge-
funden haben: die heiden hier gezeigten Persiflagen aber sagen im besonderen Mase auch
etwas tiber die Problemarik des Bildes selber aus. Denn wenn insbesondere Andrés zeit-
gendssisch Davids Mythologie karikierende Lithographie® (Abb. 44, aber auch im Nach-
hinein noch die Titelcollage des Pariscope (Abb. 51 deren Form und Inhalt krude akruali-
sieren, so greifen sie die Intention eines kassischen Histarienbildes in seinen Grundfesten
an. Denn sie konterkarieren ironisicrend den Kern dieser letzten groffien Komposition des
Malers, deren eigentiimliche, fast verschroben wirkende idealfreie Priisenz, die im Modus
greifbarer Diesseitigkeit dargestellte auRerweltliche Szenerie. Wir werden darauf niiher ein-
zugehen haben,



Die Entstehung von Mears von Venus wnd den Grazien enlweaffived, ein Thema, das in
der klassischen, vor allem barocken Thonoagraphie weit verbreitet war und dem sich vor al-
lem auch Rubens, Davids hiufig genannte Inspiraionsquelle in den Brisseler fahren, mehr-
fach gewidmet hat, geht bis anf das Jahr 1821 zuriick. Das ohne Aufirag ausgeftihnie Bild
war dann Ende 1823 fast fertig. Wie schon die Sabinerinnen, stellte der 7ojihrige David
sein von ihim selbst als Abschicd an dic Malerei bezeichnetes Werk® in einer Exposition
petyvarie auierhalby des Salons in Paris aus®. Es wind zu zeigen sein, daid diese Form der
Ausstellung nicht nur aus finanziellen Griinden gewithlt wurde, sondern dal sie von ent-
scheidendem Einflul aul die Wirkung war.

David siedelte die Szene im Goterhimmel vor einer prachivollen gricchischen Tempel-
fromt an. die Figuren sind aul einem dunklen Wolkenteppich plaziers, Mars und Venus sit-
ven auf einem Empire-Récamier, beide mehr oder weniger unbekleidet, Mars lrontal, crwas
nach hinten gelehnt und mit ausgesreckien Armen zur Uberaabe der Walten bereit, Venus
in ciner Rickenansicht und im Begriff, Mars einen den Frieden symbaolisicrenden Blumen-
kranz aufzusetzen. Gegeniiber der ersten Planung des Bildes (4bh, 2) hat David bei der
Venusfigur die gravierendsten Anderungen vorgenommen. Rechts dahinter dann befinden
sich die zunichst gar nicht vorgesehenen drei Grazien, die mil dem Abtransport der Wal-
fen beschiftior sind bew. eine Schale mit Getrfink oder Balsam heranteagen. Tm Vorder-
grund zudem ¢in kecker Amor, der, wie in der ikonogaphischen Tradition Gblich, Mars die
sandalen auszieht.

Auf das Publikum wirlte David mit dieser und einigen anderen sciner Mythologien vor
allem durch die intensive Farbiglkeil, die hiulig — ¢s sei an die zo Beginn zitierte Passage
Thiers erinnert — auf den Einlluf des gerdus focf seiner neuen nicderlindischen Umge-
bung und, wie erwihnt, auf Rubens zurickgefiihn worde ** die aber auch schon frither,
bezeichnenderweise im wesentlichen beschrinkt auf die Bilder mit mythologischen The-
men, zu heobachien ist. Man denke an das schon vorrevalutiondre Faris i Helesior (. ADD,
71 inshesondere aber an die bizarre Verbildlichung der Geschichie von Sappho wrd Phecon
aus dem Jahre 1809 (Abb. &) Letztere besticht, dhnlich wie Mears wel Verrus, durch eing
brillante, teilweise in den Kontrasten gewagie, richtiggehend bunte Lo kalfarbigkeit, hat aber
senau wie dieses Bild sicherlich weniger mit Rubens und dem flimischen Kolorismus als
viel mehr mit den Farbwirkungen der vorklassizistischen franzésischen Malerei zu tun,*
[has Neuartige des Davidschen Vorgehens wurde aber besonders in seiner Neiguni ver-
merke, aul Idealisierung nicht nur zu verzichten, sondern manche Figuren ausgesprochen
LiiBlich darzustellen, cin Faktum, das immer wieder aub Kiitik stiei3. Dubel verwics man
vor allem auf die tasiichlich hachst diesseing grinsende Grazie rechis, die Schild und Bo-
gent ihres Herrn hiilt. In seiner Dircktheit schien ihr Blick dem eines flimischen Midchens
21 entsprechen * und die Figur konnte man als unmitlelbare Anlehnung an den caravag-
gesken Amor aus dem 1817 vollendeten Amor und Psycbe begreilen, dessen libertiner, um
nicht zu sagen lserner Gesichrsausdruck seinerzeit auch schon zu groier Verunsicherung
der David-Gemeinde gefiilut hate.

Somit steht der unverkennbare Natwalismus in cigentiimlichem Kontrast zu der tiber-
irclischen Situierung der Szenerie. Er wirlat sich niclit nur punktuell aus, an den Stellen, die
duch den genannten Kritikern ins Auge gesprungen sind, sondem strukiurell als eine Art
Detailrealismus, der etwa dem Mars eine [ast aufdringliche Nihe vermittelt.®® eine Nihe,
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die durch eine an Canova erinnernde Oberflichenvirtuositit in der Behandlung des In-
karnates erzeust und dureh die das Geschlecht verbergenden Tauben eher verstickt als ver-
mindert wird, Wenn Davids Schiiler Lesieur schreibr, er habe in Mars und Venus die Natur
selbst erblickt 2 dann mag man das noch fir Topik halten. Bei einem anderen Schiller heifit
s, der Kricaseon sei ihm bei der Betrachtung aus dem Bild heraus entgegengekommen
und er fiigt hinzo: Raphael hat charmante und giuliche Jungfraven und Gortinnen ge-
malt, David, der Thronfolger unter den Kinstlern, malt wirkliche Gotter und Gontinnen. ™
Mit diesem geistreichen Vergleich zwischen dem Heros der Klassischen Schule und seinem
akroellen Statthalter wird der Unterschied auf den Begrifl’ gebrache, War es Raphacl ge-
lungen, im Zuge seiner Idealisierungsarbeit den Procukten der menschlichen Tmaginati-
onskralt den Status der Transzendenz zu geben, so drehte David gewissermatien den Spiel
um und hole die Gotter auf den Boden der Wirklichlkeir, dahin, wo sic — salopp formuliert
— cigentlich ja gar nichts zu suchen hatten. Er nabm damit gleichsam in invertierier Form
die von Klaus Herding fiir den % dles Manat ©Abb. G beschrichene Verschrinkung von
Klassizitit und Empiric wieder auf. ' indem er nicht mehir wie dorr das Menschliche ikoni-
sierte, sondern, andersherum, das Galiche namralisierte. Wenn er bei seinem revalu-

liomdren Hauptwerk dem biskang Uniergeordneten auf diese Weise den Status des Hisiori-
enbildes gab, so zog er hier das noble Thema in die Sphire des Genres herumer, natirdich
ohne dabei anf den Ausstattungsapparat der Klassischen Historie zu verzichlen = Dieses
rhinomen wurde im Ausstellungslokal der Pariser Rue Richelieu auf das prignantesie an-
sehaulich, Hier war nédimlich auf ausdriicklichen Wunsch des Kinstlers eine regelrecine
Wohnsituation ersiellt, die die Diesseitizkeit der mythologischen Vision Davids noch ver-
stiirkte.® Der quadratische Raum war in dunklem Griin avsgeschlagen, mit Mabeln verse-
hen und vor allen Dingen — auch darin wieder vergleichbar mit der Ausstellungsumgebung
der Safineripten® — mit einem Spiegel ausgestatet, der es dem Betrachter erlaubre, beim
Eintreten das gespiegelie Bild zu erblicken. «In diesem stilvollen Gemilde Lidy der Kiinst-
ler den Berrachier ins Wohnzimmer der homerischen Gétter ein* Mit dieser Bemerkung
tilft der Kritiker genaw das, was David selbst bezweckt haie 2 Er verweist auf eine gleich-
sam siloularisivrie Form der Antikenancignung, in der letetlich die beschriebenen Tenden-
zen der akralisierenden Fvokation nichts anderes zu leisten vermaogen, als deren Trrealitiin
und Geltungslosigkeit zu bezeugen. Das vom Bild eingeklagle reflexive Verhiltnis des Be-
trachters zum dargehotlenen Stoft wurde im Spiegel im wahrsten, dann aber natidich auch
im tibertragenen Sinne vermittelt. Diese These bedarf der weiteren Begriindung,

Bei allem Naturalismus der Darstellung ist ndmlich festzuhalien, dats die Handlungen
des Bildpersonals jegliche Selbstverstindlichkeit verloren haben — hierin sche ich einen
dsthetisch vermittelten Hinweis aul die Artifizialitit des Mythos als solchen, Die Figuren
prisentieren sich dem Betrachter mindestens so sehr, wic sie sich der erzihlten Situation
aussetzen. In der akiuellen Rezeptionssituation der Ausstellung, in der das Bild dem De-
trachter im Spiegel entgesentrat, wurde diese Prisentationshaltung in der Verdoppelung
nur um so deutlicher. Binen untriiglichen Hinweis daraul kann man darin erblicken, dais
aleich drei der insgesamt sechs dargestellien Personen aus dem Bild heraus be-deutend,
el h. auf den Inhale des Mythos hinweisend und ian nicht mehr einfach erlebend den Be-
trachter anschizwen une ihin damil zum Voyeur einer simulicrten Realitic machen, ciner Rea-
liciit, dic sich so aufdringlich im klassischen Historenbild nie hitie darsellen kimnen: die
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linke Grazie, die damit auf den von ihr auch nicht mehr wirklich getragenen, sondern —
dhnlich wie beim Romulas in den Sabineriinen — nur noch aul den Fingerspitzen balan-
cierten Helm des Mars hinweist: die, wie gesagl, allgemeines Argemis erregende Grazie auf
der Rechiten und auch der kleine Amor, der den Zuschaver mit besonderer Insistenz fixiert
und geradezu zum Kommentar auffordert.

Es ist schon auf die merkwiindige Tasache hingewicsen waorden, daf® David nicht nur
hier, sondern durchgehend mir seinen mythologischen Bildern aus dem Brisscler Exil go-
nau das vermied, was er selbst seinen Schitlern und vor allem dem zom Nachfolger gekiir-
ren Antoine Gros mit besonderer Eindringlichkeit ans Herz legte.™ «Die Nachwelt, so Da-
vid, «st sehr viel strenger, sie wird von Ihnen schéne Historienbilder verlangen.-® An-
schliciend nennt er Beispiele fiir erstrebenswerte Themen: Themistokles, der die mutige
Jugend Athens zur Seeschlacht gesen die Perser aufrufl. den hercischen Mutius Scaevola
ocer Regulus bei den Karthagern, alles klassische evempla vivtutis, Stoffe. die er in den
Briisseler Bildern und inshesondere im Mears s Verus, das ja gerade nicht den Beginn,
sondern das Ablassen vom Kampf thematisierr, nicht wihit?” Davids komplexe persénli-
che Situation findet sich in dicser Paradoxic genau so aufgehoben wie in der fsthetischen
Problematik seiner Bilder. Er empfahl seinem alter ego in Frankreich politische Stoffe — denn
nicht anders wird man dicse deoren kénnen, wenn man weils, mit welcher Agpressivitit
die liberale Restaurationsintelligenz alles Heldenmiitige der Vergangenheit gegen die Le-
thargie der reakrioniiren Gegenwart evozierie® — und definierte damir, wenn man so will,
seine cigene Aufgabe in der erdachien, wenn auch [akiisch zerstdren Kontinuitdn cder re-
volutiondren Tradition. Entsprechend reflekterie er mit Mars wired Venus seine eigene
tatsiichliche Marginalisicrung und EinfluBlosigheit, und zwar spericll im Kontrast zu cdem,
was or in einem Moment der Revolution wu leisten gewuist hatte, der virtuell in 2ins fiel mit
den grotten Momenten der vorhildhaften Antike und der noch immer gesittigt swar vom
Glauben an die Eschawlogie der Geschichie.

Will man den Stellenwert des Davidschen Spitwerks genauer hestimmen, so kommit
man nicht darum herum, sein Verhilmis zu der neuen Generation der romantischen Maler
mil wu bedenken. Es war nicht so eindeutig ablehnend, wie die Literatur normalerweise
suggeriert, In dicsem Zusammenhang wiire besonders nach dem, allerdings nur spiirich
belegen, Verhilnis zu Géricaulr zu fragen, der sich selbsr als Fortserzer der Errungen-
schafien seines Tdels David verstand. Immerhin waren auch einige der an dsthetischen Pro-
blemsiellungen interessierten progressiven Inellekiuellen der cgeneration of 1820+ {Alan
Spitzer) an dieser Frage interessicrt. So komme etwa Augustin Jal in sciner Kritik des epo-
chalen Salons von 1824 zu der erstaunlichen Schlufolgerung, daf David, wenn er nur aus
dem Brisscler Exil nach Paris zurGickkehren kiinnte, sich wohl an die Spitze der Romanti-
ker stellen wiinde, ™

Aber auch unabhingig davon wird man bei der geforderten Kiirze folgende Schliisse zie-
hen kénnen: Davids Exilsitanion fand sich zeeifach auch in seiner Kunse reflektiert, Ein-
mial — und das wohl noch am ehesten in direktem Bezug zu seiner perstnlichen Lebenssi-
tuation — in seiner Themenwahl, die sich negativ auf das hezichen ldf, was er selbar zur
Rolle des Kinstders in der Gesellschaft formuliert hate, Zum andern aber, wenngleich in
vermittellerer Form, in der Art semer Antikenaneignung, mit der er — wenn auch im An-
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schlu an solche nachrevolutiondren Werke wie die Sabinerinnen™ und Sappbo wnd

Pheaon— seine eigene Position als Verktnder des Klassischen Virtus-Tdeals problematisierte
und zudem dariiber nachdachie, welchen Status der antike Stoff in der Gegenwart der Mo-
derne nur noch haben konnte. ™
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daw en Boningmooreders in Bofeie, in: Bidnoeen
ot de Geschivdenis bifzondendijl van bet ond Her
togelfon Hreabonl, 2, 1950, 5, 24-5330,

13, % Do, oreds Davia ef fe gowverement des
Prays-fees, Dacunent fuddits sar le second Sacre
efe Nagodgoar, ing Bulletin de fa Soctérd de Chistaire
e Vet frevercenis, 1935, 5. 149-15%,; Kar, Oaeid, op.
cit, [Aanm, 4], 5. 315322, Adlgemein: Emicst Thau-
det, Lo polive pofitiqree, Chroetigne des lewgps de la
Restanoegtion o apees les Rappons des Agenls
secrets @ les Bapiers g Caliiner noir 15 15- 1820,
Paris 1912,

Zur politischen Brisang dicses Bildes vall 13 W
Dowed, op, cit. [Anm, 9, Davicd hame oas Biled
schon 1808 hegonnen, diann aber liegengelissen.

Jo L Dawicd, Lo prodonivg frcgrees Lonis Daefel. 1785-
125, Spprenivs of documents redits, Paris 1580,
5,582

Val. etwa Brief von Vieillard an David, Feale des
Beaws-Arts, Pasis, M. 318, N 607: Anmine Bérud
an David, ibid., Ms. 323 e 8 1L

Val. inshesondere J. L. J. David, op. ¢it. [Anm. 111,
5.599 1.

Doeses 13ild wind vor allem von AL Th, Cwohl An-
toine Thideaudean, ein Miexilant Davids in Bris-
selremworen (Vie de Dhaetd, Pars 15200,

Vol hierzu H. Roble, Der B focqgues Londs Da-
vids. Zem Verhdftnis von Politile und Asthetile in
dew franzdsischon Bestanration, i Jdea, fabr-
Fistch der Fambonger Kunsthaile, 1991, 5. 127-153.
Trblettes naiverselles, 14, 1821, 5, 257

Etwa A, Th,, op. cit. [Anm. 14, 50 141

0 1 undd G Wildenstein, Locumenis comgilé-

mgmferives au cotalogne de Poeneve de Loy Da-
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piel, Pans 1973, Koo 2004, Al Baron, Los @il oe
Srievelfes, in: Reve oe Pacig 19, 1830, 5. 23, Tn-
mikverstindlich auch die folpende Anekdone: Als
nean David vorschligr, nach Frankeeich suriickzuo-
kehren, Mgt cicser nach der erwarteten Gegen-
Ieistung. Er solle den Konig daliic pornaitiesen,
ward thm erodden. Antwort Davids: L'idée est ex-
cellente, envovez-mol s téeh (Amédeés Saint
Ferréol, fes prroscris freorcais en Belgigne, Brilssel
1870, Bd. 1. 5. 170 Als besanders rmaulien Bevalu-
riomdn, in dessen Brisscler Atelier sich sogmr die-
jenigen peuctlen hinen. dic dann spiiter fiir den
Aushruch der 1830er Bevolution in den Micder-
landen verantworllich gewesen wiiren, stellt M.
vin e Wiele David in cinem kaum bewchteten
Buch car CHreveles; Reflipe des consprinatenrs,
Brikssel 1930, vor allem 5. 35

Lraneben malt er eine thematiseh an Caravagio
cricnticme Genreseenc (Die Wabesagerin, vgl

hierau subets L MePherson, The Fortnne Blferof

A82a artlie Hegeoat Dhilemne of Eiereded s Lade SOde.
i Gazeie des Hearoe-Ars, 1991, 50 27-30) und
lxleit auch als Zeichner sehr aktiv.

Auch Rir dieses Bild ist aul einen Beitrag D). Jolin-
sans 7 veraeisen, der demndchst in den von Ré-
gis Michel herospegebenen Akten des 1989 im
Lovvre veramstablioten Kollooquinms sorm Gesamls
werk des Malers erscheinen wird,

Vol I Dorhoo, Lo peiitnee frogeise ofe 1730 60
820, jugde far le fictun, o chansor of faocari-
catuve. Dettxiénie anticle, in: Gazetle des Bogua-
Ars, 1904, 5159,

Briel an Gros aus dem Jahee 1823, inc ] L[ Da-
widl, o il fAnm. 11], 5. 388,

Wie inuner, kam man sich U die Rekonswuktion
der Fakien auf A, Schnapper verdassen (vgl, Kat
Deaeded, op, cit, [Anm, 4l 5 341 £,

Clardes Blanc, Histoire des peintres frangais an
eliv-nenvidme sidcle, Paris 1845, Bd. 1,5, 194, Val.
auch die Bemerkungen einiger seiner Schiiler
w14, der Kommentar Degeoroes, Eoole des Beaux-
Arts, Ms. 315, Nr 16,

Vol T Rosenhlum, Lo pednrare sows loa Restar-
fem. i D Dapid 6 Dedacrole, b peinfiars
Jrancaise de 3774 G 830, Aussiellung Pans und

Thesroit 1974773, 5. 256,

S0 cin Rommentator im Corder friincais vom
3150082

35

Die Fritik fagr zusammen: B I. Delécioze, Lomds
Digiel. Sonn éoole el son femps, Paris 15853, hier zi-
rert nach der Ausgabe Poris 1983, 5. 369, vl
ducli: D Johnson, Desie Denqpibologized: Da-
elels LAmonr Ouitiant Ppchél i Ane History,
1986, 5, 430=170, Zu Davids Ceravagai=mus: B Ro-
senberg, Pardd of Comosgge, in: M
CEIrmsg.y, Laltinnn Caovtedpgioe fa crdiond driisiica
a Napoli, in Sicilta e a Malta, Siacusa 19575, 206,

Cadvesi

Chauffer noniert in scinerr. Brief an David vom
Q8. 1824, er labe e Diea de L guems lui méme
ressortir de la wile. gesehen (Ecole des Beaus-
Ares, Ms. 319 Noo20),

Brief vom 27524 Eoobe des Beanx-Arts, Ms, 319,
M 20,

Raplael 2 it des déesses et des vierges char-
arantes ¢ divines, David, ke prince des Arms, it
des dicux ot des déesses veéritables fegl, Anm.
251

K. Herding, Daeide davale als deviiar anpel &
Funiré rdvalutiomnative. i fdva, falebnich der
Hentlmorger Runsthalle, 1983, 5 89-112

Vyl. wu diesem Problemkreis den brillanten, von
der Forschng aber = soweir ich sehe — nicht zur
Kennmis genommenen Boitrag von P Philippot,
e noneelle conscience dz Dars in: Katalog zur
Ausstellung  FFTO-THS00 Aurone die ado-classi
cisie en Boloigue, Titssel 198580, 5, 17-20.

Vel Brief vorn David an Naigeon vom 12.5.1824,
in; Kat, Parid, op. cit fanme 4, 5. 630, und Briel
von St pleaes an David vom 2551824, Eecle des
Begux-Arts, Ms, 318, N 65

Zur Bedeolung des Spiegcls [ eine Tnerpre-
tion  der Sabinerioren vgl jetst B Lajer
Burcharth, Dl s Sebine Wenmnen: Body Gender
i Repudfican Crdtiene weder the Diveetory, in:
Are Mgty 1991, 5, 397-430,

Dans ce tablero oo style le plos &levé artise
ransporte Je spectacer dans To sdjour des dieus
d'Homéres (Ecole des Beaus=Arts, Ms. 319, N
143,

I einem Bréel an Monger (12.5.1824) schreibt er:
=L il osd péndtrer jusome dans leur demeuare:
oval. Kat Dawid, op. cit [Anm. 41, 8. G200

Vgl 8. Luzzao, op. cit [aum. 715 80 11 umd 5.
14400 1F.


file:////~ele
http://da5peitttrasfttitifais.au

il

a9

)

L prost@ar, mon oami, est plus sévére; elle exi-
per e Gros de beaus talileans d'hismire.s (Hrief
vorn 22001820, Foole des Beaus-Arts, Ms. 316, Nr
A,

Zur ikemologischen Dimension des Themms vl
vior allem: B, Wind. Pagan Ahstedes of the Re-
naizmrice, Lomdon 1958, &, 81 1

Vor allem wurde von dieser Seile natiidich dic vi-
talitiil der napolecnischen Zeit herausgestrichen
vl | Taland, fe monbe de Napoléon, Pais 1971,

S.43 fF, 33 (L und besonders . Lucas-Dulbeeon,
Lo cutite de Nafedéon, T8 13-1845, Paris 19389,

LArtiste ef e Philosophe. Emlnetiens critigues sar
fe Setfon ofe T924 Pavis 1824, 5. 11,

A

2

Juder lezlich dhalich gelagersen Hisonienkzild-
problematik in den Sabiverinnen vol, L Kohle,
Historieosalerel am Scheifdenweg. Bemerkgen
zi Jacagiies Lowds Dhavidds Sabinevinaen, e L Mau
(Hesg Y, Mistorfenmetlerci in Ewroa. Favadiomen
ire form, Prerktion ond fdvologic, Maing 1990, 8,
121-134.

Dhis Sp;jl\‘t'l:l'k aly eine Beflesion ther seme kimsn-
lerische Vergangenheit 2o bermchien, st ein An-
satz, der auch bei W Robons, faceues Lowds Da-
wled. Avt. Politics, aad the French Kerolntion, Uni-
versiny of North Carolina Press, 1992 5. 188 11, mit
besonderem Nachdruck vestreren wird.
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1. {¥e Brimung des Kaisers Napoldeon pned der Ketiverin (Repliky, 1808/1822
(Versailles, Musce natonal Jdu chidieau)

2, vorzeichoung fOr Mars van Vs pnd den Grazien entieaffine, 1821 69
(Cambridpe, Mass., Foga Art Muscumy/ Harvard University)
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3. Meors vom Viennds wevred dlony Crmezien entaoafines,
1521-24 { Briisse], Musées rovaux des Beaus-Ans
i Peelyrieque

PAROBIE BO TAMLEAT DBE Bavio
SMARE DEBARME PAR LOAMOUR RT LEN GRACES 4
HETAMPE PAR AHDIH

[abusde Cnrnavals)

a. Periflage anf Davids, Mars van Verns ioed den

Chrazien cmtaffnet, gestochen von Anced
{Paris, Musée Carnavaler)
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Don e [l oy

1t IE-l.I.I'l[ L'ANELT
 Love-Trivia’ §0)
5400 QUESTIONS SUR L'AMOUR

3. Persiflage auf Davids, Mers oon Versas aonel der
Crraezien enrwafive, Tielbild des Pariscope vom
1, Oktolwer 19250

1. Der Td des Marar, 1793 (Bnissel, Musces rovans
des Beaux-Ans de Belgigue?
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Sercgpees-Lopris Davids Sl fm fool

T Fevis nnd Fidena, 1788 (Pards, Toaboe)

B Sappbo, Phaon aned Amaor, 1808 (81 Petershburg, Eremitage)
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