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DER MENSCH IM FARBHKREIS

Abweichend von Kandinsky, der annahm, dass das »optisch-
psychische Erlebnis« der Farben »allgemeinmenschlich« ist?,
glaubte liten, dass in der Farbwahrnehmung unterschiedliche
Typen zu unterscheiden sind: In einem Schliisselblatt seiner
Tagebuchaufzeichnungen aus dem Jahre 1918 (KAT. 37) no-
tierte er, dass es fir ihn in dieser Hinsicht sblaue und gelbe
und rote Mensch[en]« gibt und »daB auf einen blauen Men-
schen ein Gelb anders wirken wiirde als Violett. Der blaue wie
der rote Mensch erkennen Gelb als Gelb, aber die Auslésung
des psychischen Reflexes wird durch die Farbe Gelb bei den
zwei verschiedenen Menschen verschieden sein.«2 Diese Uber-
zeugung ist eingebunden in Ittens Ubergeordnete Vorstellung
einer musikanalogen psychischen Wirkmacht der Farbe, kraft
derer die »Kunst [....] nicht Gegenstiinde oder Anlésse, sondern
nur den Eindruck selbst« wiedergebe und »auf der héchsten
Stufe [....] ausschlieBlich mit der Wiedergabe der innern Natur«
befasst sei®. Vor diesem geistigen Hintergrund sind lttens
erste abstrakte Bilder entstanden (kaT. 41-44).
Konzeptuelle Studien zeigen, wie sehr ltten den
Mensch in eine Aura des Farbigen eingebettet sah (KAT. 35),
die er auf der Basis »magischer Quadrate« zu rationalisieren
konnen glaubte (vgl. ABB. auf s. 12f.): Versuche, die Farben
nach astrologischen Aspekten, den Temperamentelehren, den
vier Elementen, alchemistischen oder mineralogischen Kri-
terien oder in Musikanalogien zu ordnen (kAT. 188, 190-194),
verbinden sich mit der Suche nach einer iibergeordneten
Systematik des gesamten Farbkosmos (kaT. 39, 36). Unter den
Vorzeichen einer weltanschaulichen Ausweitung seiner
Farblehre versuchte ltten - fiir Adolf Hdlzel unvorstellbar -
theosophische, astrologische oder sonstige in der Kultur-
geschichte auffindbare symbolische Ordnungsvorstellungen
der Farben einzubinden. So sehr Ittens Ausfiihrungen seit
1921 uniibersehbar mit weltanschaulichen Aspekten der
Mazdaznan-Lehre, so auch der dreigeteilten Temperamente-
lehre nach »materiellenc, »spirituellen« und »intellektuelien«
Typen durchsetzt sind (KAT. 194), so wenig lassen sich seine
kunsttheoretischen Reflexionen freilich auf deren Vorgaben
hin begradigen. So libertrigt Itten in seinem Tagebuch von
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1922 in Herrliberg beispielsweise seine Vorstellung vom
»blauen und gelben und roten Menschen« - durchaus analog
etwa zu den farbsymbolischen Bewertungen Kandinskys* (vgl.
KAT. 38) - auf die drei Typen der Mazdaznan-Lehre (KAT. 195).

Itten und Klee teilten wie viele andere Kiinstler des
Bauhauses die in Kandinskys epochaler Untersuchung zum
Geistigen in der Kunst allgemein formulierten Uberzeugungen
von der wirkungs@sthetischen Macht der Farbe und der synis-
thetischen Einheit der KiinsteS. Wie eigentiimlich nahe auch
Gropius in dieser Zeit lttens esoterisch-theosophisch gefarb-
ten Vorstellungen Gber die farbige Aura eines Menschen kam,
dokumentiert ein Anfang Februar 1919 im Zusammenhang der
Kiinstlerfreunde der »gldsernen Kette« entstandenes Gedicht
Spectrum mysticum®.

Auch scheint es, dass sich ltten und Kandinsky partiell
auf denselben esoterischen Hintergrund - Leadbeaters Schrif:
ten zur farbigen Aura des Menschen” - bezogen haben: Im An-
schluss an diese theosophischen Vorstellungen zur Farbaura
versuchte ltten beispielsweise ein »Menschenmodell« zur
>Lokalisation« der Farben im menschlichen Kdrper zu entwi-
ckeln (KAT. 35). Seine als Mensch im Farbkreis bekannte Farb-
stiftstudie, die zu Unrecht ins Jahr 1944 datiert worden ist®,
vielmehr 1920 am Bauhaus entstand, bildet nichts anderes,
als einen Versuch, sein 1920 notiertes Vorhaben umzusetzen:
»Erstens muf ich eine farbige Kugel konstruieren und zwei-
tens ein Menschenmodell mit den Ton- und Farbkreisen als
deren Lokalisation«®.
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