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HKOSMISCHE VISIONEN

Vorausschauend hatte Kandinsky schon in seiner Schrift Uber
das Geistige in der Kunst von 1912 erkannt, dass der neue natur-
wissenschaftliche Blick auf die Natur auch fiir die abstrakte
Kunst die Perspektiven verdnderte: Der Kiinstler soile »die
Kompositionsgesetze der Natur« nicht nur »3uferlich nach-
ahmen«, sondern »diesen Gesetzen diejenigen der Kunst
entgegenstellen«’. Ebenso »wie ehemals die Natur [...] mit
Protoplasma und Zellen bescheiden anfing, um ganz allmah-
lich zu immer komplizierteren Ordnungen fortzuschreiten«?,
miisse auch die Kunst voranschreiten. Damit hatte Kandinsky
eine neue Rechtfertigung fiir die Entstehung der abstrakten
Kunst gefunden: Wie sehr Kandinsky auch in seiner Malerei
versuchte, analog zu den Naturkompositionen Kompositions-
formen der Kunst zu entwickeln, ist in seinem Zyklus Kleine
Weften schon im Titel programmatisch fassbar (KAT. 110-114).
Auch in vielen anderen Werken aus Kandinskys Bauhausjahren
ist seine utopische Uberzeugung von einem strukturellen Uni-
versalzusammenhang zwischen Natur und Kunst, zwischen
Makro- und Mikrokosmos unmittelbar evident (KaT. 107-108,
115-116). Kandinsky war iberzeugt, dass »die ganze -Welt«
als eine in sich geschlossene kosmische Komposition betrach-
tet werden [kann], die selbst wieder aus [...] in sich geschlos-
senen und immer kleiner werdenden Kompositionen zusam-
mengesetzt ist, und die im groBen und im kleinen letzten
Endes aus Punkten geschaffen wurde<«®. In Kandinskys Euvre
figurieren Punkte und Kreise vielfach als zentrale Elemente
innerhalb komplexer, nicht selten kosmologisch orientierter
Formkonstellationen {KAT. 106-116). Im Unterschied zu Klee
verband Kandinsky den Punkt nicht mit der Vorstellung eines
Ursprungs aus dem Chaos, sondern mit der Idee einer in allen
Teilen auskomponierten Welt. In diesen Ansichten war
Kandinsky getragen von esoterischen Weltanschauungslehren,
die er vor allem theosophischen Schriften entnahm®.

Auch in der Kunst von Karl Peter Roh! bilden die Vor-
stellungen von Kosmos und gottlich beseelter Schopfung den
thematischen Bezugspunkt zahlreicher abstrakter Bildkom-
positionen (KAT. 119~120, 124-125): Nicht selten tragen sie
schon Im Titel das Stichwort Kosmische Komposition (KAT. 119,

124~125). Wie Constanze Hofstaetter und Peter Tack zeigen3,
folgte RGhl dabei in seinen Kosmosvorstellungen den esote-
rischen Spekulationen des Schriftstellers Johannes Schlaf:
Schlafs Idee eines geozentrischen >Weltwirbels<, der ausge-
hend von der Rotation der Erde die Schdpfung in Gang bringt,
hat Rohl in seinen Bildfindungen dabei ebenso geprigt, wie
dessen Versuche, dieses Schépfungsmodell weiter fiihrend
religiés und mystisch auszudeuten (KAT. 122-123). Aus der
Dynamik des Kosmos als gottlichem >Weltwesen« gehe auch
der Mensch als lebendiger Organismus hervor.

Zweifellos hat sich Réhl in seinen Bildfindungen zu
diesen kosmologischen Vorstellungen auch an Vorbilder lttens
angeschiossen, der seinerseits die Idee einer universell von
Bewegung gepragten Welt in seiner Kunst (Kat. 117-118) und
in der Utopia-Mappe thematisierte (KAT. 162 D).

Auch in dem am Anfang der Schrift Utopia eingefiigten
Text »Die Schépfung« von Regveda (X, 129; KAT. 162), der eine
an antike Topoi anschlieBende Vorstellung der Schépfung des
Kosmos ausbreitet, kann die Bedeutung dieser Schépfungs-
vorstellungen am Bauhaus abgelesen werden: »Damals war
nicht das Nichtsein, noch das Sein war, / Raum war nicht noch
jenseits des Raumes Himmel. / [...] Noch Unterscheidung
Tages von der Nacht war. / Einzig das EINE war; athmete
hauchlos, / Wesendes; [...]/ Nur Dunkel; [...] / Ein ungeschie-
den Meer, das uranfangs. / Vom Nichts umschloss’ne Lebens-
kraft, das EINE, / Ward durch Gewalt géttlicher Glut gebo-
ren. / Aus ihm hervor, hinaus, drang Trieb der Liebe.« Fried!
Dicker hat in seiner Farbigen Komposition (KAT. 73) versucht,
an die Metaphorik Regvedas anzuschlieBen.
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