Geschichte als Gegenwart

Bemerkungen zu Adolph Menzels Friedrich-Bildern

Hubertus Kohle

Im Rahmen eines Bandes, der dem Komplex des zeitgendssi-
schen Ereignisbildes im 19. Jahchundert gewidmet ist, einen Bei-
trag tiber Menzels Bilder zum Thema »Friedrich IL« zu liefern,
muf merkwiirdig erscheinen und bedarf der Begriindung, In ibr
wird man sich zunichst der Frage zu stellen haben, welche Rolle
der aufgekliree Absolutist im mentalen Horizont der Jahrhun-
dertmitte spielte und dabei erkennen, dafl der Stoff so vergangen
nicht ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Ist damit die
Rechtfertigung Fiir die Problemstellung gegeben, so soll dann im
AnschluBb dargelegt werden, wie Menzel das Thema auch kiinst-
lerisch im Modus der Zeirgenossenschaft angeht, der hochakru-
ellen Materie eben auch eine aktualisierende Gestaltung ange-
deihen labt. Diese wird hier als eine in eminentem Sinne moder-
ne, der {iberkommenen Darstellung historischer Begebenheiren

entgegenlaufende gekennzeichnet.

Zur Rolle Friedrichs L1, im mittleren 19. Jahrhundert

Wenige Figuren der Weltgeschichre haben der Phantasie der
Nachwelt cinen so reichhaltigen Stofl hinterlassen wie gerade
Friedrich 1L, den man schon frith »den Einzigen«. dann aber vor
allem »den Grofen« zu nennen sich angewdhnt hatte.! Kein Zu-
fall ist es dabei, dafl die Rezeption um 1830 besonders intensiv ist
und zwar gue swellellos deswegen, weil man mit cder 48er Revo-
lution ein Ereignis durchlebr, welches ein AusmaR von mentaler
Verunsicherung erbrinat, das vorher kaum vorstellbar war und
zu verstirkter Selbstversicherung in der cigenen Geschichte fith-
ren multe, Der preuBische Monarch kann dabei verschiedene
Rollen tibernchmen, zum Gewshrsmann von Linken wie Rech-
ten, von Progressiven wie Konservativen, von Liberalen wie Re-
aktiondren werden, wenn auch der Beitrag zur Identivitsfindung
auf seiren der »Fortschrittlichen« dominiert. Hier niamlich avan-
ciert er, vor allem mit seiner Vorstellung vom Konig als »erstem
Diener seines Staates«, seit den 30er Jahren und dann verstirke
nach 1840, im Anschluf an sein hundertjihriges Thronjubilium,

zum Vorbild der Regierungskritiker. In reilweise hiichst sweifel-
haftem Verhiltnis zur historischen Wahrheir wird erals Férderer
des biirgerlichen Standes, als aufgeklirter Volksfreand und Be-
forderer des Valksgeistes, als Inspirator deutschen Nationalbe-
wufitseins und treibende Krafr im Kampf gegen ds:erreichische
und russische Reaktion, als Verteidiger geistiger Zreiheit und
Grinder des preuffischen Rechrsstaates gefeiert. Auf konservati-
ver Seite iiberwicnt dagegen die Kritik an einer Politik, die mit
der Vergangenheit gebrochen hatte, anstatt sie behutsam weiter-
zuentwickeln, an einer durch und durch areligidsen und anti-
standischen, scheinbar revolutiondr orientierten Person. Bewun-
derung erheischr Friedrich zwar auch hier, er wird dabei aber
ganz ausschlieflich auf seine militirische Genialigit reduziert,
unter deren Anleitung das Preufentum zu den ersien Michren
im Weltgeschehen aufschlof.

Es soll hier nicht darum gehen, eine bestimmte politische
Observanz herauszufiltern, die man am iiberzeugendsten mit
Menzels eigener politischen Einstellung kurzschliefen kann 2
Nein, meine Absicht ist bescheidener: Es geht mir zuniichst nur
darum, die Aktualitit der historischen Figur in der Mitte des
Jahrhunderts darzulegen, cine Akrualiddr, die im Denken vieler
Zeitgenossen ausgepriigter ist als die der tatsiichlich Regierenden
und insbesondere des herrschenden preuBischen Kbnigs, Fried-
rich Wilhelms IV. Wie darf man eine solche paradox anmutende
Behauprung verstehen?

Friedrich Wilhelm IV, nach dem restriktiven Regiment scines
Vaters Friedrich Wilhelm TI1. 1840 unter dem Jubel einer auf
politische Verinderungen hoffenden preufischen Bevélkerung
an die Macht gekommen, enttiuscht diese Hoffnungen schon
nach kurzer Zeit. In der Folge gilt er mehr als der kiinstlerisch
Hochralentierte, als der »Romantiker auf dem Throne, denn
als fiahiger Monarch, der Preufien in einer grofea Umbruch-
situation in eine erneverte Zukunft fithren kénnte. Ganz anders
Friedrich der Grofie. Karl Biedermann, einflufreicher liberaler
Historiker und einer der Mirbegriinder kulturgeschichtlichen
Forschens, zeigt das auf, was man im Herrscher des 18. gegen-
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ither dem des 19, Jahrhunderts finden kann: »Er war eine durch
und durch positive und realistische Natur, aber im eminentesten
Sinne: mit Recht nennt ithn Carlvle cine rgelerdne Realiriiee,
hne jede Spur von Romantik oder Sencimentalitic ging ot im-
mer schnurgerade aul sein Ziel los.«® Diese Enschiedenheit im
Auftreten mull man in der Sitnation um 1830 als ideale Eigen-
schaft des preuffischen Hereschers ersehnen. Teilweise Gber die
politischen Fraktionsgrenzen hinweg,® mit besonderer Vehe-
menz aher auf der Linken, verabscheut man dort doch eine Fiih-
rung, die sich — aus deren Perspektive — vollstiindig dem reaktio.
niren Leitungsanspruch der Osterreicher ergeben hat,

Friedrichs 11, politisches Profil scheint somit besser in die
Sirvation des minleren 19. Jahrhunderts hineinzupassen als das
des gegenwirtigen Konigs. Resultat dieses Faktums iss, dal
man in dem seit mehr als einem halben Jahrhundert toten Kinig
quasi einen Zeitgenossen erblicken kann, In ciner Kritik von
Rauchs Friedrich-Clenkmal, 1851 an prominenter Stelle »Unter
den Lindens als Treuemal fiir die preufische Fihrong cin-
seweiht, in der Offentlichkeit aber iiberwiegend als Alternative
zur akeellen preuflischen Fithrung begriffen.? spriche der Her-
ausgeber des »Deutschen Kunstblaness und enge Menzel-
Vertraute Friedrich Egoers von einem Stadizentrum Berlins,
.o wo Alles rings umber, wo jeder Stein noch von dem grofen
Ednig reder, ... so dafl die jerzige Generarion sich fast noch als
cine mitlebende betrachiet ...« % Eggers bringt damit gleichsam
die Realprisenz cines Monarchen zum Ausdruck, die in Preulien
auch im weiteren Verlauf des 19, Jahrhunders fortheszehr, wenn
dabei auch seine Konnorationssphiire einem tiefgreifenden Wan-
del hin zum Nationalistischen, {iher weite Strecken gar Chauvini.
stischen ausgesetzr ist. Er benennt pleichzeitig ein kritisches
Potential, das sich in Opposition weilf zu den immer wieder
durchscheinenden Varbehalten gegeniiher dem »alten Fritze aul
seiteny der preuBischen Staatsfithrong und insbesondere am
Hetfe?

Die Aufsrellung von Rauchs Denkmal Fille in eine Zeit, in der
der Sicg der alten Eliten tiber dic Revolution allseiry Konge-
quenzen zeiripr und in der vor allem die preufiische Machtlosig-
keir nach den Hoffnungen auf nationale Fithrungspositionen,
die man sich im Dunstkreis der Revolution und in den wenigen
Jahren der Existens dJes Frankfurter Paulskivchenparlamentes
machen konnte, iiberdeutlich wird. In einer Ausgabe des Jahres
1852 reagient der sRladderadatsche, die einflubreiche satirische
Wochenzeitung Berlins, deren kiinstlerische, weniger politische
Affinitit zu Menzel Franz Kugler nicht durch “ufall einmal ganz
am Rande notiert® auf diesen nicht nur bei der Linken als
schmachvoll emplundenen Lihmungszustand: Er prisentierr

cinen Raum, in dem um einen Tisch herum ratlose, 5cl-|[gft-m-|¢'
faulenzende und eitle Politiker gruppicrt sind und 8 den alten
Fritz rechts mit energisch ausgestreckrem Stock hineinfahren
{Abb. 233).% Der Mann des 18, Jahrhunderts ist hier als einziger
in tatkriftiger Haltung dargestellt und erfiille damit den An-
spruch, den man in der nationalpolitisch schwierigen Situation
211 Beginn der 3ier Jahre an einen Politiker stellr, sofer man
nicht zur regierungsireven Reakrion gehérn!® Jacob Venedey,
cin chemaliper demaokratischer Abgeordnerer der Paulskirche,
formuliert das in entsprechender Derbheit und in desillusionde-
render Konfrontation mit der Situation der Gegenwarr: »Unsere
Zeit ist reich an Verstindnifl, reich an Erkenntmnill; vor jeder That
Fihre sie erschreck: zusammen. In Friedrich dem Grofen war die
lebendige That stees der Schlag, der dem Blitze folgre; wihrend
nnsere Zeit nue das matte Wetterleuchten eines schwiilen Som-
merabends ... zu kennen scheint.e!!

Eine weitere Uberhhung der vor allem in Egeers’ Bemer
kung aufscheinenden geschichistranszendierenden Aknaalitiic
des preufischen Aufklirers wird hiufig dadurch zu erbringen
wersuche, dalt man Friedrich als seiner eigenen Zeit voraus deu-
et In ciner sciner vielen Reden sur Dedewiung Friediichs
spricht dies erwa Auvgust Bockh, Alrphilolopge und liberales
Gewissen der preuflischen Wissenschalt aus: ».. die meisten der
grofen Minner sind eben darum gross, weil sie ihe Zeiralrer
iiberragen und iiberspringen; sie durchbrechen gewissermafen
die Schranken der Endlichkeit, driingen in sich Vergangenheir,
Gegenwart und Zukunft zusammen.«!? Die prosaische Zeit-
folge ist in der charismatischen Lichtgestalt aufer Keafr gesetat,
Friedrich, der w»ewig junge Propher der neuen Zeite!?, der
whewenende Geist der seeenwiirtigen Weltgeschichte«!® kann
in ciner auf seinen Tod folgenden Periode akiueller sein - »zeie-
gemillers wire der beim Jungen Deueschland und der auf
gekliren [nrelligenz der Epoche zentrale Begriff — als wu den
cigenen Lehueiten,

Vorderhand, und in den |ahren nach der Revolurion verstarkt,
kann Friedrich eine Rolle iibernehmen, in der er ther die Zeiten
historischen Niederganges hinwegtréstet. Der Rezensent des
sDeutschen Museums« preist das herausragende Einzelindivi-
dium als Kompensationsinstanz fiir dic als Baisse emplundene
Gegemwart und denkt dabei sweifellos auch an Friedrich: »All-
sunfr leider sind wirin thr [der Geschichte] darauf hingewiesen,
fiir die herbe Empfindung des allgemeinen Ungliicks cine Linde-
rung zu suchen in dem Anschaven individueller Grole.a'?
Gleichzeing wird dicse melancholische Riickschau viglfach zur
Perspekiive fiir die Zukunfi.!® So entwickelr Jer junge Fontanc
dic = nach leidvollen historischen Erfahrungen aurmehe triiges



risch zu nennende - Hoffrung auf
cinen weldichen Messias, den er
zum Fackeltriiger einer neven Frei-
heir stilisiere.!”

Diese Hoflnung kann sich im
Prenfien der 30er Jahren deswegen
so gut aushilden, weil das Land in
unterschiedliche, palitisch kanm
zu vermittelnde Gruppizrungen
ausdifferenziers s, was von dem
an obrigkeitsstaatliche Machanis-
men der Enrscheidung gewdhnren
chaotizsch  und
als  Bedrohung

Zeitpenossen als
auch
empfunden werden kanr, selbst
wenn er einstmals mit dem Ziel an-
gerreten ist, diese Mechanismen

durchaus

der Kontrolle zu unteswerfen:
»Ein Mann! Ein Mann! Ein Kai-
serthum fir einen Mann! So hallee
der Buf von sinem Ende Deutsch-
lands bis zum andern, als der
Strom der Zeit seine Ufer wild
durchbrochen ... hare. ... [Mlan
forschre vergebens nach der festen
sicheren Hand, welche den Begebenheiren Richtung und Ziel
anweisen und die grenzenlose Verwirrung zu schiiner Harmonie
gestalten soliie« Dies die einfiihrenden Sdtze eines Traktates
iiber »Das Leben Friedrichs des Groliens, dessen Verfasser kei-
nen Zweifel daran Lille, daft such ihm sein Held ein geeignerer
Kandidar fiir die heraulbeschworene Rolle gewesen wire, '
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kommen! sagt Neumanie

Zum Beorff des Geschichisbildes im nachklassischen Zeitalter

Friedrich der Grofie ist in seiner Eigenschaft, Idemifikarions-
und Projektionsfipur filr ein von den Encwicklungen der Gegen-
ware enttiuschres, vor alem biizgerliches Publikum zu sein,
gleichzeitig cin idealer Inhalt fiir das im spiten 18. Jahrhundert
konstituierre, seit dem Varmiirz aber besonders virulente Ge-
schichtsbild ™ Die Propagsoren dieser Gattung erblicken in der
Teilnahme an geschichtlichen Vorgingen ein wesentliches Cha-
rakteristikum der Moderne, »Die Interessen der Zeit sind in
der That auf denkendes und begreifendes Ectussen vergangener
Fustiinde gerichter« Selches konstaricrt Ernst Guhl, der mit
seinem Buch iiber »Die neuere geschichliche Malerei und dis

255 Wilhelm Scholz, Die Wiener Zollkonferenz, ind Kladderadasch, 15, 2, 1852, Bezcicheer: =50 mull es

Akademiens? die grundlegende Abhandlung zum Thema vor-
gelegt hat. Die vergangenen Zustinde bewegen den Zeiipenas-
sen aber niche als abstrakre Tatbestinde, wichtig sind sie thm
immer nu, wenn sie auf seine eigene Gegenwart verweisen, Fiir
F. Th. Vizcher ist klar, ckaft 5. die Kunst ihre Motive nur aus der
Gegenwart nehmen kann. Es versteht sich, daft dies nichr rein
buckseiblich zu nchmen ist; das Dargestelle kann und mul ver-
gangen sein, aber es soll in lebendiger Erinnerung siehen und als
cine substantielle Macht im Bewultsein der Zeit leben.«@! Die
hier geforderte Gegenwartsrelevany wird zur zenzralen Forde-
runy der progressiven Ideologen des Geschichusbildes, der als
Menzel-Freund schon genannte Eggers enwa verlange die Schil-
derung van Begebenheiten, »... deren bewegende Ideen in ande-
rer Potenz in der Gegenwart wicder Geltung und Inreresse cr
langr haben

Gegenwartscelevany ist die Geschichte den Vercrerern der
nachromantischen Kunsttheorie vor allem dort, wo sie beitrigt
zur Erweckung und Beforderung nationalen Bewuliseins. Inter
casant iat nichr mehr das Absreakee und das Tepische, dessen
Kultivierung man der Antike und vor allem der antiken Plastik
iihedilt. sondern das Individuelle und Charakreristische, das
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gebraucht wird, um die Besonderheit der eigenen Vergangenher
zu belepen® Die zuniichst liberal, dann mehr national or-
entierte Zeitschrift »Die Grenzbotens fordert, dal) das »... histo-
rische Gemilde ... nicht absiracte Helden, abstracte Schizchten
u. dergl. versinnlichen [solll, sondern die bestimmte That und
den bestimmren Charakrer« ** Dias »Devursche Kunstblatee, wel
ches den emanzipatorischen Gehalt der vormdrelichen Kunsi-
bewegung auch nach der Revolution beibehilt™ und mehr und
mehr das »Deurschew in der Kunst zu definieren bestrebr ist,
preist vor allem diejenigen Kiinstler, die nicht mehr wie dic
Mazarener einen allgemeinen, sondern einen individuvalisierten
Menschenryp schaffen. Von hervarstechender Qualisit gilt ¢
nem seiner Kritiker Carl Friedrich Lessing, der in seinen Werken
zur Geschichte von Hus und Luther »keine cinzige Figure an-

bringe, sdie als ein conventioneller Typus fiir ¢inen Stand, Affect
26

oder Alter erschitnes,

Gegen das plastische Schénheitsideal der Antike gerichte,
gesteht man dem Geschichtsbild zu, auch dus weniger Schine
aestalten. Elen dies ist gemeint, wenn Vischer in sciner sAsthe
tikee die Malerel vom Gesetz der direkren Idealisierung belreit
und sie nur noch dem der indirekten Tdealisierung unterwirl,
wonach zwar die Gesamowirkung eine schiine zu sein har, da-
durch die Formung der Teile aber niche prijudizier ist: diese
nimlich kinnen, ja missen im Ausdruck sdurch irgendeinen
Grad von Milverhilinis der Forme gesteigert werden 7 weil,
wie es entsprechend bei einem entschiedenen Kritker der dem
idealistischen Credo verpflichteren Kaulbachschen Musenms
Fresken in Berdin heifit, sdas Allgemeine in der Malered ... iiberall
nur den Eindruck des Flachen und Unbedeutenden [machi].«®
Mit dem »Charakreristischens wird in diesem Zusammenhang
ein Begriff eingefihre, der eine Schliissellunktion im Kunsreer
stindnis der Zeit besitzt und auch bei Menzels Werken der 50e:
Jahre immer wicder Anwendung finder, Das Charakreristische
serzen schon die romantischen Philosophen als Inbegriff des In-
dividuellen pegen das abstrakee Ideal und dessen klassizistische
Verteidiger und definieren es als Ausdrucksform der Maderne
in der Malerei finder es seine geeignete Ausdruckssphire, wih-
rend das Tdeale auf die Skulptur beschriinke wird, deren Bedeu-
tung wiederum dadurch relariviert bleibe, daft man thre grofis
Zeir fiir vergangen hile*?

Dic Verfechter des idealistischen Kunstverstindnisses, die
sich an verschiedenen Stellen mit hesonderer Schirfe spesiell ge-
gen die Geschichesbildmade wenden, stofien sich hauptsiichlick
an der beschrichenen tendenziellen Substitution des Schiner
durch das Charakreristische. Wolfgang Menzel, der ganz vor
ldazsischen Ideal gepriat ist, bemingelt var allem den Enthusias.
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mus, mit dem man sich Anfang der 40er Jahre den belgischen
Bildern verschreibt, also den heute kaum mehr bekannren arofi-
formarigen Werken Gallaizs, de Bighves und de Keysers aus der
nationalnicderlindischen Geschichite, in denen Wolfgang Men-
ze] nur eine Beleidigung filr das Auge erblicken kann: »Es gt
merkwiirdig, auf wie mannigfachen Wegen man gegenwirtig, na-
mentlich in Berlin. den Mangel des Schénen durch das vergéner
te Geschichtliche zu erserzen trachtet.«® Kridsch fufert sich
auch der akademienahe Manasse Unger, wenn er besonders den
ihm zweifelhaften, fast villigen Verzicht auf grofe relivifise The-
men beklagt.®! Ganz in der Manier des Elassischen Idealismus
trennt er in Wesenhaltes und Erscheinendes, in Allzemeines und
Partikulares und postuliert eine eindeutige Rangfolge. Von der
Kunst meint er: »Dal sber das Charalaeristische selbst nicht ihe
Zaveck sein kann, sondern nur immer die Schnhedr, so ist auch
das Charakeeristische, nach Maassgale des Stvles, im Sinne des
Edlen zu Hutern, denn auch das Charakteddstische st nur ein
Zufilliges der Erscheinung.«* Menzel nun gile dieser Gruppe
von Kritikern, die in den »Dioskuren« ihr Hauptorgan findet, als
reiner Charakreristiker, und ehen deshalb verliert er den An-
spruch darauf, ein echter Historicnmaler 2u sein: »Das histori-
sche Pathos ist nicht Sache Menzel’s; er ist zu prignant in der
(Charakzeristik, zu capricits in der Aulfassung; das unmittelbar
Dyastische, dem schiirfsten Augenblick Angehdripge ... dasist die
Sphiire, in welcher Menzel iste®® Zur Historie gehiier demnach
eine Qualitin, die sich nicht in der reinen Augenblicklichkeit er-
schopft, sondern Daver beinhaltet.

Dias Geschichishild als Dasseellung nationaler Vergangenheit
und als Evokation von sneueln] Zustinde[n]«, die sich »aus den
itherlebten ... herausarheitens, tindet seime Vollendung dort, wo
wilie Spirze des zu einem grofen Ereignis sich zusammenfassen-
den Geschehens ... in ciner michtigen Personlichkeit zum festen
anschaulichen Ausdrack g-&:lrl:lgr«:._’" Bei Kinkel heifht es entspre-
chend. er wiinsche sich, die Explikation des Goudichen in der
Geschichte dort anzuschauen, swo er (d. . Get in der imma-
nenten Form geschichtlicher Diessentigheit) in gralien menschli-
chen Persnlichkeiten oder in gewaltigen Geschichesthatsachen
sich offenbart ...« Auf der Suche nach einer solchen Gestalt
werden die Propagatoren eines modernen Geschichisbildes, mit
dem sich die kiinstlerische Gegenwart sowohl von der gesell-
schaftlichen Unverbindlichkeit romantischer Weltfluche als auch
von den anachronistischen Stoffen der nazarenischen Historien-
malerei distanzieren sollte, in Friedrich I fundig und EJCI!L‘E]UE.I‘
ihn als geeigneten Inhalt fiir die ernenerte Malerel. In ihm wie
nur in wenisen anderen Figuren der Geschichte erblicken st
cine lebensfihige Alrerative zu den bei Gottfried Kinkel irzend
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256 Adolph Menzel. Das Flatenkonzert, 18501852, O auf Leinwand, 142 x 209 cm, Staatliche Museen xu Bedin, Pres

beschrichenen sschattenhalt durchsichtigen Madonnen« und
den »langen ditrren Leiber[n]e« der zeitgendssischen religitsen
und medisivalisierenden Malerei. *® Anton Hullmann erhebr 1842
den Sichenjihrigen Krieg zum kiinstlerisch ergiebigen Stoff und
weist ausdriicklich auf Rauchs Entwiirfe zum Fricdrich-Denk-

mal als einen »Gegenstand der Gegenwarte hin,'7 was natiielich

mit dem erweiterten Gegenwartsbegrifl zusammenhingt, den
auch Vischer anwendet, Louise Otto, auch nach der 48er Revo-
lution noch einem hochtlicgend emanzipatorischen Kunsthegritf
verpllichter, empfichlt dem Kiinstler und seinen Auftragg
dringend, zur Wahrung akrueller Relevanz mir der Auswahl ge-
schichtlicher Gegenstiinde nicht hinter die Reformation zuriick-
zugehen und sich um historische Gestalten wie Luther oder den
alten Fritz zu kiimmern, weil sie nur mit solchen volkstiimlichen
Helden ein Publikum formend ansprechen kinnten, das bis-
her dem Kunstgenult aus Bildungsmangel entsagen mubie ’®

b'L'i'[I

chier Kultarbesice, Madonal galerie

Schliefilich formuliert Hermann Piittmann in seinem 1839 cr-
schienenen Traktat »Uber die heutige bildende Kunste eine
Aufforderung, die geradezu als Programm fiir Menzels Zylklus
begriffen werden kinnte: Er beschwert sich fiber die Vernachlis-
sigung mancher pecigneter Inhalte in der bildenden Kunst und
fitgr dann erklirend hingu: ».. dic vielen schénen Scenen aus
dem Leben Friedrichs des Grofien beispielsweise sind bisher fast
nur auf Almanachskupfern zur Darstellung gelangt, Warum
macht sich niemand an diese und an die Geschichie anderer
Grafier, welche ehen vermage ihrer GréBe ihe Malh nie fiber-
schreiten? Wenn sie nur deshalb zu ragischen Helden nichr zu
gebrauchen sind, so kann sich doch hier ein edler Humor um so
glinzender geltend machen!«™ Plitmann lenkr damir aber
gleichzeitiz die Aufmerksambkeit auf ein Problem, das von seinen
Kollegen in dieser Deutlichkeit meistens nicht gesehen wird, ja
mehr noch, dessen Verleugnung im Grunde Voraussetzung st
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fiir den Enthosiasmus, mit dem man den volksbildenden Wert
hichrsmalere bepriifie.* Er sichr in Friedrich den Inbe-
-~ des madernen Helden im Gegensatz zum antiken Heros
._lrlt.l 1{1["LT1 ddrdth LI]'[L KUHH[_L]L[LDI {LIT Lli': ""IEL {El:l— DJFSR’_”LI”!‘,
Als moderner Held efgnet sich eine Figur wie der preuliische
Herrscher des 18, Jahrhunderts nicht zur tragédienhalten Repra-
sentation und emsprechender Disposition im  Historienbild.
Start dessen fordert er »edlen Humore, einen Modus, in dem ei-
nerseits die traditionelle Gattungszuordnung iiberwunden ist,

cil in thm der Herrscher in Kategorien beschrieben wird, die
wriinglich einer anderen, weniger hochstehenden Schicht vor-
behalten waren, der aber andererseits auch den Stams des Ge
schicheshildes als »exemplum vinutis« einschrinkt. Die These

soll welter unten begriinder werden.

Menzels Geschichsbildkonzeption
Duas Beispicl der sHochkirchschlacht«

Menzel selbst reagiert auf Plirtmanns =Programme, indem er
seine Priedrich-Bilder einer Gattung suordnet, die man in der

Gssischen Diskussion mit dem Begriff des »historischen
Genresw versehen hatte.®' Im Vordergrund stehn dabei niche so
sehr der peschichrstrichuige als vielmehr der salltigliche« Fried-
rich, nicht primdr die historische Figur als vorwicgend der
|\l-.n:~Lh.‘-’ Diies gilt vor allem naciclich fir die [rihen Werke wic
die »Biuschrift« von 1849 {Tafel XXXVI), das »Floenkonzert«
von 1850 (Abb. 256) und die »Tafelrundes von 185052 (Abb.
257). Aber auch in den spiiteren Arbeiten, die man teilweise als
echie Historienbilder angesprochen hat, werden scrukiurelle
Eingriffe vorgenommen, die den vorhandenen Helden sleich
in Frage stellen. Denn auch fir sie mufl Anton Springers
e Erkennmis fruchtbar gemacht werden, dall »die
hare Verkemung allpemeiner Ercignisse mit dem Klei-
und Zufilligen, das Herauskshren der privaten Persdnlich-
ket an dem historischen Helden, das Einkleiden des Welrgeisres
in die menschliche Haustracht, oder wenn ein philosophischer
Ausdruck gestatrer ist, das Betonen des Umstandes, dalt auch das
Hachste und Erhabendsie im Leben an das Endliche und Natiir-
liche gebunden ist« * cine Ligenschaft nicht nur des modernen
Romans, wie er selbst behauptet, sondern auch ¢ine der mo-

demen Geschichtsmalerei dst.

Menzels Beschiftipung mit der Fricdrichfigur im Medium des
Olbildes beginnt wohl im Winter 1848/49, nicht lange nach Aul-
gabe des Authahrangsbildes, das er, will man scinen Anssagen
aus einer sehr viel spiteren Zeit Glauben schenken, aufgrund
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cines Verlustes des Vertravens in die Triiger der revolutioniires

Bewegung wur Seite legr. Das Projeke zor sAutbahrung des
Mirzeefallenene (Tafel XXXV ist Ausdruck seines Wunsc
in einer erneuerten Zeit die Hinwendung zur Gegenwart zu w
gen, und ehen dieser Wansch dient ihm auch due, die Aufios
derung zuriickzuweisen, den vor der Revolution, in Kassel, =

Angriff genommenen Karton mit cinem Stoff aus der mo
telalterlichen Geschichte nun als Bild auszufithren. »]etzt
unsere Gegenwart endlich selbst einen Inhale hart, und noc
mehr bekommt, wiirde mir ein Stoff, der ... [kein] fiir uns no
heziigliches inneres ... Gewicht ...
c5 in cinem Bricf vom April des Jahres 18483

Wenn nun Menzel im Anschlufl anf den Friedrich-Stoff -
rickkommt, so verriit er nicht seine seeben formulierten Prin
picn, sondern wihlt eine Figur, die, wie gesehen, hochakmell &
Man kénnte formulieren, dafd Menzel in mehrfacher Hinsiche
der Wiah! seines Gegenstandes und, wie zu zeigen sein wird,
dessen akrualisierender Behandlung, den Versuch unternin
Gegenwiirtigheir kiinstlerisch zu gestalten, ohne die thm zwert

besitz[t], eine Last seing, hes

237 Adolph Menel, Die Taleleunde in Sanssouct, 15850, O auf Leinwan
5]

% 173 cm, ehemals Mationalgalerie, Berlin




hatt gewordene unmittelbare Gegenwart selbst zu thematisieren.
Dariiber hinaus schliefir er sich den zitierten Geschichisbild-
theoretikern an, welche den Geist der vorwiintsschreitenden
Geschichie immer in giner herausragenden Figur gebiindelr an-
nehmen, er restituiert ihr den Helden, der thm im Aufbahrungs-
bild ganz offensichtlich abhanden gekommen ist. Wie sehr ande-
rerseits die Vossrellung vam Helden der Gesehichre 2o dicsem
historischen Zeitpunks zweifelhaft geworden ist, soll die fol-
gende Analyse cines der Friedrich-Werke bélegen,

Vergegenwiirtigung mull als eine kiinstlerische Strategie ge-
werter werden, die quer stehr zum Ideal der klassischen
Historienmalerel, die das Uberschreiten einer gewissen Realitins-
grenze nicht vertrug, Dieser Gegensatz wird auch in der Menzel-
Rezeption immer wieder registriert, meist kritisch, weil in Anleh-
nung an die traditionelle Vorstellung vom Gatrungsgefiige. Ich
will die Problematik hier ausgehend von cinem der mommental-
sten der Friedrich-Bilder, »Friedrich der Grofie und dic Seinen
hei Hochkirche (Abh. 238) einfithren, einem Bild, das Menzel
1850 beginnt, aber erst 1856 fertigstelle® Julius Grofle, der
als Nazarener-Freund das Bild selber fiir verfehlr hilr, erwihne
es 1838 als cines jener Werke, sum die bekanntlich wie um ein
Banner der neuen realistischen Richtung sich hefriger Kampf er-
hoben hate® Es st nach allgemeiner Auffassung im Zweiten
Weltkrieg verbrannt, kisonte aber, wie diz »Tafelrundes auch,
demnéichst in der chemaligen Sowjetunion wieder zum Var-
schein kommen, ¥

Gezeigr wird eine Schlacht, besser der Ansschnitt aus einer
Schiacht, die im Sichenjihrigen Kricg zu einer der gravierend-
sten preubischen Niederlagen segen die Osterreicher gefither
hatte. Bedeursam fiir die Bildkonzeption ist die Tatsache, dafl es
sich um einen niichtlichen Uberraschungsangeiff der Kaiserli-
chen handelr, also nicht um das Aufeinandertreflen zweier
wohlgeordneter Schlachtreihen. Menzel zeigr ausschliellich die
preubischen Reihen, die im verzweifelten Bemithen darpestelle
sind, die Gegenwehr zu organisieren. Auszumachen sind vor
allem: eine in die Bildtiefe gestaffelte Linie links, die auf den ima-
giniiren Feind fevert, im Vardergrund cine Reihe von Soldaten
und Offizieren, die aus der Tiefe einen Abhang hinaufklerrern,
um sich gleichfalls zum Kampf 2u formicren und in der Miue,
ein Stiick nach rechrs verschoben, Konig Friedrich, mit seinem
Pferd nach vorne auf den Betrachter zugaloppierend und im Be-
griff, seine Minner anzufevern und zu organisieren.

Schon die Tarsache, dafi Menzel in dem iibrigens einzigen
Schlachtenbild seiner Friedrich-Reihe cine Niederlage der preu-
Bischen Truppen zeigr, eine Niederlage zudem, die dusch pera-
dezn fahrlissige Sorglosigkeit des grofen Friedrich verursacht

worden war, der relativ schutzlos das Machtlager aufgeschlagen
hatte, well er niche mic einem Angriff des z6gerlichen dsierreichi-
schen Feldmarschalls Daun rechnere, stéfe beim Publikum auf
Unverstindnis. Tm Geiste cines vor allem seir der 48er Revolu-
tion noch einmal dewrlich angestiegenen Narionalismus verlangr
man nicht desillusionierende Miederlagen, sondern ermurigende
Siepes »Unserer Ansicht nach sollie man dem Volke die Glanz-
punkte und nicht die Schattenseiten seiner historischen Vergan-
genheir auf dicsem Wege vor Augen fiihrens, heilit es enspre-
chend bei einem: Vertrerer der Koritik,* es habe in Friedrichs hel-
denhafter Lebens- und Tatengeschichee schliefilich durchanus ge-
nug an erinnerungswitrdigeren Ereignissen gegeben,

Menzel serzt sich mit seinem Hochkirchhbild aber nichr nur
themarisch, sondern vor allem auch gestaliungsmilig in mehrfa-
cher Weise von der Tradidon der Schlachrendarsiellung ab. Dic
Unterschiede lassen sich insbesondere dort herawsarbeiten, wo
man die Konventionen der barocken und speziell fridermzani-
schen Schlachtenmalere vergleichend gegeniberseelly, diz auch
im 19, Jahrhundert reilweise noch durchaus thre Geltung behal-
ten® Die hier dibliche Uberschauperspekrive mit dem im er
hohten Vordergrund symbolisch  dirigierend  eingreifenden
Schlachtenlenker, entweder dem Kiénig selbst oder seinem
Feldherren, st ersetzt durch einen auch im mitcleren 19, Jahr-
hundert noch ganz ungewihnlichen, relativ niedrigen Stand-
punkt, der den Betrachrer auf die Héhe der postierten Soldaten
bringt und ihn zu Priedrich aufblicken i, Der Konig ist aus
der distanzierten, rein kontrollierenden und gleichzeidg un.

cfihrdeten [berschausicht der »Kavalicrsperspektivea in das

Geschehen hineinversetzr, behile zwar seine erhihte Position
liei, wird aber dadurch zum wundesten Punkt in der Anord-
nung, da er iiber den Schlachirethen seiner Soldaten agiert. Am
auttalligsten ist nariirlich der Grillenunterschied: Bewegen sich
im herkémmlichen Schlachtenbild, pewdhnlich weit im Hin-
tergrune, unidentifizierbare Massen einer wie an einer Schnur
gelenkten Heeresmaschinerie,™ so st bei Menzel eine Monu-
mentalitit der einzelnen Kimpferfipuren erreicht, die fir die
Wirkung des Bildes von entscheidender Bedeutung scheint

Ganz ungewdhalich in der Disposition ist also zuniichsr ein-
mal die Zuordnung des jeweiligen Persenals zu Vorder- und Mit-
telgrund. Der Lenker wird zwar zentral dargestelle, aber nach
hinten verschoben — darauf ist zuriickzukommen. Die einfachen
Chargen dagegen besetzen die prominente Vordergrundposid-
an, ohne zudem kompasitionell auf den Feldherrn bezogen und
ihm subordiniere zu sein, ein Fake, der in der Rezeption aul dewr-
liche Verstimmung st66e! Diese Verstimmung resuliiert wohl
auch aus der hildstrukeurell ganz ungewdhnlichen Rolle, die der
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Vordergrund einnimme Weist der
iiblicherweise hier postierte Len-
ker auf das im Mittel- und im Fin-
tergrund ablaufende Geschehen,
fithrt er das Berrachterauge damit
harmonisch in dic Bildtecfe hin-
ein, so schiebr sich die Kerre der
hinaufsteizenden  Kimpfer bei
Menzel cher wie ein Riegel vor die
Bildticfe, das Auge wird in pewis-
ser Weise blockiert, es bleibr an
den vorderen Figuren hingen und
springt von da weirer nach oben
heziehungsweise hinten.

In der beschricbenen Desinte-
bildnerischen For-

marionen unterscheider sich das

gration  der

Gemiilde »Hachkirch« nun auch
deutlich von einer anderen Tradid-
on der Schlachtenmalerel, die er-
was vor Menzel besanders promi-
nent in der Galerie des Barailles in
Versailles, aber auch in gewissen
Bereichen erwa der Miinchner
Wandmalerel vertreten ist. In die-
sen Sticken ist der Schlachrenlen-
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ker nicht rein dirigierend im Vordergrund, weit vom eisentlichen
Schlachegetiimmel entfernt dargestellr, sondern nimme akiiv an
ihr teil. Ein deutscher Zeitgenosse Menzels, der im Anschlulf an
die Miinchner Monumentalmalerei der Zeit Ludwigs 1. und auch
an die Vorbilder aus Versailles die nationalistische Varianre ciner
modernen Schlachrenmalerei envwickelt,? ist Feodor Dierz,

In seinem 1832 entstandenen »Max Emmanuel von Bavern
erstiirmt die Vorwerke von Belgrad am 6. September 1088«
{Abb, 259} zeigt er clen Fiirsten im Anschluf an ein Fresko Karl
Sifirmers aus den 20er Jahren fiir die Hofgartenatkaden zwar
noch weiter in den Hintergrund gerticke, als das wenige Jahre
spiiter Menzel unternimmt, er gibt aher der Eritik trotzdem
keinen Anlafl, die Verunklirung des Helden zu beklagen.®
Denn Max Emmanuel verliert dadurch keineswegs seine cha-
rismatische Position im ideellen Bildzentrum, er erscheint als
Lichtgestalt wie auf einer Wolke im Angesicht cines Feindes, der
ihm gar nichts anhaben kann, abwohl er mit geztickren Waffen
unmittelbur vor ihm stehe. Die lange Reihe der habsburgischen
Soldaten ist wie ein Mann auf den Anfithrer bezogen, in diesem
gipfelt der Zug, in thm schlieBe sich der Krels einer Komposition
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susammen, die im Detail realistisch, im Ganzen aber hochkon-
ventionalisiert genannt werden muld. Bei Dierz haben wir es inso-
fern mit einem Maler zu tun, der die Prinzipien der franzdsi-
schen Schlachienmalerel in sine spezifisch deutsche Tradition
tbernimmt und den Entwiirfen der Versailler Galerie des Batail-
les in vieler Hinsicht niher steht als Menzel.?

Betrachten wir die kritischen Reaktionen auf die »Hochkirch-
schlachte, so stellt man Hochachtung und Bewunderung fiir das
monumentale Unternehmen fest, der Originalitie der Konzep-
tion aber wird meistens mit undiberhécharem Unbehagen begeg-
net.” Durchweg Lille der sperifische Realivitecharakier der Dar-
stellung ins Auge. Der zeitgendssische Betrachter formuliert
nimlich bei dicsem wie bei allen anderen Bildern des Malers
meistens mit einem deutlichen Ausdruck von Uberraschung, dab
ersich vorkommt, als wiire er bei dem Geschehen anwesend, dal
ernicht den Eindrock gedi
ter Realitdt hat. Der eine fiihlt sich »gepackt von der Realivic der
Erscheinungen, welche den Beschauer glauben machen, daft sich
Alles ..
alten Krieger jener Zeit treten uns so lebendig entgee

npiter, sondern umgekehrr gesteiger-

genau so zugetragen habes ™ der andere hehaupter, adic
en, dalt man




mitten in dem Lirmen zu sein meint.«® Titus Ullrich, der
Kunstkritiker der »Nationalzeitunge, verfalle in seiner Beschrei-
bung vollstindig der Suggestion von Schlach:engerfimmel, um
sich erst im Anschlufl daran »aus seinen Phantasieen emportau-
chend«, wieder zu erinnern, dall er keine Witldichkeit vor sich
hat, sondern nur ¢in Gemilde.”

Wie gesagt, die beschriebene Erfahrung stellt sich fir den
hieran offensichtlich wenig gewdhnten zeitgndssischen Betrach-
ter durchgehend vor Menzels Friedrich-Bildern ein. Alexander
von Sternberg, ein mit Menzel gut hekannter Romancier, be-
schreibt den Eindruck mit besonderer Plastizitit im Angesicht
der »Tafelrunde« von 1830, wenn er sich selbst richtiggehend als
Teilnehmenden empfindet.?? Schon beim Anblick des »Fléten-
konzertes« war einem sciner Kollegen aufgefallen, daf Menzel
sich in dem Bild »... von jedem sogenannten historischen Style
ferngehalten und den Vorgang in lebendigster und drastisch-
effekivollster Wahrheit zur Darstellung gebracht« hat8 Ge-
meint ist zweifellos die scharfe, zuweilen ans Karikaturistische
srenzende Charakrerisierung einzelner Zuhrerfiguren und die
dadurch erziclte tendenzielle Tronisiecrung der hofischen Szene-
rief! Angespielt ist aber zweifellos anch auf den forcierten
Augenblickscharakter der Darstellung, die cinen in das Spiel sei-
ner Kadenz vertieften Kénig nchen einer Schar von vorderhand
innehaltenden Mitspiclern zeigt, die gespann: auf ihren bevor-
stchenden Einsatz warten. Es sei hinzugefiigt, daB diese Rollen-
verteilung ikonographisch insofern interessantist, als der monar-
chische Mitspieler iiblicherweise selbst unbeschiftigt bleibr,
withrend seine Begleirer aktiv sind. Menzel briagt den absorbier-
ten Kénig, eine Figur, dic den zweifellos gegebenen zeremo-
niellen Rahmen des Bildes in ihrer Versunkenheit relativiert. Er
nimmt ihn damit aus einer Tradition heraus, die zwar vor allem
im 18. Jahrhundert die gemalte Priisentation von musizierenden
Hochadeligen kennt, dabei aber immer auf die représentative
Betrachteransprache wert legt und dem Musizieren selbst eine
sozusagen nur akzidentielle Rolle zuweist.?

Dic Beschreibung von Bildwirklichkeit als wirkliche Wirk-
lichkeit ist natiirlich nicht neu und 148t sich mindestens bis auf
Diderots Verner-Kritiken zuriickfithren. Sie muf aber trotzdem
AnlaB sein, die Modernitit der Menzelschen Konzeption in den
Blick zu nehmen. Ganz bezeichnenderweise wird bei dem zu-
letzt zitierten Rezensenten der »historische Stil« der »lebendigen
Darstellung« entgegengeserze.®? Dall Menzel diesc pflegt und je-
nen vernachlissigt, wird ihm vom preuBischen Kunstpublikum
hiufig angekreidet und hat sicherlich zur insgesamt mangelnden
Anerkennung séiner Titigkeit im Bereich des Geschichtsbildes
beigetragen, Denn die Vermischung von Matur- und Kunstebe-
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ne, die bei den erwithnten Bildbetrachtern zu der charakteri-
stisch emphatischen Reakeion fithre und eine kiinstlerische Ver-
arbeitung der phantasmagorischen Realitit des Mythos Fried-
rich darstellt, kann dort nicht gefallen, wo man sich an eine Hi-
storienmalerei gewdhnt hat, deren Paradigmen geprigt sind vom
cornelianischen Prinzip der akademisch orientierten Inventions-
leunst.# Als »Hochkirch« 1858 in Diisseldorf ausgestellt wird,
reagiert ein dortiger Kritiker hierauf mit entschiedener Ableh-
nung: »Es ist zwar moglich, daB in der Wirklichkeit dieses Ereig-
nis eine Szene darbot, wie die vom Kiinstler geschilderte, aber
darauf kommt es nicht an. Die Kunst hat thre eigenen Gesetze
und nur zu oft vermag der Kiinstler der poetischen Wahrheit da-
durch nahe zu kommen, daB er diz thatsichliche verletzt. Darin
besreht chen der Unterschied zwischen Prosa und Poesie, Realis-
mus und Idealismus und iiber der Verkennung dicses Unter-
schiedes ist dem berithmten Kiinstler sein beabsichtigtes Ge-
schichtshild in ein Genrebild umgeschlagen.«®” Dic geradezu
photographische Prizision der Wiedergabe, dic Absicht des
Kiinstlers, die Vergangenheit »ganz wic sie leibte und lebte« dar-
sustellen, die auch einem weiteren Kollegen auffiel, konnte dort
nicht behagen, wo dic »Wahrheit« des Bildes noch immer @iber
dessen »Wirklichkeit« stand.® Menzel befordert diese Durch-
dringung dadurch noch, daf er in den Friedrica-Bildern The-
men verarbeitet, die ihn schon vorher, da aber im Hinblick auf
gegenwirtig Beobachtetes, interessiert haben ® Trritierend wirke
zudem vor allem die enorme GrisBe des Bildes, dzs hiermit einen
Rang zu pritendicren scheint, der ihm nach gelaufigen &s-
therischen Gesichtspunkten im Grunde nicht zukommt.%8
Wortfithrer dieser idealistisch inspirierten Kridk ist Max
Schasler, der am Hochkirchbild, das er wegen seiner Monumen-
talitiit in der Auffassung an sich weit iiber Menzels andere Werke
stellt, gleichfalls einiges auszusetzen hat. Als stérend empfindet
auch er vor allem dic genremifige Auffassung der Figuren im
Vordergrund und die wenig heldenhafte Stellung und Physio-
gnomie Friedrichs.® Damit benennt er die beiden Punkte, an
denen Menzel die gingige Historienbildkonvention am deut-
lichsten durchbricht. Die prominente Vordergrundposition wird
von ganz unheroischen Soldaten besetzt, die noch schlaftrunken
und halb bekleidet den Hiigel heranstolpern, gleichzeitig wer-
den sie ohne jede Distanz zum Betrachter gegeben, der sich im
Verhiltnis zu ihnen als Mitwirkender und nicht als Aufenste-
hender empfindet.’® Seine Involvierung wird dort ganz direkt
anschaulich, wo er durch den am unteren Bildrand rechts hilfe-
suchend seine Hand nach oben werfenden und ihn entsetzt aus
einem halb verschatteten Gesicht heraus anblickenden Soldaten
fixierr wird. Eine solche Gestale mit threr scharf herausgearbeite-
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259  Feodor Diete, Kurfiirst Max Emmanuel von Bayern erstiirmt die Vorwerke von Belgrad am 6. September 1688, 1852, Ol auf Leinwand, 232 x 291 em,
Bayerische Staatsgemildesammlungen, Miinchen

ten, prignanten Individualitdt rechtfertigt die Bemerkung Paul
Mantz’, der das Bild anlifilich seiner Prisentation auf der Pariser
Weltausstellung des Jahres 1867 als cine »réunion de portraits«
beschreibt, in der demnach die Gewichtungsunterschiede zwi-
schen Protagonisten und Assistenzfiguren nivelliert sind, Gerade
sie muf dem Verdikr unterliegen, das vor allem in den von Schas-
ler herausgegebenen »Dioskuren« ad #ausear wiederholt wird
und mit dem er und seine klassizistisch orientierten Kollegen al-
len realistischen Bestrebungen der 50er und 60er Jahre den Gar-
aus machen wollen: In der hier vertretenen Konzeption nimlich
zéihlt bei der Darstellung des Menschen nicht »die zufillige Exi-
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stenz seiner individuellen Persénlichkeit«, sondern allein die
Rolle die er im historischen Prozels innehat.”! Gefordert wird da-
her auch fiir das Geschichtsbild, »alle zufilligen, nur den genre-
mifigen Menschen betreffenden Spezialititen« wegzulassen
und ihn einem Prozel der symbolischen Abstraktion zu unter-
werfen, ihn »ohne partikulare Portritwahrheite zu zeigen.”
Wenn in der gleichen Zeitschrift auch in dem wenige Jahre
spiter entstandenen Bild der Krénung Kénig Wilhelms I,
(Abb. 254) die »ungemeine Lebendigkeit im Detail, namentlich
auch in den Physiognomien der Vordergrundfiguren« vermerkt,
ihm gleichzeitig und eben deswegen »die Strenge des histori-



schen Styls« abgesprochen wird, weil es »einen vorwaltend gen-
remiligen Charakter« besitze, so ist damit eine gleichlautende
Einschiitzung gegeben und wieder der entscheidende Einflufl
der Vordergrundgestaltung benannt.??

Friedrich selbst wird zwar immer wieder als Lenker der
Verteidigung beschrieben, wenn die Zeitgenossen aber gleichzei-
tig die Tatsache negativ vermerken, daf er sich im Bild viel zu
weit im Hintergrund fast verbirgt, anstatt kiimpferisch hervor-
zutreten, dann wird die fehlende Berechtigung dieser Beschrei-
bung indirekt klar:™ Der grofe Kénig ist hier eher Spielball einer
katastrophischen Situation als eigenmichriger Handlungstriger
und Beherrscher des Geschehens.” Ganz herechtigt ist die Be-
obachtung eines dem Bilde schr kritisch begegnenden Kommen-
tators, der Konig gleiche »einem fahlen Gespenste«, mindestens
wird man einem eher positiv eingestellten Kollegen zustimmen,
der vorsichtiger vermutet, »die Erscheinung des Kénigs mag
nicht méchtig genug scheinen« 7 Auch Morirz Carriére meint et-
was Ahnliches, wenn er vermerkt, daB sich der Maler einseitig an
das Charakreristische halte und dafiir »lieber die Schénheit oder
die historische Grofle« opfere.”” Denn Heroisches lilit sich nun
in der Tat nicht ausmachen.”® Friedrich ist als eine gleichsam
denkmalhaft erstarrte Reflexionsfigur gestaltet, in der das an-
brandende Geschehen verinnerlicht erscheint, in der es aber kei-
neswegs kulminiert, Er ist herausgehoben aus dem Geschehen,
diese Heraushebung aber wirkt weniger als Heroisierung denn
als Isolierung. Er wendet sich nicht gegen den von links angrei-
fenden Teind, sondern hin zu den aus der Tiefe hervorstro-
menden Soldaten, scheint damit zuniichst besorgt um seine
»Kindere, die er in der Auffassung der Zeit tatsiichlich wie seine
Familie zu behandeln pflegte, und erst in zweiter Linie um den
Ausgang der Schlacht”? Wenn verschiedene Theoretiker der
Zeit den modernen Massenkricg vom herkémmlichen Helden-
krieg absetzen und der kiinstlerischen Verarbeitung des ersteren
den Historienbildstatus aberkennen, um ihn nurmehr als Genre
einzustufen,?® so gibt Menzel auf dieses Phinomen cine mehr-
schichtige Antwort: In der Reduktion auf efze kimplende Partei
verzichter er auf die historisch inadiguat gewordene Darstel-
lung, in der »Helden gegen Helden persénlich kimpfen«®l,
gleichzeitig ist er mit diesern Kunstgriff in der Lage, die kiinst-
lerisch und psychologisch wenig wirkungsvollen Massenszenen
des modernen Krieges zu vermeiden und die Dignitit des Histo-
rienbildes — nicht seine iberkommene Erscheinungsweise — zu
erhalten.

Nicht nur die zu starke Individualisierung des Personals im
Vorder und Mittelgrund Ffillt vielen Kommentatoren stérend
auf, sie registrieren zudem ein verzerrtes Grofienverhilinis. Die
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Soldaten vorne erscheinen ihnen nimlich deutlich zu groff im
Vergleich speziell zur Friedrichfigur: »Man wird uns einriumen,
dal die Figuren des unmitrelbaren Vordergrundes zu denen im
Mittel- und Hintergrunde nicht im rechten Verhiltnisse der
Grole stechen bei der in Anwendung gebrachten Farbenbeto-
nung der verschiedenen hintereinanderliegenden Schichten.«®2
Einer der letzten modernen Kunsthistoriker, die das Bild vor sei-
ner vermutlichen Zerstdrung am Ende des Krieges noch ausfiithr-
lich gewiirdigt haben, bemingelt die {ibergrofe Energie, mit der
sich der Maler an den verderen Figuren richtiggehend abgear
beitet habe, eine Energie, die erst in den weiter hinten angeord-
neten Teilnehmern der Schlacht zur Ruhe komme.® Man wird
kaum fehlgehen, in dieser, am klassisch harmonistischen Kunst-
begriff gemessen, miflungenen Ausbalancierung der Griinde
einen Einflull zu vermuten, der seit der Jahrhundertmitte massiv
auf Organisarions- und Erscheinungsform der Bildkunst ein-
wirkt und der sich ja auch schon anliflich der oben gefiihrten
Diskussion von Bildwirklichkeit und Bildwahrheit aufgedringt
hat: den der Photographie. Frith schon wird die im Vergleich
zur traditionellen perspektivischen Konstruktion {ibersteile Per-
spektive als dsthetisch unangebracht verworfen, die bei Anwen-
dung eines photographischen Objektivs notwendig resultiert.
Aaron Scharf hat die plausible These vertreten, dal} die akzele-
rierte Tiefenraumentwicklung bei Edgar Degas nicht ohne die
Kenntnis von Photographien denkbar ist, in denen das Vorder-
grundobjekt in einer Grole erscheint, die in der praktischen
Wahrnehmung und daran angelehnt auch in der klassischen
Bildgestaltung iiblicherweise reduziert wird. 1850 stellt ein Kriri-
ker in einem von Meissoniers Bildern ganz ghnliche Effekee fest,
die er polemisch auf die Tatsache zuriickfithrt, dal der Maler in
der Gestaltung seines Bildes unmirtelbar dem Eindruck gefolgt
sei, der auf der sphirisch gewdlbten Pupille entsteht.® Verwor-
fen wird eine solche dsthetische Anlehnung an photographische
Effekte ganz allgemein mir der Begriindung, die Malerei kénne
sich gegeniiber der hocheffizienten neuen Bildgattung nur dann
behaupten, wenn sie ihr Heil in der Vergeistigung ihres Stoffes,
nicht in dessen Naturalisierung suche.®® Fiigt man die Aussage
eines anderen zeitgendssischen Kritikers hinzu, der an der natu-
ralistischen, aber unschénen und kiinstlerisch unwahren Tiefen-
raumgestaltung vor allem deren »wiirdelosen« Effekt verwirft, %
so ist damit auch die »moralische« Dimension einer solch
modernistischen Auffassungsweise eingeholt, die in Menzels
Hochkirchbild in der entschiedenen Relativierung Friedrichs
des Grofien besteht.

Die Spezifik von Menzels Geschichtshildkonzeption, die ge-
prigt ist von einer quasi-photographischen kiinstlerischen Ima-
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gination, kann durch ein Kategorienpaar weiter geklirt werden,
das vor allem auch ein Schlaglicht auf deren Differenz zum klas-
sischen Historienbild wirft. Erinnert man sich an die von Jacob
Burckhardt anlidfich seiner ausfiihrlichen Besprechung der Ber-
liner Akademicausstellung des Jahres 1842 entwickelte Beschrei-
bungskategorie von »Situationsbild« und »Handlungshild«, so
wird man nicht zégern, auch »Hochkirch« eher als ein Situati-
onsbild anzusprechen,®” Zwar hatte Burckhardt den Begriff fiir
die von ihm kritisch bewertete Tradition des romantischen und
nazarenischen Historienbildes angewendet, dem er das neue, vor
allem in Belgien und Frankreich entwickelte Geschichtsbild ent-
gegensetzte, von dem zweifellos auch Menzel ausgeht. Der Ein-
druck der »freien Handlung«, den Burckhardt bei den Belgiern
zu entdecken vermeint®® und der fiir thn Grundvoraussetzung
des Handlungsbildes ist, will aber gerade in Menzels Hochkirch-
bild, sicht man einmal von der duBerlichen Bewegtheit der Sze-
nerie ab, genausowenig aufkommen.®? Denn der cigentliche
Agent des Geschehens ist im Bilde selbst ja gar nicht prasent.
Man kénnte farmnlieren, dalk das Hochkirchhild, wie viele ande-
re Geschichtsbilder Menzels auch, keinen Raum fiir die freie
Entfaltung menschlicher Akrivitir bietet, sondern die Teilneh-
mer einer Bewegung aussetzt, die sie nicht selber kontrollieren.
Nicht anders stellt sich die Sachlage in einem Bild wie dem »Bon
soir, Messieurs« dar, das Friedrich I1. beim Eindringen in ein
schon von Osterreichern besetztes Schlof nach der Schlacht bei
Leuthen zeigt und besonderen Wert darauf legt, die véllige
Verwirrung der Kaiserlichen zu zeigen (Tafel XXXVII).- Auch
hier reagiert Friedrich, wenngleich auf héchst genialische Weise,
auf eine gegebene Situation, er fiihrt sie nicht herbei, sondern
macht sozusagen das Beste daraus. Verfolgt man diese Fragestel-
lung weiter, so kann man Vegleichbares auch andernorts antref-
fen. Ob in der »Bittschrift« mit dem auf die Antragsteller auf-
merksam werdenden, in der »Tafelrunde« mit dem erstaunt
zuhérenden oder im Leuthenbild (Tafel X3UXVIIT) mit dem sich
auf das Unvermeidliche vorbereitenden Kénig: Uberall steht
nicht der agierende, sondern eher der reagierende Protagonist
im Vordergrund., Schon in dieser Bezichung laufen Menzels
Interessen in gewisser Weise quer zu den Postularen der genann-
ten Geschichtsbildtheoretiker, die an dem aktiven, Bedingungen
setzenden, diesen aber nichr unterworfenen Helden interessiert
waren. Was dem modernen Betrachter im Hochkirchbild als auf-
richtige und einfithlsame Darstellung eines schrecklichen Ereig-
nisses imponiert, mufte dem an klassische Schlachrendarstellun-
gen gewthnten Zeitgenossen, insbesondere in der Gestaltung
der Vordergrundzone, als unangmessene Akzentuierung des Bei-
liufigen, wenn nicht gar als burleske Unterwanderung einer
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preufischen Nationallegende vorkommen. Ein weiterer Kritiker
des Bildes bemikelt die fehlende Idealisierung in der Konzep-
tion und stellt fest, dal} bei einem solchen Verfahren »der héhere
Sinn des historischen Bildes nicht zum Ausdruck kommen
kann« und daB »die Bemiithungen Menzel's diesen Verlusr durch
die Zuthat des Humors zu decken, ... zwar cine augenblickliche
Reizung, nicht aber eine dauernde Befriedioung hervorzubrin-
gen« vermogen.” Die beiden hier zuletzt zitierten Kategorien,
also die unheroische wie die humoristische Auffassung im Hoch-
kirchbild, weisen auf Piittmanns weiter oben angefthrte pro-
grammatische Formulierung zuriick. Erklirungsbedurftiz ist
dabei gewill der Begriff des Humors, kann man doch wenig im
landliufigen Sinne »TTumorvolles« in der Menzelschen Schlach-
tendarstellung ausfindig machen.

Bei Hegel selbst und in der hegelianischen Tradition, bei
Heinrich Gustav Hotho, Ruge und Vischer, besetzt der Begriff
des Humors nun in der Tat ein sehr viel breiteres Bedeurungsfeld
als uns das geliufig ist. Das kann hier natiirlich nur sehr grob re-
siimiert werden ! Das Humoristische ist dort Grundprinzip der
romantischen Kunstform, in thm manifestiert sich die freigewor-
dene Subjektivitit der Moderne, die das AuBere aus dem Mythos
entlassen und zu ihrer eigenen Verfiigung bereit findet. Hotho
erkennt die humoristische Aktivitit in der Sphire der Genre-
lkunst, sie unterscheidet sich vom »Dauernden und Hochsten«
der Historienmalerei und kultiviert »das in seinem Dasein Flich-
tigste und in seiner Erscheinung Particuliirste«,*2 chne deswegen
weniger Bedeutsamkeit zu besitzen als jene traditionell als einzig
bedeutungsvolle gewertete Spitzengattung. Beide miiiten um
die Auschépfung des Tiefsten im Menschlichen bemiiht sein
und beide kiinnten daran auch unabhingig von threr Gatrungs-
zugehorigkeit scheitern.® Ganz in Hothos Sinne argumentiert
J. Fiirst, der die Arroganz der Tragiker gegentiber dem Prinzip
des Humoresken zuriickweist und darauf bestehr, dald »der rech-
te Humor eben nur eine zweite Auffassungsweise der Tragik
ist.«”™ Eben deswegen kann auch ein Bild wie die »Schlacht bei
Hochkirch« trotz aller Tragik des Handlungsverlaufes »humor-
volle« Aspekte haben, dann nimlich, wenn man in ihnen alles
das einbegreift, was essenticll ist, ohne statisch zu sein, was dem
Augenblick Dauer verleiht anstatt Dauer ins Werk einzusenken -
hierin mag der Sinn von Menzels offen-pastoser Malweise® und
seinem ausgeprigten Interesse an (kiinstlichen) Lichtwirkungen
nicht nur in diesem Werk begriindet sein — und somit gleichsam
eine preullische Form des »Heroismus des modernen Lebens«
schafft.

Ganz allgemein lifSt sich feststellen, dal’ die scharfe Trennung
von Historic und Genre, die in der iiberkommenen Gattungs-




hierarchie vorausgesctzt war, einer zunchmend ausgepragteren
Durchmischung weicht.?® Der entscheidende Coup gegen die
strenge Hicrarchie der Gattungen gelingt schon dort, wo die in-
haltliche Differenzierung in eine solche der Auffassung transfor-
miert wird. Auch dies geschicht in der Hegel-Schule, insofern
nicht durch Zufall, als TTegel selbst bereits in der hollindischen
Genre-Malerei eine gegeniiber der Klassik avanciertere, »roman-
tischere« Erscheinungsweise der Kunstform sah, dadurch aber
mit der iiberkommenen Hoherschitzung der Historie auf Kolli-
sionskurs gerict. %7 So heift es denn bei Hegel auch, die romanti-
sche Kunst als eine, die thr Telos in einer Sphiire habe, die jen-
seits des ihr angestammren Ausdrucksbereiches liege, kénne auf
jegliche Bindung »an einen besonderen Gehalt und eine nur fir
diesen Stoff passende Art der Darstellung«®® verzichten. Explizi-
ter formuliert der genannte Hotho, Herausgeber der Hegelschen
Asthetik und Frither Erforscher niederlindischer Kunstgeschich-
te. Fiir ihn nimlich hat dic Gattungszuweisung alle objektive
Verankerung dadurch verloren, dal sie in die Behandlungsweise
des Malers zuriickgenommen und damit subjektiviert wird”?
In allen Bereichen, in den hohen genau wic in den niedrigen,
gehe es nur darum, dal’ sich die Phantasic »zu ihrem eigenen
Adel emporhebt, und mit ihrer eigenen Unendlichkeir durch-
dringte«, 1% Kunst habe es, gleich an welcher Stelle, immer nur
mit dem »in sich Wahrhaftigen«!®! zu tun, eben auch dort, wo sie
es mit dem niedrigen Bereich des Genre versuche. '™

Das, was die klassizistischen Kritiker im Sinne einer bedeu-
tungsheischenden Historienmalerei zu vermeiden empfehlen,
die Darstellung alles dessen, was keinen Anspruch auf objektive
Allgemeinheit machen kann, leitet W. Herold positiv aus der
neuartigen Aufgabe der bildenden Kunst ab: »Aus dem Be-
ditrfnisse der Kunst mitcen im Leben zu stehen ..[,] aus dem
Drange der gegenwiirtigen Zeit [,] das Individuum und bei dem
Einzelnen die particuliren Ziige der Personlichkeit und seiner
Umgebung zur Geltung kommen zu lassen, machte sich in der
nenen Malerei neben der historischen zugleich noch die Genre-
Malerei, welche diesem Einzelnen, diesem Partikuliiren die be-
anspruchte Geltung verschafft ..[,] geltend «!% Ja mehr noch,
die Geschichtsmalerei selbst ist gegeniiber der Historienmaleret,
welche das »Jenseirs der Geschichte zeichnet«, Spiclwiese der
sindividuellen Zustinde«, der »leidenschaftlichen Formen« und
der beziehungsreichen Finzelmomente, Genau hierin, in dieser
sAnniherung an das Sachliche und Allgemeingiiltiges, wird die
Nihe zur Genremalerei anschanlich.’ Ziel ist dabei nichr ein-
fach Prosaisierung des Kiinstlerischen, sondern Poetisierung der
Wirklichkeit, wenn dies auch ganz anders geschieht als im klassi-
schen Historienbild.

GESCHICHTE ALS GEGENWART

Das »Fliichtige« und das »Nebensichliche«, das, was sonst
aegeniiber dem Grandiosen der Haupt- und Staatsaktionen kei-
ne Daseinsherechtipung erhilr, ist in dieser Konzeption zum
Protagonisten geworden, da es dem Rezipienten verinnerlichen-
de Anverwandlung erlaubr und zum allgemeinen »Humanus«
vordringt, das nach Hegel Fluchtpunkt der modernen Kunst zu
sein hat.!% Entscheidend dabei ist, dafl die kiinstlerische Mittei-
lung hier nicht mehr wie bei der konventionellen Historienma-
lerei aus der Fiille der inhaltlichen Dignitdt heraus nach ikono-
aaphisch weitgehend festgelegten Standards erfolgt, sondern
verschoben wird hin zur impliziten Aussage, die im Rezipienten
wetwas zum Klingen« bringt und ihn zu eigener Reflexion anregt;
»In unserer Zeit zumal ... ist auch die mittelbare Schénheir die
wahrhalt zcitgemiisse, dicjenige ...[,] die mehr im miterscheinen-
den Sinn und Geist des Darstellers, als im Nennwerth und der
speciellen Form des Dargestellten liegt.«!%

Eine breiter angelegte Studie der Menzel-Rezeption wiirde
ergeben, daf diese Qualititen in seinen Friedrich-Bildern all-
gemein angelegt, im Hochkirchbild aber zu besonderer Aus-
druckskraft entwickelt sind. Der allgegenwirtige Schasler wird
dies spiter einmal, wenn auch negativ akzentuiert, auf den Punke
bringen, wenn er behauptet, Menzel hiitte die volle historische
Bedeutsamkeit des grofien Kénigs im Hochkirchbild schon allei-
ne deswegen nicht darstellen kdnnen, weil »der Moment selbst
ein viel zu bewegter und thatsichlich beschrinkrer war.«” Das
Partikulare der Einzelexistenz hat die Oberhand gewonnen iiber
die Grofie des Gesamtereignisses, es scheint auf in den hochindi-
viduell und -charakteristisch gestalteten Figuren nicht nur des
Protagonisten, sondern insbesondere der Vordergrundgestalren,
in den aus dem Dunkel der Nacht aufblitzenden Physiognomien
und Gesten von namenlosen Todgeweihten, die aber doch so
plastisch als Persénlichkeiten gestaltet sind, daff man sich ihnen
— nicht nur rdumlich, sondern auch seelisch — nahe fiihlen muf.
Als Menzel noch wihrend der Ausstellung seines Bildes 1836 an
Friedrich Wilhelm IV, einen Brief mit der selbstbewufit vorgetra-
genen Bitte um Anlauf durch den Hof verfallt, einer Bitte, der
{ibrigens schon nach kurzer Zeit Gehér geschenkr wird, ' da
verweist er unter anderem auch ausdriicklich darauf, dal er sein
besonderes Interesse nicht auf dic Nebenpersonen gelegt habe.
Man wird diese seltsame Feststellung nur als Vorwegnahme cines
sichetlich kritischen Argumentes deuten kénnen, das sich der
Maler erwartet, erwarten mul3, da er so offensichtlich gerade das
ausgefithrt hat, was er jetzt zu widerlegen suchr 1%

Die Reduktion auf das Begrenzte und Vereinzelte, die einen
ganz in der idealistischen Tradition der Miinchner Schule ver-
wurzelten Kritiker wie Ernst Forster die unklare Vermittlung der
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Teile mit dem Ganzen und die den Uberblick iiber die Ge-
samtanlage beeintrichrigende allzu grofle Verwirrung in der An-
ordnung der Schlachtreihen bemiingeln 1ift,110 priigt aber auch
die Grundkonzeption des Bildes, die gleichfalls Unverstindnis
auslést. Gemeint ist das fiir eine Schlachtendarstellung tatsich-
lich ungewdhnliche Faktum, dall nur die eine Seite der Kimp-
fenden gezeigt ist, der Gegner, also die Osterreicher unter threm
Feldmarschall Daun, ganz auferhalb bleibt.11! Menzel gestaltet
hier fragmentarisch,'? er verzichter auf jegliche Geschlossenheit
im Bildaufbau, auf die Ausbalancierung einer Szene, die von
zwei sich bekdmpfenden Parteien gebildet wird und die der klas-
sischen Schlachtendarstellung cine Ponderation vermittelt, in
der sich mikrokosmisch die Weltordnung spiegelt. Das Einzelne
ist hicr niemals in der Lage, sich vom itherwélbenden Ordnungs-
gefiige zu emanzipieren und es zu stéren. Formuliert wird eine
solche Vorstellung geradezu schulmiflig bei A. Weise, der in sei-
ner »Grundlage zu der Lehre von den verschiedenen Gartungen
der Malerei«von 1823 festsctzt: »In der Schlacht ist gleiche Kraft
verteilt; Kihnheit des Angriffs, und muthiger Widerstand sind
sichtbar, und je heftiger hier der Angriff wiither, und die Streiter
sich durch Ausdruck und Stellungen auszeichnen, um so mehr
gewinnt die Handlung an Wahrheir.«!1?

Hiufig werden die Eigenheiten in der Menzelschen Ge-
schichisbildkonzeption mit der von thm gewihlten historischen
Phase, der Zeit der friderizianischen Aufldirung in Zusammen-
hang gebracht. Das, was in der Plittmannschen Reflexion ange-
legt ist, wird von vielen seiner weniger »sprogressiv« orientierten
Kollegen mit uniiberhérbar negativem Akzent versehen. So
glaubt ciner der Kritiker, daf§ der Kiinstler zu dem gewihlten
und von ihm bemingelten Verfahren sunwillkiirlich durch die
Sache selbst gedriingt wird.«'4 Ein anderer wird da dentlicher.
Er behauptet, die Zeit des Rokoko »bietet ... zwar des Charak-
teristischen, Schnérkelvollen genug dar, aber sie streift auch
nahe an das Eckige und Komische.«!?? Die Epoche der Auf-
Idrung gilt niamlich mit ihrer gleichermaflen philosophischen
wie sinnlichen Libertinage nicht nur als moralisch zweifelhaft, in
ihrem klassischen kiinstlerischen Ausdruck im Rokoko neigr die
Kunst aulierdem zu einem Narturalismus hin, der gegen das Ideal
gerichtet ist und dessen Wiederaufnahme im 19. Jahrhundert als
geradezu programmatische Auferung gewertet werden kann.
Friedrich Wilhelm Unger erblickt zwar in seiner eigenen Zeir
insgesamt eine deutlich gestindere und geistigere Einstellung als
im verdorbenen 18. Jahrhundert, aber trotzdem »zeigen doch
die Liebhabereien am Barocken und Roccoco neben den man-
nigfaltigsten Versuchen, durch auffallende Farbe, kiinstliche
Beleuchtung und phantastische ... Composition zu reizen, dal
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die matericlle Richrung ... jeden Augenblick droh[t], uns die
Friichte jener edleren Bestrebungen zu verkiimmetn.«11¢ Es soll-
te nicht verwundern, wenn Unger mit dieser Beschreibung sogar
ganz konkret Menzels Bilder ansprichr.

Die Zeitlichkeit von Menzels Geschichrsbild

Die Problematik der Menzelschen Geschichtsbilder habe ich
bisher, im wesentlichen am Beispiel der Hochkirch-Komposi-
tion, versucht, aus dem Wechselspiel von Produktion und Re-
zeption zu erkliren und sie mit dem Schlagwort der Vergegen-
wirtigung benannt. Erganzen licfe sich die Beschreibung durch
eine abstraktere Analyse, die eine solche Darstellungsweise aus
der Perspektive der strukturalen Sprachwissenschaft angeht.

Harald Weinrich unterscheidet in seiner Tempustheorie die
prisentischen und die imperfektischen Zeiten und weist ihnen
die Darstellungshaltungen von Bericht und Erzihlung zu,''7 Tn
der Erzéhlzeir ist der Erzihler als Subjekt ausgeblendet, nur
mehr Medium, der Nullpunkt der Erzahlung befindet sich in der
Sphire des Erziihlten, es ist auf den Darsteller gar nicht mehr
wirklich beziehbar und machr sich selbstiandig in seiner eigenen
Zeitlichkeit, die sich ins Mythische wandeln kann. Dagegen ist
das Berichtrtempus der prisentischen Zeiten durch mehrere
Qualititen ausgezeichnet, die prizise den Duktus des Menzel-
schen Geschichtshildes kennzeichnen. Im Bericht wird ein
interessegeleiteter Blick auf vergangene Ereignisse gerichtet, der
Berichtende ist gleichsam Nullpunkt auf der virtuellen Zeit-
achse, er bezicht alles Kommunizierte auf seine eigene Person
und damit auch auf seine eigene Gegenwart. Der in cinem pri-
sentischen Tempus Berichtende ist der selbst Betroffene, und als
selbst Betroffener involviert er auch den Angesprochenen. Erist
der angespannt Prisentierende und bringt sich damit in Gegen-
satz zum entspannt Erzahlenden.

Wenn Menzel in seinen Friedrich-Bildern Strategien der
Vergegenwirtigung entwickelr, dann betreibe er niches anderes
als der angespannte Berichterstatrer. Als implizit Anwesender
und damit den Nullpunkt der Darstellung Bildender muf er dar-
auf bedacht scin, dic Logik der Zeitenfolge in duflerster Konse-
quenz einzuhalten, was zum schnappschulihnlichen Charakter
eigentlich aller dieser Werke fithrt. Die implizite Anwesenheit
des Kiinstlers scheint mir iiberhaupt die charakteristischste
Eigentiimlichkeit von Menzels Kompositionen zu sein. Das
Schlachtfeld von Hochkirch stellt sich nicht als neutral beob-
achtetes Gegeniiber dar, sondern geht in der nahsichtigen Vor-
dergrundgestaltung von Autor beziehungsweise Betrachter als



konkretem Gegeniiber der Szenerie aus;!® erinnert sei an Wolf-
sang Kemps rezeptionsisthetische Definition des klassischen
Rildbegriffs, in dem der Betrachter als kidrperlos abstrakrer Rezi-
pient gedacht war, wihrend er spitestens mit dem 19, Jahrhun-
dert zum leiblich Anwesenden wird. 1? Mit mindestens dem glei-
chen Recht, wie dies Michael Fried fiir Courbet als »painter into
painting« annimme, 120 wird man den auf die Treppe und die
asterreichischen Offiziere zucilenden Friedrich im »Bon soir,
Messicurs« auch als eine Allegoric des bildentwerfenden, sich
gleichsam in das Bild hineinarbeitenden und wohl auch mit
Friedrich identifizierenden Malers vor der Leinwand betrachren
diirfen 2! Indizien hiecfir lieRen sich mit dem Hinweis auf die
mehrfache riickwiirtige Anwesenheit des Malers in Gruppenpor-
triits beibringen; einen expliziten Beweis fiir die Identifikation
mit Friedrich sehe ich in dem sehr spiten »reitenden Kénige,
dem ein Genius ein Stundenglas présenticrt, ein Hinweis auf den
bevorstehenden Tod, den man zu dem Zeitpunkt (1903) zwangs-
liufig auch auf den damals 88jihrigen Bildautor bezichen
muk.122 Tm Leuthenbild kann man sich den Maler vor allem
durch die perspektivische Gestalrung der Raumtiefe — der Vor-
dergrund biegt sich richriggehend nach unten und erlaubt volle
Draufsicht!? — ganz konkret nur als unmittelbar beteiligten, viel-
leicht von cinem Baum vor der Szeneric herunterblickenden vor-
stellen; man hat den paradox anmutenden Eindruck, der Maler
miisse mit seinem gestalienden Pinsel bis an die vordere Gene-
ralsfigur heranreichen, somit Realraum und Malraum in eins fal-
len lassen,'2* selbst wenn eingestanden werden mul, dafl keine
direkte riumliche Vermittlung iiber die dsthetische Grenze hin-
weg gegeben ist. Auch hier wird der Hinweis auf die klassizist-
sche Vorstellung vom radikalen Gegensarz von Historie und
Genre erklirend heranzuzichen sein, indem der hohen Gatrung
die Sphiire der Vergangenheit, der niedrigen die der Gegenwart
zugewiesen wird.!?? Vielleicht ist in der massiven Grenziiber-
schreitung der Menzelschen Geschichrsbildkunst, die die Gar-
tungen auch insofern mischt, als sie Vergangenes, das als Vergan-
genes sich in der traditionellen Vorstellung zur Idee befreit hatte,
suriickholt in den Bereich des Priisenten und damit noch
Viralenten, nicht Vergeistigten, der ticfliegendste Affront und
gleichzeitig die kimstlerische Leistung dieser Bilder zu sehen 126

Das Geschichtsbild bei Menzels Kenkurrenten
Tm Vergleich zu der bei Menzel entwickelten Konzeption des

Schlacheenbildes wirken die kurz danach, vor allem im Gefolge
der Tinigungskriege entsrandenen Bilder eines Camphausen,
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Bleibtreu, Hiinten und anderen wie eindimensionale Propa-
gandastiicke; sie bedienen andererseits viel besser die von dem
Kritiker des »Diisseldorfer Journals« cingeklagten Bediirfnisse
nach Ermutigung und preuBischem Tatendrang. Hermann Rie-
gel hat den Gegensarz notiert: »Camphausen hat ... zundchst eine
Reihe trefflicher Werke aus der Zeit Friedrich'’s des Grofien ge-
liefert, die neben kiinstlerischer Vollendung patriotische Begei-
sterung athmen und so einen Fortschritt von der rein that-
sichlichen Auffassung der friderizianischen Zeit durch Adolf
Menzel belunden ...«'27 Der nationale Uberschwang, aus dem
heraus Riegel seiner Sympathie fiir die Camphausensche Auffas-
sung keine Zigel anlegt, gibt seiner Bemerkung eine nur umso
erdfere Relevanz. Eine »rein tatsichliche Auffassunge mul} vor
diesem Hintergrund schon fast subversiv erscheinen. Erklirich
ist die Begeisterung der reaktiondren »Kreuzzeitunge fiir Camp-
hausens heute zurecht vllig vergessene, kaum mchr auch nur in
irgend einem Depot nachzuweisende Sclilaclienmalerei, Sie im-
poniert dem Kritiker dieser Zeitung, die, wic in der rechten
Triedrich-Apotheose tiblich, ganz ausschlieflich den Militaristen
preist, 128 weil in ihr Friedrich »mit scharfem spihenden Blick ...
aus dem Bild heraus [schauend], ... hoch auf seinem Schimmel
aufgerichret, in fester Haltung und mic Idarem beherrschenden
Blick«'?® daherkommt, und er sicht in Camphausen einen
Kiinstler, der selbst einem Menzel auf dessen ureigenstem Ge-
biet gefihrlich werden kénnte, Hinzugefigt sei noch die Stimme
eines Borussianers outtiertester Provenienz wie George Hese-
kel, der in einem Brief an Fontane die cindeutige Praferenzstel-
Jung Camphausens gegeniiber einem »griulichen Demokraten
wie Menzel hervorhebr, dessen »spitze Winkel« und »grelle Far-
ben« ihm einfach nicht behagen wollen, *

Geschicheshilder vom Typ derjenigen eines Camphausen
niimlich sind einer #sthetischen Konzeption verpflichter, die
den Bediirfnissen der 50er und 60er Jahre schr genau entspricht.
Sic verbinden die naturalistische Detailauffassung mit einer
Gesamtkonstellation, die im Grunde den Anforderungen an das
Klassische Historienbild sehr entgegenkommt, zweifellos mehr
als dic der Werke Menzels. Diese Verbindung fiihrt zu der
Mischung von Diesscitigkeit und bedeutungsheischender Pré-
tention, die den unverkennbar penetranten Beigeschmack der
gesamten offiziellen Kunst des spiteren 19, Jahrhunderts mit-
bedingt. 51 Ausfiithrlicher als Riegel vergleicht noch einmal Max
Schasler das Camphausensche Bild historischen Inhalts mit
demijenigen Menzels. 132 TTalt er Menzel wie gewdhnlich vor, in
seinern Helden immer nur den »Alten Fritz« in seiner »unge-
meine[n] Lebendigkeit und drastische[n] Unmittelbarkeit« zu
zeigen, so findet er in Camphausens »Reiterportrat Friedrichs
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des Groflen« genau dicjenigen Qualititen wieder, die er bel
Menzel durchgingig vermifit. Camphausen namlich sei es gelun-
gen, die welthistorische Rolle der Figur hervorzuheben, und
zwar perade deswegen, weil er auf iiberscharfe Charakterisierung
von Zeir, Ort und Handlungstriger verzichtet habe, um Fried-
rich nur allgemein als Kriegfihrenden, nicht als einen in einer
spezifischen Sirnation Kimpfenden zu zeigen, In dieser Be-
schreibung nun kehren die gleichen nationalistischen Téne wic-
der wie in dem zitierten Bericht der reaktiondren »Kreuzzei-
tunge, selbst wenn Schasler als alter Liberaler und fithrender
48er Revolutionir!®? im Gegensatz zur Friedrich-Verchrung auf
der Rechten dem preuffischen Kénig zugesteht, er habe sich das
Motto »Varwirts« [...] »nicht nur auf dem Schlachtfelde, son-
dern auch im Reiche geistigen Wirkens zum Wahlspruch seines
ganzen Strebens« gemacht, Denn auch Schasler lobt Camphau-
sens Gestaltung ciner »Haltung voll kithner Energie und eiserner
Ruhes, die Friedrich als umsichtigen Helden auszeichne, wih-
rend Menzel in seinem »Hachkirch« — wir kennen den Vorwurf
aus der zitierten idealistischen Kritik — seinen Friedrich perspek-
tivisch dermaflen vom Berrachter entfernt habe, »dafl er schon
dadurch nichr als Hauptfaktor der Komposition erscheint«. !>
Es bleibt festzuhalten, dall der Camphausensche »heroische
Naturalismus« in der Zeit der Reaktion und des sich bildenden
deutschen Nationalstaates in der
Offentlichkeit cher goutiert wurde als die Menzelsche »reine
Tatsichlichkeit«. Dies gilt nicht nur fiir die idealistisch orien-
tierte Fraktion, deren Wortfithrer Schasler zuletzt noch einmal
zu Worte gekommen ist, sondern insbesondere auch fiir die
Realisten, die sich etwa um die »Grenzboten«, das von Gustav

dsthetisch interessierten

Freytag und Julian Schmidt herausgegebene, zweilellos signi-
fikanteste liberale Publikarionsorgan der nachrevolutioniren
Ara, scharen. Erwartet man sich in einer solchen doch dem Reali-
stischen zugewandten Zeitschrift cin gréferes Verstindnis fiir
die Menzelschen Friedrich-Bilder, so wird diese Erwartung
héchstens halb befriedigr. Gelobt wird die Frische seiner Dar-
stellungsweise, die in deutlichem Kontrast zu der vor allem auch
von Julian Schmidt bekimpften romantischen Tradition stehe. '3
Die Kritik am iiberzogen Charakteristischen und Naturalisti-
schen aher verschafft sich hier mit fast der gleichen Schirfe Gel-
tung wie bei den idealistischen Kollegen. Zur Auffassungsweise
in »Friedrich auf Reisene heillt es etwa: »dal uns diese nichr ge-
niigen kann, sic ist zu derb und unschén. Das Charakteristische
ist iiberall zu stark betont; so finden wir nirgends bei thm einen
auch nur annihernd schénen Menschen.«!?¢ Dagegen stcht auch
hier Camphausen: Die von diesem illustrierten Szenen aus dem
Leben Friedrichs des Groflen bezeichnet der Kritiker als die
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gegentiber den Kugler-lustrationen, denen er génnerhaft zuge-
steht »gemiithlicher und praktischer fiic den Hdusbedarf« zu
sein, »kiinstlerisch bedeutenderen«. 37

Die realistischen Asthetiker der 1850cr Jahre sind nicht daran
interessiert, das Reale gegen das Ideale auszuspielen, vielmehr
glauben sie an das Tdeale im Realen, das herauszuschilen der
Kunst obliegt: »Weil sie [die Kunst] geistige Thatigkeir, weil sie
Denken ist, hat sie von Hause aus das Element der Allgemeinheit
in sich, sie ist wie die Wissenschaft Erkenntnis des Allgemeinen,
Ewigen, wenn man will, der Idee, aber nicht abstract, farb- und
gestaldos, sondern erfilllt und verdichtet in individueller
Lebensfrische.«!78 Schinheit bleibt in dieser Sichtweise oberstes
Ziel auch der realistischen Malerei, Ausweis fiir deren Fihigkeit,
das Einzelne zu iiberwinden und das Allgemeine zu erlangen.
Der Kunst der Vergangenheit und insbesondere der romantisch-
nazarenischen Richtung der letzten Jahrzehnte werfen sie vor,
das Ideale auferhall des Realen gesucht zu haben, eine Suche,
die sie vor allem nach dem sikularen Ereignis der 48er Revolu-
tion fiir obsolet halten. Daher rithrt ihr Kampl gegen »mittel-
alterliche« Themen, ihr Plidover fiir Diesseitigkeit und Leben-
digkeir, dessen Erfiillung auch sie im Geschichisbild erblik-
ken.’ Daf sie aber das im Realen angelegte Ideale einerseits
nicht im »gortlichen Rechte der Feudalitit, andererseits auch
nicht in der »Volkssouverdnitit« der revolutiondren Schimiren
entdecken wollen,'#0 sondern durchgehend in dem Biirgerlich-
Nationalen cines liberalen juste sziliese zu erblicken vermeinen,
kennzeichnet ihr Interesse als ein ideologisches, zwangslaufige
Folge der logisch letztlich nicht zu entwirrenden particllen Iden-
tifikation von Realitit und [dealitiit.!4!

Den Menzelschen Friedrich wird man nur in sehr indirekrer
Weise als Erfiillang des progressiven vor- und nachmirzlichen
»Aktionsprogrammss« deuren kénnen. Genauso scheint in thm
das relativiert, was jene dic dsthetisch-intellektuelle Diskussion
der 50er Jahre bestimmenden Realisten der Grenzbotenpartel
postulieren. Speziell das Hochkirchbild habe ich hier als eines zu
deuten versucht, dessen Subtilitdt und Tiefgriindigkeit letzdich
nicht mit den cher eindimensionalen Farderungen derjenigen
Kunstinteressierten zur Deckung zu bringen ist, die —in allen po-
litischen Lagern — in Friedrich cine nationale Leitfigur erblicken
und diese Funktion auch in der bildenden Kunst verwirklicht
schen wollen. Das mul vor allem auch fiir die progressiven Ver-
teidiger des Geschichtsbildes angemerkt werden, von denen ja
einige im Zusammenhang mit der Friedrich-Thematik schon zn
Wort gekommen sind. Fiir sie alle verkérpert der Monarch des
18. Jahrhunderts die Rolle eines den Lauf der Geschichte voran-
treibenden Tatmenschen. 2 Wenn etwa der nationalliberale



Triedrich Pecht in unvermittelter Anwendung dieser Auffassung
sHochkirche als Beschwdrung der »nervige[n] Kraft des preufii-
schen Heldenthums jerer Tage« zelebriert und von der »elektri-
schen Wirkungs spricht, die das Erscheinen des Konigs unter
seinen Soldaten ausgelast haben soll,'# so benennt er damit viel-
leicht die Bedeutung, die der Mythos von Hochkirch im kollekti-
ven Gedichtnis Preufens besessen hat, aber er trifft einfach
nicht die Stimmung des Bildes, die hier — das wird man gegen
den eventuellen Einwand geltend machen miissen, bei einem sol-
chen Argument handele es sich um unhistorischen Psychologis-
mus — aus vielen Lekeiiren des Bildes hinreichend deutlich abge-
leitet werden konnte. Als weiterer Beleg sei die Einschitzung des
Pecht politisch und dsthetisch nahestehenden Karl Frenzel ange-
fiihrt, der sich als Rezensent der »Unterhaltungen am hiuslichen
Herde« unbefrisdiat zeigt von Menzels vollstindiger Beschriin-
lung auf das Reale unter Verzicht auf das Bedeutungshafte, von
seiner standhaften Weigerung, dem Betrachter preulisch-natio-
nale Sinnangebore zu machen, ja von seiner Betonung des »fast
allzu deutlichen Schreckens«, der aus den Gesichtern der Solda-
ten und auch Priedrichs sclbst spriche.1* So wie viele seiner Kol-
legen Camphausen als Alternative akzeptieren, bevorzugt er
Adelf Eybels »Friedrich Wilhelm bei Fehrbelling, weil er »reiner
und edler« sei und zudem die »Bewunderung fiir die aufopfern-
de Treue Froben's, inmitten der Schlachte im Betrachter er-
wecke. Es bedar] kaum der ausdriicklichen Erwihnung, dafl die
hier zuletzt angedeuteten Menzel-Interpretationen dann schul-
bildend wirken fiir die besonders im spéten 19. und der ersten
Hilfre des 20. Jahrhunderts beliebten borussianischen Deu-
tungen seines Werkes, denen gegeniiber der Maler selbst nicht
vollstindig gefeit ist, die thn aber letzdich in seiner Autonomie
nicht wirklich berithren kdnnen, '+

Menzel selbst weist in dem erwiihnten Brief an den Kénig dic
Verengung auf das rein Patriotische indirekt zuriick. In der fiir
ihn typischen verschlungenen Diktion versucht er, Friedrich
Wilhelm die Darstellurg der Niederlage verstindlich zu machen:
»Fin Sieg — zwar des Gegners — welcher aber, fir ihn ohne
Friichte, seine scheue Ehrfurcht nur noch steigert, bieter dem
Riickblick des Patrioten gleichwohl zu viel des Erhebenden, als
dal die anderweitiger im Stoffe gebotenen Anlisse zu male-
rischen Entfaltungen fiir die Wahl nicht hitten iiberwiegend
erscheinen diirfen.«!% Er relativiert damit die vaterlandischen
Interessen und ordnet ihnen die »anderweitigen Anldsse zu
malerischen Entfaltungene iiber. Das Kiinstlerische besitat den
cindeutigen Vorzug gegentiber dem Nationalen, eine Geswich-
tung, die bei den Kritikern gerade vom Schlage der Grenzboren-
vertreter in dieser Form wohl kaum mitgetragen worden wiire.

GESCHICHTE ALS GEGENWART

Das grundsirzliche Problem der Menzelschen Geschichtsma-
lerei wird niche so sehr in der auf ihn bezogenen Kritik erkannt,
sondern eher in der Diskussion zeitgndssischer idealistischer
Kunst. In einem Bericht tiber Kaulbachs Fresken fiir das neue
Berliner Muscum, deren cigentiimliche Durchdringung von aus-
eepriigtem Naturalismus und cbenso pointierrem Klassizismus
auch cinigen seiner Bewunderer zu denken gibt, heiffr es: »Wenn
danach das Bedeutende ebenso wenig mit dem Malerischen zu-
sammenfalle, wie sich das Schone und das Malerische deck[en],
so liegt in diesem Verhilinis eine Art inneren Widerspruchs far
die Historienmalerei; sie kann das Historische nie erreichen und
an das Bedeutungsvollste der Historie, die ewigen Tdeen, sich
gar nicht wagen; das Reale, das sie darstellr, deckt das Ideale
nicht, das sie darstellen will.«!#7 Der Geschichts- beziehungswei-
se Historienmalerei wird hier die Maglichkeit abgesprochen, das
su erreichen, was ihr in der Vorstellung der meisten Theoretiker
zur Ehre gereicht. »Bedeutungs, »Schénheitg und »Ideales« im
Idassischen Sinn seien in der Malerei kaum am Platze. Das ist ei-
gentlich eine Erkenntnis, der auch die Ideologen des Geschichts-
bildes nahestehen, vor deren einschneidenden Konsequenzen sie
aber im Sinne eines »sekundiren Idealismus« zuriickschrecken.
Der Kritiker Kaulbachs sicht in der humoristischen Reflexion
des beschriebenen Gegensarzes die einzige Abhilfe fiir seine
pessimistische Diagnose. Er meint damit natiirlich den Kaul-
bachschen Kinderfries, der seine grofen Historien begleitet, 4%
benennt aber gleichzeitig ein Prinzip, dessen Relevanz auch fiir
die Menzelsche Kunst nachgewiesen werden sollte,
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1 Zur Rezeptionsgeschichre vor allem: K. E. Born: Der Wandel des Friedrich-
Bildes in Deurschland wihrend des 19. JTahrhunderts, Kéln 1953; IL Dollin-
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Deutsches Kunstblarr 1851, S, 170, Wilhelm v. Merckel, ein anderer Freund
Menzels, der gleichzeitig eines der aktivsten Mitglieder im Tunnel dber der
Spree war, dem Literaten- und Kiinstlerverein, dem fast alle fiir den Maler
wichtigen Bezugspersonen angehbrten, beschwort in einem Gedicht aus
dem Jahre 1847 Friedrich den Grofen herauf und ender mit der Strophe:
»Und als Er mild/ Die Zeit erfiillt./ Da schied Er grofi und stille,/ Verkliirr in
Ruhmesfiille/ Fin sinkend Sonnebildy/ Doch hell am Himmelshogen/
Kommt treu in jeder Nacht/ Sein Augenstern gerogen/ Der strahlend
wacht.« W von Merckel: Gedichte. Berlin 1866, 5. 183 .

Ein Reprisentant dicser antifriderizianischen Richtung ist Emst Luchwig von
Gerlach. Vgl. I1. Diwald (Hrsg.): Von der Revolution zum Nerddeutschen
Bund. Politik und Ideengut der preuflischen Hochkonservativen 1848 bis
1866. Aus dem Nachlaf von Ernst Ludwig von Gerlach. Girtingen 1970,
S.13,42,289, 431,479,732, 1146, 1133, 1195,

Vel. R. Berbig: Ascania oder Argo? Zur Geschichte des Riicli 1852-1854 und
der Zusammenarbeit von Theodor Fontane und Franz Kugler. Theador
Fontane im literarischen Leben seiner Zeit. Berlin 1987 (Beitrige zur Fonta-
ne-Konferenz vom 17. bis 20. Tuni 1986 in Potsdam. Mit einem Vorwort von
Onfried Keller), S. 107133, hier 8. 120.

wKladderadatsch« vom 15. 2. 1852, Das Blatt von Wilhelm Scholz bezieht
sich auf einen auf der ersten Seite der Ausgabe gedruckeen satirischen Leitar-
tikel in Form eines Gedichtes. Anlall war die Wiener Zollkonferenz van An-
fang 1852, auf der Osterreich vor allem die mitleren deutschen Staaten von
der Notwendigkeit iiberzeugen wollte, selbst Mitglicd des Zollvereins zu
werden. In Preufen, das keine Vertreter zur Konferenz entsandt hatte, be-
fiirchtete man dadurch vor allem auf der liberalen Scite eine endgilrige
Vereinahmung durch den Habsburgerstaat, der sich politisch nach der Revo-
lutien schon weitgchend durchgesetzt hatte.

Die verstérkte Beschiiftigung mit der Epoche der Aufklirung in dieser Zeir
hingt mit einer solchen Deutung zusammen. Wegweisend: K. Biedermann:
Deutschland im 18. Jahrhundert. 2 Bde,, Leipzig 1854/58, Der »Kladdera-
datsche feiert an vielen Stellen die beschrichene energische Haltung Fried-
richs I Vgl etwa 1848, 5. 48; 1850, 5. 178; 1851,25. 5., L. 6. etc.

1. Venedey: Friedrich der Grofie und Vo!min-: Leipzig 1859, 8.51.

A. Backh: Uber Friedrichs des GroRen ¢
Vgl. J. Heinsius: Den Manen Friedrich’s
Standbildes zu Berlin am 31. 5. 1831. Ein Festgedicht. Berlin 1851, S
Hallische Jahrbiicher, 1839, 8. —146

»Deutsches Museums«,1851/1, 5. 785.

Vgl etwa (. Freytag: Erinnerungen aus meinem Leben. Leipzig 1926 (zuerst
1886}, $. 176. Dazu auch M. Krausnick: Paul Heyse und der Mimchener
Dichterkreis. Bonn 1974, 8. 112, 138,

Vgl I1. Niirnberger: Der frithe Fontane. Politik, Poesic, Geschichre 1840 bis
1860. Miinchen 1967, 5. 157.

C. Weidinger: Das Leben und Wirken Friedrichs des Groffen Kénigs von
Preuflen. Vornehmlich mit Riicksicht auf die reifere Jugend geschildert. Mit
12 Stahlstichen. Leipzig 1854, 8. 1.

Vgl zur Entstehung des Geschichtsbildes in Deutschland, das hier aus-
driicklich als ein mit dem traditionellen Historienbild konkurrierendes Mo-
dell verstanden werden soll, vor allem die Arbeiten von Frank Blitner, Ver-
rretungsweise sei genannt Bernhard Rodes Geschichisdarstellungen. In:
Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 42, 1988 5. 3348,
Stuttgart 1848, zitierte Stelle 5. 103.

E Th. Vischer: Rezension zu Anton Hallmann, Kunstbestrebungen der Ge-
genwart (Berlin 1842). Kritische Ginge. Bd. 5, Miinchen 1522, 8. 56 {f.. hier
S.74. Vgl. weiterhin die anonyme Schrift »Zur Reform der modernen Kunst,
Eine Studie zur neuesten Kunstgeschichte«. Halle 1856, 8. 5. Just gepen eine
solche Pinstellung wendert sich enwa Julius Groffe. der in seinem Bericht tiber
»Die deursche allsemeine und historische Kunst-Ausstellung zu Miinchen
im Jahre l“).‘l« (Miinchen 1859, S. 100) statuiert; »Noch entschicdener rich-
tet der Idcalismus sich selbst, sobald er sich bestimmten historischen S
zuwendet, die noch nichr vom Duft der Sage umflossen sind.«Vgl. auch: C.
Kaster: Verstreute Gedanken-Blirter {iber Kunst. 1839, 8. 14, 26. Zu der
wrealistischen« Gegenwartskonzeption auch: H. Widhammer: Realismus
und klassizistische Tradition. Tiibingen 1972, 8. 121,

»Deutsches Kunsthlatt«1850, 5. 178, Vgl. auch H. Hettner: Das moderne
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Drama. Asthetische Untersuchungen (1832). Schrifren zur Literatur Betlin
1959, 8. 169 ff., hier §. 195: »Wo aber finde das politische Pathos naturge-
millere Nuhrung als in den grofien Spiegelbildern der geschichtlichen Ver.
sangenheit?«

Zur Kennzeichnung des plastischen als des antiken und gleichzeitig vergan.
genen Ideals: A, Teichlemn: Louis Gallait und dic Malerei in Deutschland.
Eine Eplsode aus der modernen Kun\lu.sc}mhlt Mebst einer Abhand]ung
iiber den Begriff des Malerischen. Minchen 1853, $. 31 f,, 101; H. Lot
L,lundzug_r_ d; o1 Asthetik. Lelpz;g 1884 (Vorlesung von 13)6], S.60f
1849/4, S. 119 {Besprechung von historischen Gemilden) .

5 Vgl. H. Dilly: Kunstgeschichte als Institution. Frankfurt 1979, §. 229
6 »Deutsches Kunstblarte, 1853, S. 243,

Eine #hnliche Bewermuing von A,
Schloenbach in: Deutsches Museum, 1833/2, S, 391, Vgl. auch Pechr, E
Briefe iiber die culturgeschichtliche Bedeutung der deutschen Kunst-
ausstellung in Miinchen. Augshurger Allgemeine Zeitung vom 20. 9. 1838.
E Th. Vischer: Asthetik oder Wissenschaft des ‘mhnnen Kunstlehre. Bild-
nerkunst/Malerei. Miinchen 1923, 8. 225,
A. Heltferich: Kunst und Kunststyl. Mit cinem Sendschreiben an W, von
Kaulbach. Bedin 1853, §. 53. Vgl die dhnlichen Plidovers in: »Kunst-
blaree, 1839, 8. 378 (Was ist Schanheit?) und bei A. Springer: Die bildenden
Kiinste in der Gegenwart. Die Gegenwart, eine encyklopiddische Darstel-
lung. Bd. 12, Leipzig 1856, 5. 717. Vgl auch »Museum« 1835, 5. 102: »In
den Werken unserer Tage hat die Schénheit ohne Wahrheit keinen Werth .«
Val. E. Kriickeberg: Das Charakeeristische, In: Historisches Worterbuch der
Phl!ospjhh‘_ Bd. 1, 8. 993 £. Der asthetische Rahmen ist a eutet ctwa bei
W. Preisendanz: Humoa als dichrerische Einbildungskraft. Miinchen 1966,
S. 122. Auflerdem: G. Stemmrich: Das Charakteristische in der Malerei:
Statusprobleme der nicht mehr schénen Kiinste und ihre theoretische
Bewiltigung. Berlin 1994,
W. Menzel: Rezension zu Guhls »Die neuere geschichiliche Malerei«. Tn:
»literaturblatr« 70, 1848, 5. 279.
Den Zusammenhang von Entidealisierung und Sikularisierung betont
J. Grofe (Anm. 21, §. 60), wenn er die psychologisierende Tendenz der zeit-
gendssischen religifsen Malerei, die man als eine Folge der Betonung des
Charakreristischen auffassen kinnte, als letzilich selbstzerstéirerische be-
greift. Die Ablésung des gingigen religidsen durch das modische Ge-
schichtshild = man konnte hinzufiigen: die Transformation des historisch-
transzendenten in das geschichtlich-diesseitige des biblischen Stoffes — be-
Klagt auch Wilhelm von Schadow; Der moderne Vasari. Berlin 1854, 5. 154.
M. Unger: Das Wesen der Malerei, begriindet und erfiutert durch die in den
Kunstwerken der bedeutenden Meister enthaltenen Principien, Ein Leic-
faden firr denkende Kiinstler und gebildete Kunstfreunde. Leipzig 1851,
8. 194. Vgl auchebd. 8. 37.
»Die Dioskuren«, 1856, 8. 116,
J. Meyer: Die neueste deutsche Kunst (1862). Zur Geschichte und Kr itik der
modernen deutschen Kunst. Gesammelte Aufsirze. L 91]1710 1893, §. 160.
G. Kinkel: Kunstausstellung in Kéln. In: »Allgemeine Zeitungs, 18. 8. 1842,
Ehd,
A Hallmann; Kunstbestrebungen der Gegenwart, Be erlin 1842, 5. 13,
L. Otzo: Die Kunst und unsere Zeit, Grofienhain 1852, 5. 11, 54.
Uber die heutige bildende Kunst und die verschiedenen Kunststufen und
Gattungen der Malerei. Leipzig 1839, S, 103 [. (der anonym erschiencne
Traktat wird Piittmann zugeschrieben].
Vischer macht auf das Problem aufmerksam, wenn er Hallmanns Vorschlag,
die Zeit des Siebenjihrigen Kricges wieder zum Leben zu erwecken, zwar
grundsatzlich nicht zuriickweist, aber doch zuf die Schwierigeiren dieses
Usnternehmens hinweist: Moderne Schlachrenbilder kénnten niimlich »we-
LT {]([ ;lnem m Enﬂeren SlrmL HLIUSC]]L n eﬂfﬁ C]]!dtten rDrm\.n d\_r mo-
demnen I\rlcomhnmn« keinen Anspruch auf den Hisrori ienbildstatus haben
Val. Vischer (Anm. 21), hier 8. 75. Es wird sich herausstellen, da Vischers
Einwand auch ein Licht auf dic Menzelsche Konzeption wirft.
Zum historischen Genre: L. Bricger: Das Genrebild. Enowicklung der biir-
gerlichen Malerei. Minchen 1922, 8. 191; M. Meisel: Realizations: Nacrarive,
pictorial and theatrical arts in nineteenth century England, Princeron ULP.
1986, 8. 10,
Vgl. etwa »Die Dioskuren«, 1857, 5. 93.
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A. Springer: Die dsthetischen Anregungen in der modernen Bildung. In:
»Dieursches Museume. Zeitschrift Hir Lizeratur, Kunst und Sffentliches Le-
ben. 1834, 5. 785799, hier 5. 797.

P. Heidelbach: Adolf von Menzel und Kassel. In: Hessenland, Zeitschrifr fir
hessische Geschichte und Literatur 23. 1909, 8. 48-50, 63-65, 78-79, hier
S. 64,

In der Kritik auch genannt: »K&nig Friedrich und die Seinen und zwar in
dem Augenblick, wo Alles, was in dem Kénig und seinem Heer von Helden-
ader war, urpldtzlich aufgerulen wurde zu einer geistesgegenwiirtigen,
todesmuthigen Bethitigung«.

Vel Anm, 21, 8. 133.

Vgl als Ausgangspunkt meiner Interpretation den Abschnitt in der Arheit
von Elfwart, U.: Menzels Friedrichsbilder (1849-1860). Untersuchungen zu
ihrer zeitgen hen Rezeption. Titbingen 1983, 8. 61 ff. Ellwart bringt ci-
nen Teil der auch von mir herangezogenen Kritiken, analysiert das Bild sel-
ber aber nur ansatzweise. Ahnliches gile fiir die vielleicht beste Einfithrung in
das Gesamowerk: Chr. With: Adolf von Menzel. A Study in the Relationship
between Art and Politics in Nineteenth Century Germany, [PhDD] Los Ange-
les, Ann Acbor 1975,

Vel. die Kritik cines gewissen O.nS. im »Diisseldorfer Journale, 10, 11. 1857,
Vgl. den Katalog »Das weltliche Ereignisbild in Berlin und Brandenburg-
PreuBen im 18. Jahrhunderie, Ausstellung Nationalgaleric. Berlin (Ost)
1987.

Vgl. M. Warnke: Politische Landschalt. Zur Kunstgeschichte der Natur.
Miinchen 1992, §. 67 ff. Vgl. auch R. Kaulmann: Political Themes and Mo-
tifs in Prench Painting of the Restoration Period. London 1978, 8. 261.

Zu ciner vergleichbaren Aufwertung des einfachen Soldaren im englischen
Schlachtenbild der Zeit: M. P Lalumia: Realism and Politics in Victorian Art
of the Crimean War. Ann Arbor 1984, 5. XTI und passim.

Vgl Bayrische Staatsgemiildesammlungen. Neue Pinakothek: Gemilde-
katalog, Bdl. 5. Spitromantik und Realismus, Miinchen 1984, 5. 106,
Kritiken in: Katalog Akademie Miinchen (Aam. 52), Nr. 17, 1853; »Deut-
sches Kunstblatt«, 1833, S. 428-29.

Th. W. Gachtgens: Versailles als Nationaldenkmal. Die Galerie des barailles
im Musée historique von Louis Philippe. Antwerpen 1984,

Vgl. stellvertretend E Pecht: Zum 70. Geburrsrage Adolf Menzels. In: »Die
Kunst fiir Alle« 1, 1885/86, S. 61-71, hier §, 68: »Wenigstens erregte scin
Uberfall von Hochkirch unter den Kiinstlern Enthusiasmus - die Akademi-
ker natiitlich ausgenommen. Das grofie Publikum freilich wagte, da dessen
Bild so ganz anders aussah, als alle anderen, auch da noch niche, ihn recht zu
bewundern, wic meisterhaft auch die Schilderung des alten Fritz im flak-
kernden Licht des brennenden Dorfes gelungen sei.«

5 Vgl Chr. Zangs: Die kiinstlerische Entwicklung und das Werk Menzels im

Spiegel der zeltgendssischen Kritlk, Aachen 1992, 5. 117,

Vgl. die »Diisseldorfer Zeitunges vom 3. 11. 1857.

Wiederabgedruckt in: T. Ullrich: Kritische Aufsiitze iber Kunst, Literatur
und Theater. Berlin 1894, S. 53. Ahnlich die Reakrion in der Besprechung
der Zeitung fiir die elegante Welt. 1856, 5. 568 £. "

A. von Sternberg: Ein Carneval in Berlin. Leipzig 1852, S. 181 £. Ahnlich:
F. Brendel (Hrsg.): Anregungen fiir Kunst, Leben und Wissenschaft. Bd. I
(1856), 5. 109 ff. zu den Portrir-Stichen »Aus Kénig Friedrichs Zeit«.
»Kreuzzeitunge vom 4. 11. 1852. Ganz dhnlich reagiert Alexander von
Sternberg beim Anblick der Tafelrunde (Anm. 59), 5. 183,

Aufschlulireich ist die Bemerkung des eben im Zusammenhang mit der Ta-
felrunde ziticrten Alexander von Sternberg. dem bei den unbeschifrigren
Musikern der Tafelrunde eine skiinstlerische Impertinenze auffillt, dic sich
auf des K8nigs Fehler beim Spielen kaprizieren soll. Vel. auch: Die Grenz-
boten, 1832/4, . 232 und die Bemerkung des gegeniiber diesem Bild Men-
zels an sich sehr positiv eingestellien Kritikers der »Dioskuren« (1857, 8. 93),
der vom »outrierten« Charakrer der Markgrifin auf dem »Sopha« spricht.
Zum neuartigen Charakter des Menzelschen Konzertbildes: E. von Radziew-
ski: Menzel - ein Realise?> Menzel, der Beobachter. Ausstellung Hamburg.
Miinchen 1982, S. 24.

Vel. die - positive - Wertung bei M. Osborn: Adolf von Menzel, In: »Wester-
manns illustrierte deutsche Monatshefte«, 1899/1900, §. 310: »Er war so
gleichsam ein Mithiirger der fridericianischen Welt geworden, und so wur-
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den seine Friedrichsbilder eigentlich keine ‘Historien’ mehr. In ihrer uner-
hérten Lebenswahrheit geben sie uns die Ilusion, als seien es zeitgendssische
Schilderungen.«

sInventions sei hier verstanden als eine im klassisch thetorischen System ver
wurzelte Form kiinstlerischer Regelanwendung, die ihr primiires Ziel nicht
in der Nachahmung der rohen Natur hatte, Vgl E Bittner: Cornelius. Fres-
ken und FrEskenpmfsktc, Bd. 1. Wiesbaden 1980, S. XIL. Gegen den Stil als
bindendes kiinstlerisches Prinzip polemisieren Hallmann (Anm. 37, S. 51)
und Ludwig Iglsheimer (Die belgischen Bilder. Eine Parallele mit der
Miinchner Schule. In: Jahrbiicher der Gegenwart 2. 1844, 5. 2445, 5. 28)
von einem entschieden individualistischen Srandpunkr aus.

Deutsches Kunstblatt, 1858, 8. 53. Dal} eine solche Menzel-Kritik eigentlich
gar nicht in die Richtung dieses Organs hinginpassen will, wird auch daran
deutlich, daf sich die Redaktion ausnahmsweise entschliefi, ihren Unwillen
tiber die Bewertung in einer Anmerkung zu bekunden. Konzeptionell ahn-
lich wie der Rezensent der Disseldorfer Ausstellung argumentiert Julius
Grofle (vgl. Anm. 21), 8. 152 £. Der innerliche Zusammenhang von »Ge-
schichesbilde, »Genrehild« und »Charakeeristischeme, der im idealistischen
Kunsthegriff fundamental ist, zeigt sich besonders in der vernichtenden Be-
urteilu .F Lessings durch den Nazarener-Freund J. G. von Quandt (Vor-
tedge fiber Astherik fiir bildende Kiinstler in der Kaniglichen Acadmic fiir
bildende Kinste zu Dresden gehalten von ... Leipzig 1844, 5.47).

Tul, etwa J. G, von Quande Briefe aus Italien iiber das Geheimnisvolle der
Schénheit und der Kunst. 2 Teile. Gera 1830, S, 290 £

7 Vel W. Schmide: Das Jahr 1848 als Stilwende in der kiinstlerischen Entwick-

lung Menzels, von 1840743 bis 1855/60. Studien zur Wirkung der Revolu-
tion 1848 auf die Kunst Adolf Menzels. Berlin 1954 (Bibliothek des Kunst-
histotischen Insticutes der Humboldr-Universicit Berlin), . 166 £.

Ahnlich: M. Schasler: Die Berliner Kunstausstellung von 1852, Berlin 1852,
S.24 ff,

»Vossische Zeftungs, 23. 10, 1856.

Vel Keisch (Anm. 2}, §. 267. Charles Blancs Einwand gegen das Bild. die
cinzelnen Figuren hitten unbedingt in kleineren Dimensionen aufgefaft
werden miissen, da letztlich nur das Nackte den Anspruch auf naturgetrene
Grofle im Kunstwerk habe, bezieht sich zweifellos vor allem aul die Vor-
dergrundfiguren. Vgl. Ch. Blanc: Les artistes de mon temps. Paris 1876,
8.526 L.

An anderer Stelle heill es: »Nur das aber gehért zur Geschichte, was irgend-
wie auf die allgemeine Entwicklung des Menschengeschlechts oder einzelner
Nationen einen wesentlichen Einflulf ausgeiibt hat.« M. Schasler: Die Wand-
gemilde Wilhelm von Kaulbachs im Treppenhaus des Neuen Museums zu
Berlin. Berlin 1854, S. 6.

2 »Die Dioskurene, 1858, S. 17 (Kritik an E. Leutzes »Friedrichs Erscheinen

aus Kiistrin bei der Vermihlung seiner Schwester«).

»Die Dioskuren, 1866, S. 287. Zum idealistischen Stilbegriff vgl. die Defi-
nition Ernst Férsters aus dem »Kunstblate« des Jahres 1830, zit. in D. Hoff-
mann; Die Karlsfresken Alfred Rethels. [Diss.] Freiburg 1968, S, 152, Mic
Sl ist niche, wie im heutigen Sprachgebrauch tiblich, eine prinzipicll belie-
bige, wenn auch traditional vermittelte Form kiinstletischen Ausdrucks ge-
meint, sondern das »Hohe« und »Wiirdevolle« wird im Begriff schon von
vornherein mit eingeschlossen. Vel. hierzu zeitgendssisch auch L. Schom:
Umirif einer Theorie der bildenden Kiinste. Stuttgart 1835, 5. 40F,

Vgl etwa sDeutsches Kunstblart«, 1838, 5.53, und Grofie (Anm. 21), 5. 133,
Die Hicrarchisierung von herausgehobener Mitte und weniger bedeutender
Peripherie in Anlehnung an das Giberkommene akademische Prinzip des py-
ramidalen Bildaufbaus bleibr auch in der offiziellen Dokerin des 19. Jahr
hunderts bindend. Immer dann, wenn dieses Prinzip durchbrochen wird,
reagicrt die klassizistische Kritik mit deutlichem Unmut. Vgl. ein relaciv will-
kiiclich gewihltes Beispiel in: »Die Dioskurene, 1858, S, 83 (zu Schlopkes
»Tod Niclots«).

Der Mangel an heroisierender Akzentuierung Friedrichs in Menzels Bildern
wird] an vielen Stellen nodert, Vgl etwa »Die Zeit« vom 7. 9. 1836 zu der
»Belehnung der schlesischen Stinde« (Zit. in Ellwart, Anm. 47), 5. 147, Vel
die kurzen Analysen in: W. Hofmann: Das irdische Paradies. Miinchen 1974,
S. 120, und EL Beenken: Das 19, Jahthundert in der deutschen Kunst, Miin-
chen 1944, S.307. Dieses wire auch kritisch gegeniiber Versuchen anzumer-
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ken, in Menzels Olbildern zum Thema Friedrich der Grofle gegeniiber sei-
nen fritheren Graphiken eine stirkere Monumentalisierung und Hervorhe-
bung der Hauprperson zu erkennen. Val. erwa 1. de Chapeaurouge (Anm.
2. Treffender. wenn auch in der existentialistischen Atmosphire vielleicht
etwas outriert, scheint mir die Analyse des Bildes bei . C. Jensen: Adolf
Menzel. Kéln 1982, 8. 27 £, Auerdem auch Schmidt (Anm. 67), S. 155.
»Diisseldorfer Zeitung« vom 3. 11, 1857,

M. Carriére: Die deutsche allgemeine und historische Kunstausstellung in
Miinchen, In: Westermanns Monatshefte, 4/1858 ff., hier: 5/1858/59, 5. 203.
[Anonym] Die deutsche Geschichtsmalered, 1839, S, 348. Der Verlust des
Heroischen in der birgerlichen Kunst des 19. Jahrhunderrs ist nattirdich eine
lingst beobachtete Entwicklung. Wegweisend: H. Schlaffer: Der Biirger als
Held. Sozialgeschichtliche Auflésungen literarischer Widerspriiche. Frank-
furt 1973, Fiir die Malerei des frithen 19. Jahrhunderts wurde das Phinomen
schon frith kunstgeschichtlich verarbeiter. Vgl. das sehr inhaltsreiche Buch
von 1—: REbEf: GESChiC}ltE dt‘r neucren dt‘ulscheﬂ Kunst VoI Endﬁ' dﬁﬁ VUIi'
gen Jahrhunderts bis zur Wiener Ausstellung 1873, Miinchen 1879, vor al-
ltln ‘; 3(9 bv‘tﬁlnﬂ[]sc]‘lﬁr Zu dEm I\SPERE d]E Arbelten von \\/EmEr BLISCI‘]
vel. stellvertrerend: Uber Helden diskutiert man nicht. Zum Wandel des Hi-
storienbildes im englischen 18, Jahrhundert. In: E. Mai (Hrsg): Historienma-
lesei in Europa. Mainz 1990, S. 57-76. Jetzt auch zusammenfassend: Ders.:
Das sentimentalische Bild. Die Krise der Kunst im 18, Jahrhundert und die
Geburt der Moderne, Miinchen 1993,

Vel. zu diesem Aspekt J. D. E. Preuf$: Erinnerungen an Friedrich den Gro-
Ben in Bezug auf seine Armee, Berlin 1854

Vegl. erwa Vischer (Anm. 21), §. 75; »Deutsches Kunstblai«1837, 8. 356.
Kunsthistorisch zu dem Phianomen: C. Gurlit: Die deutsche Kunst des
19. Jahrhunderts, Berlin 1907, 5. 325; R. Muther: Geschichte der Malerei im
19. Jahrhundert. Bd. 2. Miinchen 1893, 5. 101. Die generelle Abstrahierimg
der politischen Verhilmisse macht der Geschichrsmalerei in den Augen sen-
sibler Zeitgenossen allgemein zu schaffen. Vgl. etwa E Pecht: Kunse und
Kunstindustrie auf der Weltausstellung von 1867, Pariser Briefe. Leipzig
1867, 8. 26.

Unterhaltungen am hiuslichen Herd, 1856, 5. 799 (»Zur Schlachtenpoe-
sie<),

»Diisseldorfer Journal« vom 10. 11. 1857. Vgl. auch unten, Anm. 134.

W. Kurth: Potsdamer Kunstsommer. In: »Die Kunst fiir Alle« 43. 1922,
S.17-26, hier 8. 18.

A, Scharf: Art and Photography, London 1983, S. 190, Dabei ist interessant
fESIZUhHlU‘.'H, daﬁ ]\ieissonfei ge\\bhnlich von dEn Zt’itgeI]DSSEﬂ 315 }‘rﬂnl':‘si'
sches Pendant zu Menzel begriffen wird. Vel etwa Blanc (Anm. 70, 5. 327.
WVl beispielsweise die eher willkiitlich gewihlie Argumentation in: »Wei-
marer Sonnrags-Blatt«. Zeitschrift fiir Unterhaltung aus Literatur und
Kunst. 1856, 5,304,

Ebd., 8. 195

L Bun.kh'lrdt. Bericht iiber die Kunstausstellung zu Berlin im Herbst 1842,
[n: »Kunstblatt«, 1843, 5.1 f.,

Dies bleibt iibrigens nicht ohae Widerspruch, Friedrich Faber (Conversati-
ons-Lexikon fiir bildende Kunst. Bd. 4. Leipzig 1848, 5. 249 £.) und Anton
Teichlein (Anm. 23, S. 14) werfen den Belgiern mehrfach den Mangel an
Handlung und die Betonung der Zustindlichkeit vor. Die heuristische Be-
deutung von Burckhardts Unterscheidung fiir die Bewertung der Pro-
blematik des zeitgendssischen Geschichisbildes wird hierdurch aber eher
noch erhdht.

Vel. auch Guhl (Anm. 20), 8. 76. AuBerdem: E. von Radziewsky: Kunstkritik
im Vormirz. Dargestellt am Beispiel der Diisseldorfer Malerschule. Bochum
1983, 5. 142, und G. Kinkel: Uber den verschiedenen Charakrer der antiken
und der modernen Kunst, In: ders.: Mosaik der Kunstgeschichte, Berlin
1876,5.21.

»Die Zeite, 29. 11. 56, zit. nach Ellwart (Anm. 47}, S. 153 f. VJI auch:
[Anonym] (Anm. 78), 5. 348: Schon der Rezensent des »Kumtb]atl:es«
{1835, 5.372) l\Ol‘iﬂtE im Humoristischen »nicht das eigentliche Element der
bildenden Kunst [erkennen], die bei aller Individualitit der Gestalten doch
stets eine gewisse Allsemeinheit brauchr und sich auf der Spitze subjektiven
Witzes nicht wohlbefindet«.

Vgl. Preisendanz (Anm. 29).
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92 H. G. Hotho: Geschichte der deutschen und niederlindischen Malerei,
2 Bde. Berlin 1842/43, Bd. 1, . 137.

93 Vgl. auch: J. Hartau: Don Qmpoth Asthetische Feldziige: dns Erinnerungs-
blatt van Menzel und Hosemann aus dem Jahre 1834, In: Idea. Jahrbuch der
Hamburger Kunsthalle 3. 1984, 8, 97-120, hier 8. 111,

94 J. Fiirst: Zur Wiirdigung cines Kunsrlﬁ:nlu»pmchs iiber drei Gemilde der
Berliner Ausstellung. Berlin 1843, 5,32, Ahnlich: Springer (Anm 28), §. 756,

95 Carriére spricht in seiner ITochkirch-Knuk vom »bursugen Pinsele, mit
dem das Bild gemalt sei. vgl. Anm. 77.

96 Die konservativen Versuche, die Trennung aufrecht zu erhalten, exempla-
risch in: [Anonym] {Anm, 21), S. 31 und bel ]. Koopmann in: »Deursches
Kunstblatts, 1857. 8. 187.

97 G. W.F Hegel: Asthenik, Bd. 1. Stuttgart 1977, S. 664 ff.

98 Ebd., 8. 674.

99 Vgl hmgu W, Busch: Die Antrittsvorlesung Friedrich Theodor Vischers bei
der Ubernshme des Lehrstuhls fiir Asthetik und Kunstwissenschaften an
der Universitit Tiitbingen. In: Kritische Berichte 9. 1981, S. 35-50, hier 5.
42; auBerdem: G. Jiger: Der Realismusbegriff in der Kunstkritik, In: W
Hahl/G. Jager/R. Wittmann (Hrsg.): Realismus und Griinderzeit. Manifeste
und Dokumente zur deutschen Literatur 1848-1880. Bd. 1, Stuttgart 1976,
S. 9 bis 28, hier 8. 12 [f. Eine entschiedene Gegenpostition: E. Forster:
Untersuchungen oiber den Unterschied zwischen Genre und Historie.
In: »Kunstblatte, Stuttgart/Tiibingen Nr. 6871, 1830, 5. 68-71, 273-274,
278-280, 282-284, vor allem S. 273 und 279.

100 Hotho (Anm.92), 5. 131,
101 Ebd,, 8. 137.
102 Der Einflufl der Hathoschen Theoriebildung zeigt sich beispielweise darin,

dal anch nach in den 50er Jahren seine Formulierungen fast wirtlich abge-
schrieben wieder auftauchen. Vgl etwa Faber (Anm. 88). Bd. 6. Leipzig
1853, 8. 249,

W. Herold: Ueber die Stellung der bildenden Kunst in der Gegenwart. Halle
1833, S. 68.

brd

104 Springer (Anm. 28), S. 717.
103 Hegel (Anm. 97), S. 677. Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang, daf

ein Kritiker des »Journal fiir Malerei und bildende Kunste (Hrsg. Hertel,
Weimar 1853} die komische gegen die heroische Behandlung eines Stoffes
ausspielt und jene fiir den Fall empfiehlr, daf sich »die Malerei des unmitel-
baren Lebens bemichtigen« will (»Anf der Kunstausstellungs, S. 26).

106 »Muscums, 1834, S, 300 (Zur Berliner Akademicausstellung), Der Kritiker

hatte vorher beh auptet, »dass oft die geschickte Vergegen\.\'ﬁr[igung ¢ineran
sich hchst unbedeutenden Scene dem Beschauer weit mehr zu denken und
zu empfinden giebt, als manches historische Bild vom feferlichsten Inhalee.

107 Vegl. »Die Dioskuren«, 1870, $. 230.
108 Das bleibt entgegen Menzcls eigenen, spiter gegeniiber Hertel gemachten

Auferungen festzuhalten, Hierin nimlich behauptet er, er habe »dann spé-
ter (d. i nach der A}mdemfeaussluﬂung, im Jahre 1856), durch Not ge-
zwungen, doch viel antichambrieren miissen, und das Bild fiir einen rel:
geringen Preis an Friedrich Wilhelm 1V, endlich verkauft.« Vgl. A. Hertel:
Erinnerungen an Menzel. In: »Siiddeutsche Monatshefte« 9. 1912, 5. 786
bis 793, hier S. 787.

109 ZStA Merseburg, 2.2.1. Nr. 20337, fol 32 {. Den Hinweis auf den Brief ver

danke ich Claude Keisch.

110 E. Férster: Geschichre der deurschen Kunst. Fiinfter Teil. Von 1820 bis zur

Gegenwart, Leipaig 1860, S, 300 f. Ahnlich auch Grofle (Anm. 21).

Sehr dezidiert verwirlt dicse Konzeprion etwa der schon genannte Kritker
der Diisseldorfer Akademieausstellung, auf der das Bild 1858 gezeigt wurde.
Vel Anm. 63.

—

112 Zur Rolle dieser Kompositionsform bei Menzel: D. de Chapeauronge: Die

Phantasie des Betrachters. Der frithe Realismus in Deurschland 1800-1850,
Ausstellung Niirnberg 1967, 5. 119,

113 Erschienenen in Halle/Leipzig, zit. Stelle 5. 121,
114 »Die Zeite, 29. 11, 1856, zit. nach Ellwart (Anm. 47), S. 153, o
115 Die deutsche Geschichtsmalerei (Anm. 781, 8. 348. Vgl. auch die zit. Kritk

am »Flétenkonzert« in den »Grenzboten« 1832/4 (Anm. 61), in der von
einer Zeit gesprochen wird, »deren Darstellung ... der Schanheit nichr ge-
niigen kanne.



116 F.W. Unger: Die bildende Kunst. Asthetische Berrachtungen Giber Archirek-
tur, Skulptur und Malerei fiir Kiinstler und Kunstfreunde. Géttingen 1838,
S. 138,

117 H. Weinrich: Tempus, Besprochene und erzahlie Welt. Stuttgart 1964,

118 Die Desintegration von Vorder- und Hintergrund bei Menzel beschreib,
wenn auch wohl in Bezug vor allem auf die Olskizzen der 40cr Jahre: Os-
born (Anm. 631, hier §. 322,

119 W. Kemp: Foto-Essays zur Geschichre und Theorie der Fotografie. Miin-
chen 1978, 5. 62.

120 M. Fried: Courbet’s Realism. Chicago 1990, vor allem S. 85 [f.

121 An dieser Stelle soll die an sich natiirlich héchst interessante Tatsache niche
weiter thematisiert werden, dal! Menzel mit dem »Bon soir, Messieurs«
ziemlich eindeutig die Sikularisierung eines christlichen Bildschemas vor
nimmt. Verwiesen sel aul rembrandreske Vorbilder aus dem Bereich der
Auferweckungs- und Erscheinungsikonographie. Damit wiire auch eine von
Menzel vorgenommene implizite Verbindung Christus — Friedrich vorstell-
bar.

122 H. von Tschudi: Adolf von Menzel. Abbildungen seiner Gemilde und Stu-
dien. Berlin 1906, Nr, 686, Vgl auch H. Bérsch-Supan, in: Kaiserlicher
Kunstbesitz aus dem bollindischen Exil Haus Doorn. Ausstellung Berlin
1991, 5. 264 L.

123 Die Beobachtung zu anderen Werken Menzels zuerst bei G. Busch: Menzels
Grenzen. Adolf Menzel. Realist, Historist, Maler des Hofes, Ausstellung
Kiel 1981. Schweinfurt 1981, S. 11-12, dann ausfihrlicher und wahrnch-
mungsisthetisch begrimdet bei W, Busch: Die notwendige Arabeske, Wirk-
lichkeitsaneignung und Stilisicrung in der deutschen Kunst des 19. Jahrhun-
derts. Berlin 1985, S. 278 ff.

124 Vielleicht l4Re sich die Tatsache, dall mehrere Menzel Kritiker seinen Dar-
stellungsgestus als wchronikalisch« beschreiben, als Indiz fiir meine Annihe-
rung an den Berichtmodus begreifen. Vgl. »Die Zeit«, 29. 11. 1856, zit. nach
Ellwart (Anm. 47), 3. 156,

125 Koopmann (Anm. 96), 8. 187,

126 Nicht durch Zufall konnotiert Koopmann (chd,) mit dem Prinzip des Genre
auch das der Farbe — und damit den Inbegriff des Materiellen.

127 H. Riegel: Georg Bleibtreu und seine vaterlindischen Bilder. In: ders.: Deut-
sche Kunststudien. Hannover 1868, S. 385-396, hier S, 387. Vgl. die ent-
sprechende Gegeniiberseellung mit Bleibrren bei M. Schmid-Aachen: Adolf
Menzel, Tn: »Zeirschrift fiir bildende Kunst«31 NF 7. 1896, S. 49-69, hier
S.63

128 8. etwa die »Kreuzzeitunge vom 23. 1. und vom 28. 2. 1849,

129 »Kreuzzeitunge, 1. 10, 1836,

130 Vgl. O, Neuendorf: George Hesekiel. Bedin 1932, 8. 56. Ein Beispiel fiir
die umgekehrie Wertung bei W. Libke, in: »Deutsches Kunstblatt«, 1855,
S.433; unentschiedener, aber in der Unterscheidung von »tiefer, geistreicher
Individualisirunge bei Menzel und »leichte, treffende Schilderung und das

abei ungemein naturwahre Kolorit« bei Camphausen doch auf-

. ebd., 1856. 5. 398.

Vgl. M. Schmid: Kunstgeschichte des 19. Jahrhunders. 2 Bde. Leipzig

1904-1906, Bd. 2. 5. 187.

132 »Die Dioskuren«, 1870, 5. 230.
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133 Vgl M. Schasler: Uber ein halbes Jahrhundert. Erinnerungsblitter aus dem
Leben eines alten Burschenschafters. Jena 1895,

134 Vel Anm. 132,

135 Etwa in »Die Grenzboten«, 185274, S, 232,

136 Ebd., 5. 146 (Die Berliner Kunstausstellung).

137 Ebd, S, 149 ”

138 H. Hettner: Gegen die spekulative Asthetik. In: ders.: Kleine Schriften.
Braunschweig, S. 164 ff., hier S. 184,

139 »Die Grenzbotens, 1850/1, 5. 169 (Julian Schmidt iiber »Christliche Remi-
niszenzen in der modernen Kunst«).

140 »Die Grenzboten«,1851/3, . 4. Signifikante Passagen zum Realismusver-

standnis in den »Grenzboren« auferdem in: 1849/4, §. 119 (Rezension von

»Historischeln] Gemalde[nl«); 183173, 8. 357 (positive Rezension des auch

bei mir zitierten Buches von M. Unger, Das Wesen der Malerei; 1852/1,

S. 196, Verrif von einigen bei del Vecchio in Leipzig ausgestellien, natura-

listischen und unschénen belgischen Bildern); 1852/4, S. 173 [Ahnliches zu

Louis Gallaits »Slavischen Musikanten«); 1833/2, 8. 10 (zu Wilhelm Kaul-

bachs Fresken im Berliner Neuen Museum).

Zu dieser komplexen Problematik ist am besten die differenzierie germani-

stische Literatur heranzozichen. Vel. vor allem U. Fisele: Realismus und

Ideologie. Zur Kritik der literarischen Theorie nach 1848 am Beispiel des

»Deutschen Museums«. Stuttgart 1976, vor allem S, 98 ff.; H, Widhammer:

Realismus und Klassizistische Tradition. Zur Theorie der Literatur in

Deutschland 1848-1860. Tiibingen 1972, 8. 51, 58, 110, 116, 118, 121, 131,

138, 143; ders.: Die Literaturtheorie des dentschen Realisous (1848-1860),

Stutegart 1977; HL. Kinder: Poesie als Synthese, Ausbreitung eines deutschen

Realismus-Verstindnisses in der Mitre des 19, Jahrhunderts. Frankfurt a. M.

1973, 8. 108; W. Preisendanz: Vorausserzungen des poetischen Realismus in

der deutschen Erzihlkunst des 19. Jahrhunderts. In: ders.: Wege des Realis-

mus. Zur Poetik und Erzihlkunst im 19. Jahrhundert, Miinchen 1977, 5. 68

bis91; F Rhose: Konflike und Versdhnung. Untersuchungen zur Theorie des

Romans von Hegel zum Naturalismus. Stutrgart 1978, 5. 43 .

142 Der Begriff der »Tat« ist vor allem fiir die NazarenerKritiker zentral, sie
kénnen zu wenig tatkriltige Atmosphiire in den kontemplativen Werken
dieser Kiinstler entdecken und verbinden ihre Kritik mit einem sikularisier-
ten Religionsbhegriff. Vgl. ecwa Franz Kugler zu Fithrichs sMenschwerdung
Christi«. In: »Kunstblatre, 1844, 5. 63.

143 Pecht (Anm. 26). Ahnlich die Einschirzung bei M. Unger: Kritische For-
schungen im Gebiete der Malerel, Leipzig 1863, S. 322 ff,

144 »Unterhaliungen am hiuslichen Herd«, 1859, 8. 22,

145 Vgl M. U. Riemann: »Courage of Vision«. Traces of Alienarion and Loneli-
ness in Menzel's Work. Adolph Menzel 1815-1905. Master Drawings from
East Berlin, Ausstellung Alexandria/ Virginia 1990, vor allem §. 44,

146 Vgl. Keisch, (Anm. 2), 5. 264.

147 Zu Kaulbachs Fresken in Berlin. »Deutsche Wochenschrift« (Hrsg. K. G&-
deke), 1854, 5.507.

148 Vel zu den Aporien des Kaulbachschen Unternehmens W, Busch: Wihelm
von Kaulbach - peintre philosophe und modern painter. Zu Kaulbachs
Weltgeschichtszyklus im Berliner Neuen Museum, Tn; Welt und Wirkung
von Hegels Asthetik. Hegel-Studien, Beihelt 27, Bonn 1986, S. 117-138.

14

—



