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HuserTUS GUNTHER

Begegnung mit dem Fremden

Die Auseinandersetzung mit griechischer Architektur von der Renaissance
bis zum Beginn des Klassizismus

Dieser Beitrag handelt davon, wie die altgriechische Archi-
tektur in Westeuropa archiologisch erforscht, in der Archi-
tekturtheorie verarbeitet und in der Architekcur rezipiert
wurde. Wir fassen den Zeitraum ins Auge, in dem allgemein
die Antike als unverbriichliche Richtlinie fiir die Kunst galt.*
Rom und Griechenland erschienen damals gleichermafSen als
Vorbild. Den alten Griechen wurde allenthalben das Ver-

" dienst zugeschrieben, die Kunst geboren und zu einer ersten
Héhe gefiihrt zu haben. Die alten Rémer sollen mit den Mit-
teln ihrer weltbeherrschenden Macht die magnificentia, das
Grofartige, hinzugebracht haben. Sonst wurde nicht viel
Unterschied gemacht — allerdings nur in der Theorie. Realiter
schieden sich wihrend des hier betrachteten Zeitraums zwei
Welten in der Rezeption der Antike: Rom war vertraut durch
lange Tradition, und das eigene Erbe gab das groffe Vorbild
ab. Griechenland war in Wahrheit lingst fremd geworden,
und deshalb begegnete seiner Architektur trotz deren rhetori-
scher Bewunderung all die Reserve, auf die das Fremde
normalerweise stofft. Auf dieses Phinomen konzentriert
sich unser Beitrag. Die Reserve gegeniiber der altgriechischen
Architektur kommt in vielen verschiedenen Reaktionsmu-
stern zum Ausdruck: im Ausblenden aus dem Blickfeld oder
gewissermaflen in der virtuellen Anpassung ans eigene Erbe
und erst zuletzt in der offenen Ablehnung.

Auch wenn das Phinomen des Umgangs mit dem Fremden
an sich Interesse verdient, kénnte man meinen, daff es hier
wenig Belang hat, weil es sich doch weitgehend nur um mini-
male formale Differenzen handelt. Das entscheidende Krite-
rium der Antikenrezeption waren seit der Renaissance meist
die Saulenordnungen, und die hatte die romische Architektur
von der griechischen iibernommen. Im Laufe der Zeit bilde-
ten sich gewisse Abweichungen in den Einzelformen, aber
insgesamt blieb die Abhingigkeit evident. Heute fillt es Laien
vielleicht schwer, zwischen der griechischen und rémischen
Version von Sdulenordnungen iiberhaupt zu unterscheiden.
Und doch, werden wir sehen, lagen einmal Welten dazwi-
schen. Die Geringfiigigkeit der Differenzen, wenn man denn
so werten will, bestdtigt nur, wie empfindlich die Reaktion
auf das Fremde sein kann. Damit das Phinomen nicht ganz
abstrakt bleibt, sei versucht, es durch einen Vergleich mit
unseren Verhiltnissen aus der historischen Distanz zu locken:
Im Habitus, etwa in der Bekleidung, spielen auch heute mini-

male Unterschiede eine grofse Rolle. Beispielsweise eine Her-
renjacke: In 100 Jahren wird man Miihe haben, die leichten
Schwankungen nachzuvollzichen, denen ihr Schnitt derzeit
unterliegt. Aber jetzt ist es nun einmal so, wenn nur ihre Taille
etwas schlanker wird und die Revers um einige Zentimeter
nach oben rutschen oder vier statt nur drei Knépfe zum
Schliefen angebracht sind, wandelt sie sich vom »klassi-
schen« zum modischen Bekleidungsstiick, und damit verdn-
dern sich ganz selbstverstindlich gesellschaftliche Werte, die
mit ihr verbunden werden: Solange sich die Herrenjacke an
die Tradition hilt, pafit sie zu Bestidndigkeit, Zuverlissigkeit,
Wiirde und dhnlichen Charaktereigenschaften des wahren
Herrn, insgesamt eben zu charakterlicher Korrektheit; wenn
sie aber modisch wird, bringt sie Wankelmut, Oberflidchlich-
keit und dergleichen bedenkliche Verfallserscheinungen zum
Ausdruck. Der hier angefithrte Vergleich mit der Kleidung hat
Tradition: Schon Bernini erklirte, als er nach Paris kam, den
Wandel in der Wahrnehmung und die Gew6hnung an fremd-
artige Formen am Beispiel seiner ersten Begegnung mit der
franzosischen Kragenmode.* Im 18. Jahrhundert charakteri-
sierten englische Karikaturen den Unterschied zwischen der
freien englischen Lebensart und der steiferen, mehr regle-
mentierten franzdsischen Art durch entsprechende Differen-
zen in der Kleidung. Louis-Sébastien Mercier machte in sei-
nem politischen Zukunftsroman L’an 2440 {publ. 1771) das
Ablegen des Halstuchs zum Zeichen fiir den Aufbruch in die
Freiheit. So dhnlich und noch mehr verbanden sich einst
mit Architekturformen, auch wenn es nur um gewisse Maf3-
verhiltnisse ging, hohe gesellschaftliche und charakterliche
Werte. Man hére nur, welche Ideale Leo von Klenze in sie hin-
einlegte: »Mochte doch auch bey uns die schone Zeit wieder-
kehren, wo, wie im klassischen Alterthum, ein allgemein fest-
stehender Begriff hochster Zweckmifigkeit und Charakteri-
stick den Typus des Gottlichen, Heroischen und Menschli-
chen, Pathos und Ethos in den Formen der Architektur fest-
stellte und erkennen lehrte! Wo nach diesem Gesetze die
Grenzen des Rechten und Schicklichen scharf sich abschnit-
ten und bestimmten, so daf sie zu iiberschreiten Verbrechen,
und sie tiberschreiten zu diirfen, gottergleiches Vorrecht war.
Nur eine solche Zeit verdient streng genommen den Namen
einer kunstgemifien, nur eine solche Kunst den Namen einer
Architektur [...}«.3 Das schrieb Klenze 1821, obwohl die
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Grenzen des Rechten und Schicklichen in der Architektur
damals lingst durchlissig wurden und sich die Erkenntnis
ausbreitete, daf§ Stilformen nicht von der Natur vorgegebe-
nen Normen folgen, sondern einfach von der Gewohnung
abhingen.

Damit auch fiir diejenigen, die mit unserer Materie nicht
vertraut sind, verstindlich wird, was sich ereignete, sei vorab
eine Unterscheidung zwischen den drei Arten von Dorica ein-
geschoben, die bei den Griechen, Romern und Etruskern
gebriuchlich waren (vgl. dazu Abb. 1).

1 Dorica: von links nach rechts altgriechische vom Parthenon (Stuart /
Revett), romische in der Art Vitruvs und des Marcellustheaters (Claude
Perrault), romische in der Art der Basilica Aemilia (Alberti), tuskische
nach Vitruv (Claude Perrault)

Vitruv beschreibt drei Siulenordnungen, die schon durch
die Namen als griechisches Erbe charakterisiert werden.+ Er
erweckt den Eindruck, als hitten Romer und Griechen die
gleichen Maflregeln befolgt. Ohne dies zu sagen, gibt er
jedoch die rémischen Verhiltnisse an. Bei der Beschreibung
des etruskischen Tempels it Vitruv auch einige knappe
Bemerkungen zu Siulen und Gebilk fallen.s Von einer eige-
nen etruskischen Siulenordnung spricht er nicht ausdriick-
lich. Plinius gibt jedoch an, daf es vier Sdulenordnungen
gegeben habe.¢ Zu den drei griechischen kommt bei ihm die
tuskische hinzu. Plinius charakterisiert die Saulenordnungen
nur durch ihre Gesamtproportionen.

Die Siule der griechischen Dorica steigt ohne Basis und
tiberhaupt ohne irgendeine Form von Vermittlung unvermit-
telt, gewissermaflen wie ein Baumstamm, vom Boden auf, sie
hat fast immer Kanneluren, verjiingt sich kriftig nach oben
zu und geht oft ohne strikte Trennung ins Kapitell tiber. In
archaischer Zeit war sie kaum fiinf untere Durchmesser hoch,
im Laufe der Zeit wurde sie zunehmend schlanker (Parthenon
1 zu 6). Kurz bevor das Kapitell ansetzt, ist ein horizontales
Band in die Kanneluren geritzt. Das Kapitell setzt tiber weite-
ren horizontalen Biandchen diverser Art an. Der Echinus ist
flach, weit ausladend und hat ein hyperbelartig straffes Profil.
Der Abakus ist hoch und schmucklos. Das Gebilk zeichnet
sich durch den Metopen-Triglyphen-Fries und die einfache
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Corona mit kompliziert gebildeter Unterseite aus. Der Archi-
trav ist in der Friihzeit besonders hoch.

Die réomische Dorica iibernimmt viele einzelne Elemente
von der griechischen, aber sie wirkt im ganzen weit eleganter.
Sie steht der Ionica und Korinthia nahe. Der Siulenstamm
gleicht demjenigen der Ionica und Korinthia, er ist nur ge-
drungener (anfangs nach Vitruv wie 1 zu 6, dann wie 1 zu 7).”
Aufler durch seine schlanken Proportionen zeichnet er sich
auch durch eine verfeinerte Gestaltung aus: Er besitzt unten
und oben einen kleinen »Anlauf«. Kanneluren sind wie bei
TIonica und Korinthia nicht die Regel. Das Kapitell ist eben-
falls der Ionica angenihert: Es ist klar vom Stamm abgesetzt,
in drei gleiche Teile geteilt (Saulenhals, Echinus mit kreisrun-
dem Profil und drei markanten Biandern, Abakus) und reicher
geschmiickt; speziell soll der Abakus wie bei der Ionica oben
mit einem Profil abschliefen und nicht wie bei den alten Grie-
chen unvermittelt enden. Die Differenzen im Kapitell sind
besonders wichtig, weil die Kapitelle das wesentliche Krite-
rium zur Unterscheidung der Sdulenordnungen bilden. Eine
Basis erwihnt Vitruv nicht, er sagt aber auch nicht, daf$ sie
fehlen soll. Die Dorica am Marcellustheater, die Vitruvs
Beschreibung iiberhaupt auffillig nahekommt, hat keine Basis.
Aber ein anderes ehedem beriihmtes Beispiel fiir die Dorica -
an der inzwischen vollig zerstorten Basilica Aemilia auf dem
Forum Romanum — iibernimmt von der Ionica und Korinthia
auch noch die attische Basis. Daran hielt man sich in der
Renaissance sowohl in der Theorie als auch in der Baupraxis.
Erst im 17. Jahrhundert verfochten manche Theoretiker rigo-
ros, daf keine Basis zur Dorica gehore, aber das blieb prak-
tisch ohne Effekt.® Das Gebilk der romischen Dorica gleicht
oft dem griechischen, aber es ist im ganzen niedriger als bei
den alten Griechen, besonders der Architrav.

Vitruv berichtet, dafl die Etrusker nur Tempel aus Holz
kannten, die schlicht geformt und »schwerfillig gedriickt«
proportioniert waren. Davon war in der Renaissance nichts
erhalten. Trotz der primitiven Erscheinung der Tempel gli-
chen ihre Siulen nach dem, was Vitruv angibt, den dorischen
der Romer aus fortgeschrittener Zeit (also mit Proportionen
wie 1 zu 7); zudem hatten sie eine Basis, wenn auch nur eine
einfache: sie setzte sich aus der Plinthe und einem Torus
(Wulst) zusammen. Derartige Basen wurden in der romischen
Architektur manchmal auch bei den griechischen Saulenord-
nungen eingesetzt. Vom Kapitell gibt Vitruv nur stichwort-
artig die Dreiteilung in der Art der Dorica an. Anstatt eines
rechten Gebilks gab es nur einen Holzbalken und Dachspar-
ren dariiber. Bei der Verwendung der tuskischen Ordnung im
Steinbau wurde in der Renaissance statt dessen ein verein-
fachtes dorisches oder ionisch-korinthisches Gebilk einge-
setzt.

Die griechische und rémische Dorica unterscheiden sich
also markant voneinander. Die romische Dorica und etruski-
sche Siulen gleichen sich dagegen zum Verwechseln. Diese
Erfahrung machte schon die Renaissance. Und damit kom-
men wir zu unserem Problem zuriick.



Vorstellungen von der griechischen Architektur
in der Renaissance

Aus vielen antiken Schriften und besonders aus dem Archi-
tekturtraktat, das Vitruv zur Zeit des Kaisers Augustus ver-
faflte, entnahm die Renaissance von Anfang an die oben
angesprochene historische Entwicklung®: Demnach gab es
schon in grauer Vorzeit, besonders bei den alten Agyptern,
Bau- und Bildwerke, so besonders die Pyramiden, die prakti-
sche Funktionen erfiillten und dariiber hinaus der staatlichen
Reprisentation dienten. Aber damals waren noch keine
Kunstregeln bekannt. Erst die alten Griechen fanden die
Regeln der Kunst einschlieflich der Architektur. Dabei wurde
selbstverstindlich vorausgesetzt, dafl es feste Regeln gab, die
allgemein verbindlich sind, und alles, was davon abweicht,
galt als barbarisch. Die alten Rémer iibernahmen die Kunst-
regeln von den Griechen. Sie brachten Groffartigkeit hinzu,
iiberdies mehr Eleganz und Reichtum bis hin zum Luxus.

Prizise Angaben dazu, wie die weitere Entwicklung zu
mehr Eleganz und Reichtum ausgesehen haben mag, gab
es selten. Aber fiir die Architektur lieS sich den antiken
Schriften im Vergleich mit den rémischen Monumenten leicht
entnehmen, daf die Dorica mehr in Griechenland gebriuch-
lich war, wihrend die R6mer die Korinthia bevorzugten. Pro-
portionen und Dekor verlichen diesen Ordnungen verschie-
dene Charaktere, wie schon in der Antike™ und danach
allgemein in der Neuzeit beschrieben wurde: Die Dorica galt
als streng, kriftig, minnlich, die Korinthia als elegant, grazil,
weiblich. Die grofle Zeit Roms setzte mit den Kaisern ein.
Vieles sprach dafiir, daf8 dies auch fiir die Kunst galt, beson-
ders fiir die Architektur. Allerdings gab es zahlreiche Berichte,
aus denen hervorging, dafl die Kunst unter den Kaisern bald
verfiel, weil ausschweifender Luxus die gebotene, schickliche
Einfachheit, Nitzlichkeit und Natiirlichkeit verdringte.™
Wie sich diese Tendenz auf die Architektur auswirkte, war
umstritten. Aber gewohnlich galt die romische Architektur
solange als ideal, wie Rom Hauptstadt des Imperiums war.
Unabhingig von logischen Zusammenhingen damit, wie
man im einzelnen {iber die historische Entwicklung urteilte,
stand fiir die Italiener fest, dafl ihre Vorfahren die héchste
Bliite der Kunst herauffiihrten und daf die Fremden deren
Niedergang verursachten: der Einfluff der Griechen soll die
guten strengen Sitten der alten Romer verdorben haben, die
Verlegung der Hauptstadt nach Byzanz beférderte den Nie-
dergang, die Germanen, Goten, Vandalen, Deutsche und gele-
gentlich die Franzosen zerstorten endgiiltig alle Zivilisation.
Den kunstlosen Stil der Artefakte, die anschliefend entstan-
den, nannte man nach den Fremden »griechisch« bei Bildwer-
ken, »gotisch« (oder »deutsch«) bei Architektur. Da Italien
kulturell und wirtschaftlich die fithrende Nation der Renais-
sance war, wiederholte bald ganz Westeuropa diese histori-
sche Konzeption.**

Realiter war iiber die Regionen des klassischen Griechen-
land, Attika und Peloponnes, gegen Ende des Mittelalters
wenig bekannt. Die Entfernung war nach damaligen MafSsta-
ben sehr weit, die Reise dorthin gefihrlich, und es gab wenig

Griinde, die praktische Interessen hitten wecken konnen.
Orientreisen fithrten gewdéhnlich nach Konstantinopel als
dem 6stlichen Zentrum von Macht und Wohlstand oder ins
Heilige Land als Pilgerziel. Allerdings dnderte sich die Lage
um 1400 fiir einige Jahrzehnte. Florenz trat in direkten Kon-
takt mit Athen: Die Acciaioli iibernahmen in Athen die
Macht, und die Medici griindeten dort eine Filiale ihres Bank-
hauses. Damals feierte Leonardo Bruni Florenz als neues
Athen (Laudatio, 1402).” Viele Griechen kamen wegen der
vorriickenden Tiirken nach Italien. Das Konzil von Florenz
(1439-45), auf dem Byzanz und der Westen zusammentrafen,
verstirkte die Verbindung. Die Literaten, die in den Westen
flohen, belebten das Studium der alten griechischen Literatur.
Sie rithmten auch die Kunst und besonders die Architektur,
die Byzanz als Hauptstadt des Imperiums hervorgebracht
hatte. Sie priesen die Hagia Sophia als einen Hhepunkt in
der Geschichte der Architektur. Von dem, was wir klassisches
Griechenland nennen, war gewohnlich nicht die Rede.

Reisen in die Levante zeugen zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts von erwachendem Interesse und Bewunderung fiir die
griechische Architektur.* Die Protagonisten dieser Entwick-
lung waren der Florentiner Cristoforo Buondelmonti® und
Ciriaco de’ Pizzicolli aus Ancona™. Buondelmonti brach
1414 zur Reise in die Agiis auf und hielt sich bis mindestens
1430 kontinuierlich im griechischen Raum auf. Seine Berichte
(Descriptio insulae Cretae, Liber insularum Archipelagi)
fanden weite Verbreitung in Italien. Ciriaco d’Ancona unter-
nahm ab 1418 bis zur Jahrhundertmitte mehrere ausgedehnte
Forschungsreisen in die Levante. Er nahm dort systematisch
alte Bauten auf mit Vermessungen, Zeichnungen, Kopien von
Inschriften und kurzen Kommentaren. Seine Untersuchungen
stellte er in sechs Bianden, Commentarii genannt, zusammen.
1514 zerstorte ein Brand diese Manuskripte. Uberliefert sind
davon nur wenige Ausziige, die vorher kopiert wurden.
Einige solcher Kopien wurden um 1500 in den Codex Bar-
berini des Giuliano da Sangallo eingefiigt (Abb. 2).77 Die
erhaltenen Reste zeigen, dafd Ciriacos Untersuchungen einen
ersten Hohepunkt der gesamten neu aufkommenden Archio-
logie der Renaissance bildeten.

Wihrend des 15. Jahrhunderts interessierten sich die Rei-
senden in der Levante gewdhnlich ziemlich gleichmifig fiir
griechisch antike, rémisch antike und byzantinische Bauten
aus der Zeit von Konstantin bis Justinian. Sie untersuchten
und beschrieben sie in gleicher Weise. Ciriaco d’Ancona
brachte das priziseste Material iiber antike Bauten im grie-
chischen Raum nach Italien. Durch Kopien bekannt sind
besonders seine Aufnahmen des Parthenon, den er bereits als
Werk des Phidias identifizierte, und des einst aus der antiken
Literatur berithmten Hadrianstempels in Kyzikos und der
Hagia Sophia.™® Die Hagia Sophia erregte allgemein am mei-
sten Interesse. Ciriaco zeichnete sie, soweit man noch sehen
kann, ausfithrlicher als alle anderen Bauten.”

Ciriacos Zeichnungen vermitteln eine gute Vorstellung von
der Hagia Sophia, aber sicher nicht vom Parthenon. Die
Kopien im Codex Barberini geben seine Front wie einen
gewohnlichen romischen Portikus mit schlanken, mehr oder
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2 Kopie der Darstellung des Parthenon nach Ciriaco d’Ancona im
Codex Barberini des Giuliano da Sangallo

minder kompositen Siulen wieder (Abb. 2). Andere Versio-
nen sind noch ungenauer. Leon Battista Alberti nimmt in sei-
nem Architekturtraktat (1452 teilweise vollendet) mehrfach
Bezug auf literarische Zeugnisse von griechischen Tempeln.
Den Parthenon erwihnt er nur einmal.>> Wie die altesten
Tempel ausgesehen hitten, wisse man nicht, bekennt er, aber
er sei itberzeugt, dafs sie so einfach wie der Parthenon und der
Tempel des Kapitolinischen Jupiter gewesen seien, der sogar
noch in der Bliitezeit Roms mit Stroh bedeckt gewesen sei. In
Filaretes Architekturtraktat (vollendet 1464) ist die Vorstel-
lung vom alten Griechenland durch Byzanz und phantasti-
sche Legenden geprigt.** Filarete beschreibt eine altgriechi-
sche Idealstadt mit Namen Plusiapolis: Thr Grundstein tragt
Inschriften in »uralten hebriischen, arabischen und griechi-
schen Lettern«, ihre Erscheinung ist durch ein griechisch
geschriebenes Buch iiberliefert. Man darf wohl pointiert
sagen, es handelt sich gewissermaflen um eine phantastische
Vision von Konstantinopel. Das Vorbild fir die Rahmen-
handlung des gesamten Traktats bildet Platons »Atlantis«.
Filarete erfuhr Unterstiitzung auf literarischem Gebiet durch
Francesco Filelfo, der zu den bedeutendsten Grizisten seiner
Zeit gehorte. Er hatte in Venedig und Konstantinopel gelebt,
bevor er am Hof von Mailand wirkte. Filarete interessierte
sich so fiir den Osten, dafl er ein Jahr, nachdem er sein Trak-
tat abgeschlossen hatte, nach Konstantinopel aufbrach.**
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Wihrend die romische Archiologie in kurzer Zeit grof3e
Fortschritte erzielte, stagnierten die Studien der griechischen
Architektur bald. Nach der Eroberung von Konstantinopel
durch die Tiirken (1453) kamen sie so gut wie vollig zum
Erliegen. Der bedeutendste Bericht aus Griechenland, der
spater in der italienischen Renaissance entstand, stammt von
dem venetischen Gelehrten Urbano Bolzanio (1443-1527),
der sich erstmals 1472, ab ca. 1490 dauerhaft in Venedig nie-
derlieff und um 1488 dem jungen Giovanni de’ Medici, dem
spateren Papst Leo X., in Florenz Griechischunterricht
erteilte.?3 Bolzanio hielt sich ab 1475 mehrfach in der Levante
auf. Er kniipfte offenbar nicht an die archidologischen
Erkenntnisse Ciriacos an, sondern an die verworrenen Legen-
den, die sich im Laufe des Mittelalters in Athen dhnlich wie
in Rom um die Reste der Antike gebildet hatten.>4 Im Parthe-
non erkannte er nicht mehr das Werk des Phidias. Er nannte
ihn einen »tempio antiquo de’ romani«.*s Das Olympieion
hielt er fiir die Schule des Aristoteles. Im 16. Jahrhundert
sanken die Kenntnisse noch tiefer. Berichte von Reisen nach
Griechenland nahmen an Zahl und Inhalt immer mehr ab;
Italiener meldeten sich kaum noch von dort zu Wort. Seit
dem 16. Jahrhundert waren es hauptsichlich Franzosen, die
die Levante erkundeten.>¢ Manche von ihnen brachten noch
einige Informationen mit.?” Wie wenig sonst an Wissen iiber
das klassische Griechenland iibrig war, demonstrieren die
Werke von zwei exzellenten Antikenkennern des 16. Jahr-
hunderts: das Antikenbuch des Sebastiano Serlio (1540) oder
die Darstellungen der Weltwunder von Maarten van Heems-
kerck, die von Philips Galle gestochen wurden (1572).

Serlio erwihnt in seinem Antikenbuch Griechenland ganz
am Rande.?® Er berichtet, daf die griechische Architektur fast
vollig durch die Unbilden der Zeit zerstort sei. Ihm seien
immerhin die Reste eines Bau in Athen bekannt geworden
(Abb. 3). Urspriinglich habe der Bau offenbar aus 100 riesi-
gen korinthischen Sdulen bestanden, die ohne Wande frei im
Quadrat gestanden hitten. Uber diesem Siulenwald rekon-
struiert er eine Plattform und darauf eine Art von Tabernakel.
Dort oben hitten sicher »Zeremonien« stattgefunden, da-
mit man sie weithin habe sehen konnen. Diesen phantasti-
schen Bau nimmt Serlio als einziges griechisches Werk in sein
Antikenbuch auf. Den Parthenon oder das Theseion, das bis
heute fast vollstindig erhalten ist, erwihnt er nicht einmal.
Dabei beschiftigte sich Serlio mit antiker Architektur so
griindlich wie sicher nur ganz wenige, und er gehorte zu dem
Kiinstlerkreis um den Dogen Andrea Gritti, der die Levante
bei einer politischen Mission in Konstantinopel kennenge-
lernt hatte.

Heemskercks Stichserie der Weltwunder®® zeigt mehrere
griechische Stidte, nimlich Rhodos (mit dem Kolof$ vor dem
Hafen) und Alexandria (mit dem Leuchtturm), sowie im ein-
zelnen das Mausoleum von Halikarnassos und zwei griechi-
sche Tempel: den Zeustempel von Olympia (mit dem Stand-
bild des Phidias) und das Artemision von Ephesos. Alles dies
ist weitgehend phantastisch. Den Zeustempel stellte sich
Heemskerck als iiberwolbte Rotunde mit dorischer Blend-
gliederung vor, also gewissermafSen eine primitive Version des



Pantheons; das Artemision hielt er anscheinend fir eine
prichtige Basilika (Abb. 4). Dagegen gestaltete Heemskerck
das Kolosseum getreu nach Veduten, die er selbst wihrend
seines langen Aufenthalts in Rom zeichnete. Die Stichserie
wurde mitsamt ihren phantastischen Ziigen bis ins 18. Jahr-
hundert hinein nachgeahmt und variiert.

Trotz der realen Unkenntnis blithte eine kontinuierliche
Panegyrik auf die altgriechische Architektur. Serlio etwa wie-
derholt in seinem Exkurs zur griechischen Architektur die
alte Idee, daf8 die Griechen die gute Architektur eingefiihrt
hitten, und behauptet, obwohl er so gut wie nichts davon
kannte, ihre Bauten wiirden sogar diejenigen der alten Romer
bei weitem iibertreffen.3° Diese Art von Rhetorik geht von
den antiken Schriften iiber griechische Kunst aus. Nach deren
Modell rithmte man ebenso die griechische Malerei, obwohl
nicht ein einziges griechisches Bild bekannt war. Immerhin ist
es erstaunlich, daf die rhetorische Erhebung der griechischen
Architektur zum Ideal nicht einmal genug Interesse weckte,
um sich iiber sie zu erkundigen.

3 Sebastiano Serlio, Le antiquita di Roma e le altre che sono in Italia
e fuori de Italia (1 540), altgriechischer Bau in Athen
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4 Maarten van Heemskerck / Philips Galle, De Wereldwonderen
(1572), Artemistempel zu Ephesos

Nur durch duflere Umstinde lif3t sich die Unkenntnis tiber
griechische Architektur kaum erkliren. Die Eroberung von
Byzanz durch die Tiirken trug sicher dazu bei, aber sie war
schwerlich allein dafiir verantwortlich. Die Tirken waren
durchaus nicht die schrecklichen Barbaren, als die sie nun im
Abendland verteufelt wurden. Sie verhinderten keineswegs,
dafl man in ihre Linder reisen konnte, wenn man nur wollte.
Sie suchten vielmehr den Kontakt mit dem Westen, auch auf
kulturellem und kiinstlerischem Gebiet. Sie setzten sogar die
byzantinische Architektur programmatisch fort. Die Hagia
Sophia wurde zum klassischen Vorbild fiir die Moscheen, die
sie neu errichteten. In den Jahren zwischen 1555 und 1562
berichtet ein Besucher von Konstantinopel, »fast alle« tiir-
kischen Moscheen seien nach der »Form« der Hagia Sophia
gebaut.’"

Man brauchte nicht einmal eine Reise in den Orient anzu-
treten, um altgriechische Architektur kennenzulernen. In Ita-
lien selbst standen griechische Tempel: einige an verschiede-
nen Orten Siziliens, besonders in Agrigent, andere in der
grof8griechischen Kolonie Poseidonia oder Paestum, die
wenig siidlich von Salerno liegt, also nahe bei Neapel, einem
der Zentren der Renaissance (Abb. s, 11). Selbst die drei gut
erhaltenen michtigen Tempel von Paestum, die bis heute
weithin sichtbar in der Landschaft aufragen, wurden jedoch
kaum zur Kenntnis genommen. In architektonischen Zusam-
menhingen kommen sie Giberhaupt nicht vor. Hier brauchte
man nicht weit anzureisen, und Tiirken standen auch nicht im
Weg. Statt dessen hat man Malariamiicken fiir das Ausblei-
ben von Besuchern verantwortlich gemacht. Dagegen spricht
allerdings, dafl einige neapolitanische Humanisten, geleitet
von topographischen, historischen oder lokalpatriotischen
Interessen, den Ort im Lauf der Renaissance besuchten.3* Sie
berichteten auch iiber die Tempel, aber aufferhalb Neapels
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nahm das anscheinend niemand ernst. Leandro Albertis volu-
minoser Italien-Fihrer von 1550 kitmmert sich darum nur
mit der Bemerkung, man sehe dort noch einige Reste von
antiken Bauten.33 Der entscheidende Grund dafiir, die alt-
griechische Architektur dermaflen zu ignorieren, bestand
wohl darin, daf sie nicht zu dem Ideal pafite, das man sich
nach der eigenen Tradition zurechtgelegt hatte.

Damit der Fall von Paestum nicht isoliert erscheint, sei hier
ein weiteres Beispiel aus der gleichen Zeit fiir die generelle
Tendenz angefiigt, das, was nicht paft, zu ignorieren. Ahnlich
wie die griechische Architektur unbesehen zum Ideal erhoben
wurde, verurteilte man die mittelalterliche Architektur pau-
schal als »barbarisch«. Die Goten wurden fiir sie verant-
wortlich gemacht. Es hief§ allgemein, die Goten hitten bei
ihrer Invasion ins Rémische Imperium eine primitive Archi-
tektur mitgebracht, die noch keine Kunstregeln gekannt
habe, sondern die primitiven Holzbehausungen nachgeahmt
hdtte. Der Spitzbogen, der die »gotische« Architektur aus-
zeichne, sei aus oben zusammengebundenen Asten entstan-
den. Um diese historische Theorie zu priifen, hitte man sich
nur in Ravenna umzusehen brauchen, denn es war allgemein
bekannt, daf§ der Kénig der Goten, Theoderich, dort residiert
hatte und die prominentesten Bauten unter ihm errichtet wor-
den waren. Dann hitte man gesehen, dafl dort keine »goti-
schen« Spitzbogen vorkommen, dafl vielmehr manche von
den Bauten der Goten, wie besonders das Mausoleum des
Theoderich, kaum von romischen Werken unterscheidbar
sind. Aber man hielt die Augen geschlossen. Man o6ffnete sie
erst in der Zeit, als die altgriechischen Bauten bekannt wur-
den und die alten Ideale durcheinander gerieten. Als der
Architekt Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff 1765
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5 Giovanni Battista Piranesi,
Differentes vues de quelques
restes de trois grands edifices
qui subsistent encore dans |[...]
le ville de Pesto (1778), Seiten-
ansicht des Neptuntempels in
Paestum

Ravenna besuchte, qualifizierte er die Bauten dort noch im
Bausch und Bogen ab: »Die Architektur davon ist in dem
Geschmack dieser barbarischen Jahrhunderte«.34 Nachdem
er Paestum und andere Uberraschungen dhnlicher Art erlebt
hatte, kam er 1789 wieder nach Ravenna, und diesmal
gelangte er zu der Erkenntnis: »Die Gothen brachten gewiss
keine Baukunst mit sich, denn hier ist gewiss nichts von dem,
was wir gemeiniglich Gothischen Stil heiffen; sondern Form
und Verhiltnisse in der Masse des Ganzen, die der edlen
Architektur nahe kommen«.35

Nur wo man sich Byzanz verbunden fiihlte, war mehr von
der griechischen Architektur bekannt. Allerdings basierten
die konkreten Kenntnisse dariiber gewohnlich weniger auf
den Originalen als auf Bauten, die in Italien wihrend des Mit-
telalters im byzantinischen Stil errichtet wurden. Das Inter-
esse an Byzanz ging von Venedig aus. Hier waren die Grie-
chen nicht so fremd wie in Mittelitalien. Venedig war als ein
Teil des byzantinischen Reichs gegriindet worden, und die
Verbindung zum Orient blieb tiber die Zeiten hinweg erhal-
ten.3® Man war sich bewuf$t, dafd die einheimische Tradition
mit Byzanz verbunden war, und man war stolz darauf. »Die
Herkunft aus Konstantinopel wurde so sehr zum Giitesiegel,
dafd man sie auch dann behauptete, wenn sie gar nicht zutraf«
(H. Belting).3” Man spielte die Verbindung mit dem Osten
aus, um sich politischen Freiraum zu schaffen gegeniiber den
Nachbarn und der rémischen Kirche. Die venezianische
Renaissance hatte bei Literaten manchmal sogar eine ausge-
pragt antiromische, auch gegen das antike Rom gerichtete
Komponente.3®

In diesem Geist sahen die Venezianer auch ihre Architek-
tur.3? In Venedig war uiber die Zeiten hinweg bekannt, daf$ die



Disposition der Kreuzkuppelkirche aus Byzanz stammt. Die
Kreuzkuppelkirche wird im Grundrif§ durch ein griechisches
Kreuz gebildet, das derart in ein Quadrat eingeschrieben ist,
daf} die Rdume in den Ecken des Quadrats mit den Kreuzar-
men kommunizieren. Die Vierung wird von einer Kuppel
bekront, die auf vier Siulen aufsitzt. Der Legende nach sollen
die frithesten venezianischen Kirchen und auch S. Marco von
Griechen erbaut worden sein. Das Architektursystem von
S. Marco, das letztlich auf dem Kreuzkuppelschema basiert,
wurde, ausnahmsweise einmal nicht in abwertendem Sinn,
als »maniera greca« charakterisiert.#° Als Urbild dafiir galt
die Kirche S. Giacomo di Rialto. Sie ist nur klein, aber sie
besaf fiir Venedig grofle Bedeutung, denn sie galt als Griin-
dungsbau der Stadt. Heute denkt man, dafl sie im hohen Mit-
telalter entstand; wihrend der Renaissance wurde sie ins Jahr
421 datiert, also noch in die Antike. Nach dem Vorbild von
S. Giacomo richteten sich die meisten neuen Kirchen, die in
Venedig wihrend der Renaissance entstanden.

Heute wiirde wohl niemand auf die Idee kommen, eine
Kreuzkuppelkirche mit einem antiken Tempel zu verbinden.
Aber in der oberitalienischen Renaissance wurde der einhei-
mische Bautyp aus der Antike hergeleitet. Wie das gelang,
kann hier nur knapp angedeutet werden: Den Ausgangspunkt
bildete Vitruvs Abhandlung iiber die klassischen Tempel, die
nach griechischer Tradition disponiert sind. Vitruv schildert
ausfiihrlich, wie Tempel von auflen aussehen. Aber er sagt
kaum etwas dariiber, was innen sein soll. Offenbar setzte er
die Kenntnis voraus, dal dort normalerweise keine besondere
Gliederung vorkommt. So denkt man heute; aber in der
Renaissance wufSte man das noch nicht. Von den eigenen Hei-
ligtiimern her daran gewohnt, das Innere besonders aufwen-
dig zu gestalten, suchte man Gleiches in der Antike. Man fand
es iiber einen Passus, der, wenn man so will, die Deutung
zulif3t, daf im Inneren des Tempels vier Saulen stehen. Damit
war der Grundstock fiir die Verbindung mit dem Kreuz-
kuppelsystem gelegt. Der grofie venezianische Gelehrte und
Architekt Fra Giocondo stellte diese Losung in einer Illustra-
tion seiner berithmten Vitruv-Edition von 1511 dar. In der
Vitruv-Edition, die Cesare Cesariano 1521 in Como publi-
zierte, sind klassische Tempel griechischer Tradition als reine
Kreuzkuppelkirchen dargestellt (Abb. 6).#' Diese beiden
Vitruv-Editionen waren bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts
maflgebend. Andere erginzten in ihren Vitruv-Studien ohne
erkennbare logische Begriindungen Siulenstellungen nach
christlichem Vorbild im Inneren von Tempeln; so Ende des
15. Jahrhunderts Francesco di Giorgio. Francesco di Giorgios
Abhandlung iiber die vitruvianischen Tempelarten wurde in
Venedig kopiert von Angelo dal Cortivo (1462-1536), einem
gebildeten Architekten im 6ffentlichen Dienst, der epigraphi-
sche Alphabete von Urbano Bolzanio sammelte.#* Zu France-
sco di Giorgios Grundrif des »Peri(p)teros« erganzte Angelo
im Aufrif ein durchlaufendes Gebilk iiber den Saulen und
dariiber ein Gewdlbe nach venezianischer Bautradition: Kup-
peln iiber der Vierung und iiber den Kreuzarmen wie in
S. Marco in Venedig (Abb. 7). Mit dieser Rekonstruktion
eines klassischen griechischen Tempels ist ein Bautyp gedacht,

A MPHIPROSTY LI FVNDAMENTI IcHNO GRAPHIA S5 8 ORHoGRARIA ¢

6 Cesare Cesariano, De Lucio Vitruvio Pollione de architectura libri
decem (1521), Rekonstruktion des Amphiprostylos nach Vitruv

der zu Beginn des franzosischen Klassizismus hohe ideologi-
sche Bedeutung als architektonisches Ideal gewinnen und in
Ste-Geneviéve realisiert werden sollte (siehe unten).

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts entwickelten
sich die Vorstellungen von der Disposition antiker Tempel im
Sinn der modernen Archiologie. Aber die Ableitung byzanti-
nischer Bauformen von altgriechischen Tempeln blieb trotz-
dem bestehen. Davon zeugen noch die architekturtheoreti-
schen Essays von Christopher Wren (1632-1723), obwohl sie
durchaus nicht riickwirts gewandt waren, sondern viele
Ideen des Klassizismus vorbereiteten. Wren leitet eine Pen-
dentif-Kuppel iiber Pfeilern nach der Kreuzkuppel-Disposi-
tion wie in der Peterskirche zu Rom von der Hagia Sophia her

7 Angelo dal Cortivo (1462-1536), Codex Zichy, Rekonstruktion des
Peripteros nach Vitruv
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degti avani del empio & Ercole nella cii 4 Cora. |
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8a-b Giovanni Battista Piranesi, Antichita di Cora (1764), sogenannter
Herkulestempel zu Cori
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und schlieft daran an: »I question not but those at Constan-
tinople had it from the Greeks before them«.43

Nur einmal kamen die Architekten der Renaissance wenig-
stens in die Nihe eines Kontakts mit dem altgriechischen
Stil.#4 Als Giovanni de” Medici unter dem Namen Leo X. 1513
die Kathedra Petri bestieg, erblithte die Panegyrik auf die Vor-
fahren der Florentiner, die Etrusker, und Florentiner Archi-
tekten stellten erstmals konkret die Frage, wie die tuskische
Sdulenordnung aussah. Da richtete sich die Aufmerksambkeit
auf zwei Beispiele fiir die frithe romische Dorica aus der Zeit
vor Vitruv, namlich den Herkulestempel von Cori (ca. 50 km
siiddostlich von Rom), dessen Datierung damals unbekannt
war (Abb. 8)45, und ein inzwischen verschollenes Bruchstiick
einer Wand mit dem oberen Teil einer Halbsiule und einem
Gebilk, das vor Rom beim Ponte Nomentano gefunden
wurde. Schon an dem einfachen Stein, der urspriinglich ver-
putzt war, lief sich in der Renaissance erkennen, daf§ die bei-
den Werke noch vor der Kaiserzeit entstanden, als Augustus
nach einem schon damals berithmten antiken Bericht die
Stadt Rom, die vormals aus Ziegeln erbaut war, in Marmor
erneuerte. Das Besondere an den beiden Werken besteht
darin, daf sie einige typisch altgriechische Elemente aufwei-
sen, wie vor allem die flachen, nicht markant vom Saulen-
stamm abgesetzten Kapitelle. Andererseits sind die Sdulen am
Tempel von Cori so schlank wie bei der Korinthia und setzen,
dhnlich wie bei den Etruskern, tiber einem Torus (nur ohne
Plinthe) an. Es entspann sich eine lebhafte Diskussion dar-
iiber, zu welcher Siulenordnung diese Werke gehorten.
Davon zeugen Notizen auf einer Reihe von Zeichnungen des
Sangallo-Kreises. Allerdings stellte sich nicht die Frage nach
besonderen griechischen Elementen. Man wufSte ja nicht, daf§
die griechische Dorica anders aussah als die romische. Es gab
Diskussionen dariiber, ob die Siulen dorisch seien — denn sie
wiesen alle Elemente der Dorica auf — oder vielmehr tuskisch,
denn nur so konnte man sich die fremdartigen Elemente
erkliren. Heute mag es minimalistisch wirken, sich mit den
kleinen Differenzen zu beschiftigen, aber fiir damalige Augen
wirkten sie auffillig. Deshalb wurde in der Renaissance nie
eine Dorica nach dem Vorbild des Tempels von Cori gestaltet.

Der theoretische Versuch, die tuskische Sdulenordnung
nach den fremdartigen Beispielen zu identifizieren, fand keine
Nachfolge in der Renaissance. Aber wir werden sehen, dafd
der Tempel von Cori wegen seiner besonderen Formen im
Klassizismus erneut Aufsehen erregte. Sogar die Idee, die grie-
chischen Stilelemente den Etruskern zuzuschreiben, kam im
Klassizismus wieder auf: Als die Tempel von Paestum »ent-
deckt« wurden, behaupteten manche Italiener, sie seien von
ihren etruskischen Vorfahren errichtet worden.#¢ Zu den
Griechen pafSten die Tempel in Anbetracht ihrer primitiven
Erscheinung schlechter, da denen immer noch vorgeworfen
wurde, den Luxus nach Rom eingeschleppt zu haben.+



Erste Begegnung mit griechischer Architektur im
Klassizismus

Bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts kam kaum etwas Neues
zu den Vorstellungen von der griechischen Architektur hinzu.
Ihre Formen wurden weiterhin wie selbstverstindlich mit
den romischen identifiziert. In den Jahren 1674-76 besuchten
mehrere Franzosen und Englinder Griechenland.#® Es han-
delte sich zumeist um Antiquare, Naturwissenschaftler oder
einfach reiselustige Weltenbummler, nicht um Architekten,
und dementsprechend waren die Interessen uberwiegend
historisch oder geographisch ausgerichtet. Um die gleiche
Zeit intensivierten sich allenthalben die Reisen in ferne Lan-
der. Das Leben der Indianer oder die Zivilisation der Chine-
sen wurden nun ebenfalls studiert.

In Frankreich bildete sich seit dem Beginn der Renaissance
ein aufSerordentlich intensives Interesse an der gesamten grie-
chischen Kultur, aber es war mehr auf die eigene Nation bezo-
gen als wirklich von Neugier auf die Fremde getragen. Dahin-
ter stand eine gewisse Aversion gegen den iibermichtigen
Einfluf, den seinerzeit Italien auf vielen Gebieten und beson-
ders im kulturellen Bereich ausiibte. Die italienischen Lei-
stungen liefen sich nicht leugnen; man kam kaum umhin,
ihnen nachzustreben, aber man relativierte sie, indem man
die Rolle Griechenlands als Vorbild fiir alle wahre Kunst her-
ausstrich.#> Man redete oft apodiktisch von griechischen
Architekturregeln, wenn man die romischen im Auge hatte.
Auf diese Weise erschienen nicht nur die Franzosen als Nach-
ahmer eines fremden Vorbilds, sondern letztlich auch die Ita-
liener. Zudem erstellte man eine Genealogie, die die Franzo-
sen auf die alten Griechen zuriickfithrte. Dafiir sprachen
aufler der grofgriechischen Kolonie von Marseille angeblich
auch diverse griechische Relikte, die im eigenen Land noch
immer fortlebten, so dic vielen griechischen Wortstimme der
franzoésischen Sprache. Die franzosische Architektur-Akade-
mie stellte seit dem spiten 17. Jahrhundert in zunehmendem
Maf heraus, daf§ die Griechen die Rémer iibertroffen hatten,
und zwar besonders in der Statik. Freistehende Sdulenord-
nungen wurden nun speziell mit griechischer Architektur ver-
bunden und als Vorbild fiir die gute moderne Architektur hin-
gestellt, wihrend die Blendgliederungen der Rémer und der
Renaissance als Widerspruch zu den wahren Regeln der Sta-
tik erschienen.’® Die beiden italischen Ordnungen, die tuski-
sche und die Komposita, wurden kritisiert, weil sie keinen
wirklich eigenen Charakter gegeniiber den drei griechischen
besdflen, nichts wirklich Neues hinzubrichten. 1757 ging die
Akademie stillschweigend dazu iiber, nur noch von den drei
griechischen Ordnungen statt wie bisher von fiinf zu reden.s*

Freilich lieen sich fiir die Einschitzung der griechischen
Architektur gewohnlich nur Schriftquellen anfithren. Die
Hagia Sophia bot eine giinstige Gelegenheit, um die Uberle-
genheit der Griechen zu beweisen. Dazu diente der Vergleich
mit dem Pantheon, das damals allgemein als Hauptwerk der
rémischen Architektur galt. Jérome Maurand verwies 1544
darauf, daf§ die Hagia Sophia betrichtlich grofer sei als das
Pantheon.5* Pierre Belon erklirte 1547, die Konstruktion der

Hagia Sophia fiir ungleich kunstvoller; das Pantheon ver-
diene nicht seinen itbermifigen Ruhm, denn es bilde eigent-
lich nur einen massiven Klotz, den jeder Maurer ohne weite-
res auftiirmen kénne.53 Die Hagia Sophia blieb noch fiir die
nichsten 200 Jahre der bekannteste Bau Griechenlands. Thr
Ruhm erscholl zu Beginn des Klassizismus besonders laut.
Guillaume-Joseph Grelot publizierte 1680 eine genaue und
illustrierte Beschreibung von ihr. Der prominenteste Staats-
bau, den Ludwig XV. errichten lief}, die Kirche der Patronin
von Paris Ste-Geneviéve, orientierte sich ideell am Vorbild der
Hagia Sophia bzw. konkreter an der Markuskirche in Vene-
dig, die, wie weiterhin bekriftigt wurde, von griechischen
Architekten errichtet wurde und die Hagia Sophia »teilweise
nachahmt« (J.-D. Le Roy, 1758)54. Ich denke, daf verschie-
denes darauf hinweist, wie stark der franzésische Klassizis-
mus anfangs noch Ideen der Renaissance verpflichtet war.

Unter dem Sonnenkonig wurde es ein gezielres kulturpoli-
tisches Anliegen des Staates, die mafigebliche Bedeutung der
griechischen Kunst nachzupriifen. Claude Perrault berichtet
in seinem Vitruv-Kommentar, der aus der gleichen kulturpo-
litischen Konzeption hervorging, daff der Konig den Plan
faflte, alle Bauten der Antike als Grundlage fiir die moderne
Baukunst systematisch aufzunehmen: »...en attendant que
les somptueux édifices que S. M. [der Kohig] fait construire
en France, soient en état de servir eux-mémes de modéle 4 la
postérité, Elle a envoyé dans I'ltalie, dans I"Egypte, dans la
Grece, dans la Syrie, dans la Perse, et enfin par tous les lieux
ot il reste des marques de la capacité et de la hardiesse
des anciens architectes, plusieurs personnes savantes et bien
instruites des remarques que 'on y peut faire«.55 Die franz6-
sische Architektur- Akademie brachte 1696 sogar den Gedan-
ken auf, in Athen wie in Rom ein Kunst-Institut einzurichten
mit der Begriindung, die schonen Kiinste seien aus Griechen-
land nach Italien gekommen und man kénne in Athen die
Dinge im Original sehen, was besonders fiir Bauten und Pla-
stiken gelte, von denen es dort, wie man sage, sehenswerte
Uberreste gebe. 5

Im Auftrag des franzdsischen Staates reiste 1675-76 der
franzosische Antiquar Jacob Spon, begleitet von einer
militirischen Eskorte und dem englischen Botaniker George
Wheler, nach Griechenland. Daraus ging die genaueste Publi-
kation iiber Griechenland hervor, die es bisher gab.57 Spon
berichtete detailliert, welche Bauten erhalten waren, be-
schrieb sie und fiigte sogar einige Illustrationen bei. Haupt-
sachlich stellte er die antiken Schriftquellen zu den Bauten
zusammen. Das Buch blieb lange das Standardwerk fiir die
Materie. Die lllustrationen wurden noch in den wichtigsten
Antikenbiichern des frithen 18. Jahrhunderts kopiert (Fischer
von Erlach, Entwurf einer bistorischen Architektur, 1721;
Bernard de Monfaucon, Lantiquité expliquée, 1722). Spon
lehrte, wie viel erhalten war im Unterschied zu manchen
friiheren Annahmen, daf fast alles untergegangen sei. Aber
die Beschreibungen waren zu kursorisch und die Abbildun-
gen zu grob, um wirklich eine Vorstellung von griechischer
Architektur zu vermitteln. Die Abbildung des Parthenon etwa
zeigt nicht mehr als einen ziemlich beliebigen Peripteros in
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der Art, wie man ihn lingst aus Palladios Buch iiber die romi-
schen Tempel (1570) kannte (Abb. 9). 1674 besuchte der fran-
zosische Botschafter an der Hohen Pforte, der Comte de
Nointel, in Begleitung von einem Antiquar und zwei Kiinst-
lern Athen und lieff Zeichnungen der Skulpturen des Parthe-
non anfertigen, um sie nach Paris zu senden. Aber sie fanden
kaum Beachtung. Es fehlten nach wie vor anschauliche Illu-
strationen altgriechischer Bauten. An detaillierten Vermes-
sungen brachten die Initiativen nur diejenigen hervor, die
Antoine Desgodets 1682 von romischen Bauten publizierte.s3

Der Anstof$ zum nachsten Schritt, der Publikation altgrie-
chischer Architektur in so anschaulicher und exakter Weise,

9 George Wheler, Voyage de Dalmatie, de Greéce et du Levant (1689),
Parthenon

Ye;ip[um Minerve .

1o Julien-David Le Roy, Les ruines des plus beaux monuments de la
Grece (1758), Parthenon

daf3 sie einer breiten Offentlichkeit wirklich ein Bild vermit-
teln konnte, kam wieder vom franzosischen Staat. Der
begabte junge Architekt Julien-David Le Roy, der den Prix-
de-Rome gewonnen und die Ausgrabungen in Pompeji und
Herculaneum besucht hatte, wurde von der Architektur-Aka-
demie 1754-55 nach Griechenland geschickt, um die antiken
Bauten dort zu vermessen (vgl. Kat.-Nr. 300, Abb. 10). Alle
Hebel der Diplomatie wurden in Bewegung gesetzt, damit die
Tiirken seine Arbeit unterstiitzten. So konnte Le Roy seine
Mission in wenigen Monaten erfiillen. Ebenso ztigig besorgte
er die Publikation, fertigte genaue Risse und tibersichtliche
Veduten der wichtigen Bauten an und verfafite intelligente
Kommentare dazu. Intelligent sind die Kommentare, weil sie
die Gebiete ansprachen, die seinerzeit zentral waren. Weniger
substantiell waren die Recherchen zur Identifizierung der
Bauten. Sie hielten sich im wesentlichen an Spon. Aber das
reichte zunichst aus; andere Fragen standen im Vordergrund.
1758 erschien Le Roys Arbeit unter dem Titel Les ruines des
plus beaux monuments de la Grece. Sie bildete bis gegen Ende
des 18. Jahrhunderts das Standardwerk fiir altgriechische



Architektur. Bereits 1759 folgte eine englische und 1764 eine
deutsche Ubersetzung.

Zur Vorgeschichte von Le Roys Werk gehoren auch andere
Architekturpublikationen. Deren Entwicklung verlief jedoch
so konfus, als hitte es der gezielten Konzeption der franzo-
sischen Architektur-Akademie bedurft, um endlich einen
durchschlagenden Erfolg zu erzielen. Man sollte doch den-
ken, dafd zunichst einmal der beriihmte Parthenon des Phi-
dias ausfihrlich vorgestellt werden sollte, und dieser Plan
wurde auch bald gefaflt. Aber im iibrigen kam es etwas
anders.

Der Comte de Caylus suchte 1716 nach Troja und bereiste
Ephesos, aber Athen sah er nicht. In den 3o0er Jahren des 18.
Jahrhunderts bereisten der Englinder Richard Pococke und
der Dine Frederick Ludwig Norden Agypten; Pococke fuhr
dann noch nach Paldstina und Griechenland weiter.5* Die
Berichte beider Reisen kamen in gut illustrierten Drucken
heraus, Pocockes 1743-45, Nordens postum 1755 (zunédchst
in franzosischer Sprache), und auch diese beiden Werke wur-
den sogleich in diverse Sprachen iibersetzt, u. a. ins Deutsche.
Beide interessierten sich hauptsichlich fiir Agypten. Erst
nachtriglich entschlof8 sich Pococke, als zweiten Band die
Fortsetzung seiner Reise durch Palidstina und Griechenland
zu publizieren. In diesem Band brachte er die ersten halbwegs
informativen Illustrationen der Bauten auf der Akropolis
(Abb. 11). Die nichsten einigermaflen brauchbaren Illustra-
tionen grofSgriechischer Architektur wurden vom Concordia-
tempel zu Agrigent gemacht, dem am besten erhaltenen Tem-
pel Siziliens®: 1751 publizierte der Padre Giuseppe Maria
Pancrazi in einem Werk iiber die Antichita Siciliane recht
genaue Risse des Concordiatempels, ohne sich der Besonder-
heit des Baus bewuf3t zu werden (Abb. 12). Schon 1738 hatte
John Breval in seine Remarks on several parts of Europe zwei
Veduten eingestreut, die den Eindruck des Tempels durchaus
treffend wiedergeben, kurz davor gab es einige knappe
Beschreibungen des Baus.” An Paestum fuhr Breval aller-
dings vorbei, ohne Notiz davon zu nehmen. Insgesamt waren
die Illustrationen des Concordiatempels noch recht kurso-
risch. Obwohl Paestum leicht erreichbar war und seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts reges Interesse erregte, erschien
erst 1768 ein Werk dariiber im Druck (Thomas Major), dies
dann aber gleich in Englisch und Franzésisch; bis zum Ende
des Jahrhunderts folgten sieben weitere Publikationen, die
Paestum gewidmet sind, unter ihnen Piranesis berithmte Serie
von Veduten (1778) (Abb. 5)¢*. Schon in seiner Serie phanta-
stischer Veduten, die 1750 unter dem Titel Opere varie
erschienen, fiigte Piranesi eine Architektur nach dem Vorbild
von Paestum ein.®> Die ersten wirklich detaillierten Bauauf-
nahmen aus dem Osten publizierte Robert Wood 1753 und
1757: die Ruinen von Palmyra und von Baalbek, doch hier
handelte es sich nicht um grofSgriechische, sondern um rémi-
sche Architektur.

Seit 1748 verbreiteten die englischen Architekten James
Stuart und Nicholas Revett mit betrachtlichem Aufwand ihre
Absicht, endlich die altgriechischen Bauten genau aufzuneh-
men, und sammelten jahrelang finanzielle Unterstiitzung fiir
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11 Richard Pococke, A description of the East (1743-1745), Parthenon

12 Giuseppe Maria Pancrazi, Antichita Siciliane (1751), Concordia-
tempel zu Agrigent
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13 James Stuart / Nicholas Revett, Antiquities of Athens, Bd. Il (1788),
Erechtheion

die entsprechend aufwendig konzipierte Reise und Publika-
tion (Kat.-Nr. 301, Abb. 13). 1751 brachen sie in den Osten
auf, verschwendeten zunichst ihre Zeit in Istrien und ver-
brachten dann drei Jahre in Griechenland, um ihre Vermes-
sungen durchzufiihren. So lange wie die Vorbereitungen zog
sich die Auswertung des Materials hin. 1762 erschien der
erste Band. Er ist mit eindrucksvollem Pomp aufgemacht. Am
Anfang steht eine schier endlose Liste der Subskribenten: da
erscheint fast die gesamte kultivierte High Society Englands,
angefiithrt von Kénig Georg III. Der iibrige Inhalt des Bandes
ist weit weniger spektakulir. Statt sich erst einmal auf die
prominenten altgriechischen Bauten zu konzentrieren, haben
Stuart und Revett solche Bauten aufgenommen, die kaum
eine Rolle in der damaligen Diskussion um die altgriechische
Architektur spielten. Erst postum erfolgte 1788 im zweiten
Band die Publikation der Risse von den Bauten auf der Akro-
polis. Die Bedeutung von Stuarts Kommentaren liegt in neuen
Erkenntnissen zur Identifizierung der Bauten. Im uibrigen ist
ihr Gehalt diirftig. Die Illustrationen sind akribisch genau bis
in die letzten Details, nur kamen sie leider zu spat heraus, um
die griechische Architektur neu vorstellen zu kénnen. Wahr-
haft ingrimmig attackierten Stuart und Revett deshalb
bestindig Le Roys Werk und verstiegen sich zu dem albernen
Vorwurf, Le Roy habe die Konzeption plagiiert, die sie seit
1751 publizierten.

Nachdem nun bekannt war, wie das, was man so lange
unbesehen als Ideal verherrlicht hatte, wirklich aussah, hatte
man die Architekturtheorie und Baupraxis danach neu aus-
richten konnen. Das geschah aber nicht. Obwohl die franzo-
sische Architektur-Akademie soviel Enthusiasmus fur die
Kunst der alten Griechen gezeigt und soviel Engagement in
deren Erforschung investiert hatte, dnderte sie nach dem
Erscheinen von Le Roys Werk ihre traditionelle Haltung
nicht, sondern blieb bei der Auffassung, da8 sich die gute
Architektur an Vitruv und den rémischen Ruinen orientieren
sollte.®4 Le Roy selbst bezweifelte, dal moderne Architektur
ohne weiteres die altgriechischen Bauten nachahmen sollte.s

160

Man solle vielmehr, schlug er diplomatisch vor, seine Leit-
ideen nach allen antiken Bauten, den Regeln Vitruvs und den
Meinungen guter Architekten bilden. Ausdriicklich ausge-
hend von Stuart und Revett, die vollmundig die griechische
Architektur gepriesen hatten, versuchte 1768 ihr Landsmann
Stephen Riou in einem Traktat iiber die Sdulenordnungen den
Anschluf$ an die Diskussion um die altgriechische Architektur
herzustellen, den Stuart und Revett nicht gefunden hatten.®¢
Er schaffte jedoch nichts anderes, als die griechischen For-
men in das Korsett der vitruvianischen Regeln zu zwingen
(Abb. 14). Fiir die Dorica hielt er sich an das Athena-Tor des
Romischen Marktes zu Athen, das, wie bekannt war, erst
unter Augustus entstand und dementsprechend romische Ele-
ganz annahm (Abb. 15). Nicht einmal diese Bastarde fanden
bemerkenswerte Resonanz in der Baupraxis. Die Vitruv-Edi-
tion, die Berardo Galiani 1758 in Neapel herausbrachte, bil-
det zwar einen der Tempel von Paestum ab und zitiert in ihren
Kommentaren gelegentlich die Tempel in Paestum und Agri-
gent, aber nur um Vitruv zu erldutern.®” In der Widmung
preist Galiani, dafl es mit Hilfe seiner Erklirungen leichter

14 Stephen Riou, The grecian orders of architecture (1768), Ubersicht
iiber die drei griechischen Ordnungen
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wire, Vitruvs Regeln in der modernen Architektur zu folgen.
Kein Gedanke daran, daf§ man die grofSgriechischen Tempel
zum Vorbild nehmen konnte.

Als das unbesehene griechische Ideal in Augenschein
genommen wurde, fiel sein fremdartiger Charakter unange-
nehm auf. Es wirkte zunidchst plump und derb gegeniiber dem
eleganten antiken Stil, der von Rom her vertraut war. Die
Tempel von Paestum l6sten Verwunderung, Bestiirzung und
vehemente Ablehnung aus. »Exeedingly rude« fand sie der
Architekt Sir John Soane (1779).°® Ein gebildeter Dilettant
wie Lascelles Iremonger hielt 1752 fest, daf§ die Tempel »no
great pleasure by their elegance or taste« vermittelten, weil
die Sdulen zu kurz, schlecht proportioniert und ihre Kapitelle
unschoén, Gebilk und Giebel zu wuchtig seien.®® Lord North
of Wroxton bestitigte 1753, wie »short, clumsy & ill-sha-
ped« die Siulen seien, und miindete in den despektierlichen
Vergleich mit primitivstem bduerlichen Gerat: »I think they
resemble in shape pretty much those props, on which our
peasants in England sometimes put their corn, to prevent its
being eaten by vermin«.”° 1740 schlug der neapolitanische
Architekt Ferdinando Sanfelice vor, die Tempel abzubrechen
und als Material fiir den Bau des koniglichen Schlosses von
Capodimonte zu verwenden.”” 1785 wurde sehr treffend der
anschauliche Charakter der Siulen in Paestum als lastend
gegen die wie aufsteigend wirkenden romischen Saulen abge-
setzt: »Wie ist es Sybariten moglich gewesen, eine so unge-
heuere Menge von Siulen, von so schlechtem Stoffe, so
grober Arbeit, so ungeschickter und einférmiger Masse und
Gestalt aufzurichten und zu erfinden? Die griechischen Sau-
len haben sonst nicht den Fehler, daf$ sie die Erde belasten,
mit Leichtigkeit steigen sie in die Hohe [...] Diese hingegen

15 Julien-David Le Roy, Les
ruines des plus beaux monuments
de la Grece (1758), Rekonstruk-
tion der Propylden der Akropolis

senken sich durch ihre Schwere ins Erdreich, und stiirzen hin
[...]«.7* Die »sonstigen griechischen« Sdulen, die hier zum
Vergleich herangezogen werden, sind in Wahrheit offenbar
die romischen.

Goethe analysierte bei der Betrachtung der Tempel von
Paestum 1787, dafl die abstoflende Wirkung durch Fremdheit
und durch Gewoéhnung an andere Regeln bedingt war: »|[...]
der erste Eindruck konnte nur Erstaunen erregen. Ich befand
mich in einer véllig fremden Welt. Denn wie die Jahrhunderte
sich aus dem Ernsten in das Gefillige bilden, so bilden sie den
Menschen mit, ja sie erzeugen ihn so. Nun sind unsere Augen
und durch sie unser ganzes inneres Wesen an schlankere Bau-
kunst hinangetrieben und entschieden bestimmt, so daf$ uns
diese stumpfen, kegelférmigen, enggedriangten Sdulenmassen
listig, ja furchtbar erscheinen.«7 Die anderen Entdeckungen
dieser Zeit bestitigten, daff Gewohnheit zu reservierten
Reaktionen auf unerwartete Neuheiten fiihrt. Die Wandma-
lereien, die in den Hiusern von Herculaneum zutage kamen,
entsprachen in keiner Weise den Vorstellungen, die man sich
von der antiken Malerei nach den literarischen Berichten
zurechtgelegt hatte. Charles-Nicolas Cochin tat sie 1754
rundweg als minderwertig ab.# Die romischen Fresken, die in
der Villa Negroni entdeckt wurden, wirkten 1777 auf einen
Besucher wie »painted ornaments much in the chinese
taste«.”> Erdmannsdorff kam bei seinem Besuch in Hercula-
neum mit den Hiusern iiberhaupt nicht zurecht, weil sie
weder Tiiren, noch Fenster noch Raumsuiten hatten, und
assoziierte: »elles ont quelques ressemblance avec les habita-
tions chinoises«.7°

Selbst der Parthenon war trotz seines hohen virtuellen
Ruhms nicht immun gegen Kritik, allerdings fiel sie hier
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moderater aus. Schon Pococke bemerkte, daf$ die Saulen auf-
fillig gedrungen seien und keinerlei Basen haben. Er urteilte
demnach, sie seien »nur nach der schlechten dorischen Ord-
nung eingerichtet«.”” Robert Wood kritisierte in seiner Publi-
kation der romischen Ruinen von Palmyra, daf§ der Parthe-
non von Vitruvs Regeln abweiche.”® Als »poco elegante«
bezeichnete Winckelmann den Parthenon.”? William Cham-
bers antwortete 1791 auf die Publikation des zweiten Bandes
von Stuart und Revett mit einer nachdriicklichen Warnung
davor, diese urtiimliche Architektur nachzuahmen.®® Jeder
Laie sehe, wie »ignorant« und »unvollkommen« sie sei, wenn
er sie mit den berithmten Antikenbiichern von Serlio, Palla-
dio, Desgodets und anderen vergleiche. Indirekt antwortete
Chambers auf Goethes Gedanken, daf$ nur Gewohnbheit fiir
die abstoflende Wirkung der altgriechischen Tempel verant-
wortlich sei. Theoretisch gesetzt den Fall, meinte er, die grie-
chische Architektur sei in Wahrheit doch besser als die romi-
sche, und man wiirde ihr die romische nur deshalb vorziehen,
weil man lange Zeit daran gewohnt gewesen sei, sie als ober-
ste Autoritit anzuerkennen, und sich nicht von dieser Vor-
eingenommenheit 16sen konne; dann, so folgerte er, konnte
man mit dem gleichen Argument wieder die Gotik in Mode
bringen, und ebensogut konnte man demnach einen Hotten-
totten oder Pavian dem Apoll von Belvedere vorziehen. Wir
werden sehen, daf8 sich Chambers’ Folgerung verwirklichte,
wenn auch nicht in so extremen Maf3, wie er es ausmalte.
Die Enttiuschung iiber den altgriechischen Stil kommt
auch hiufig indirekt zum Ausdruck: so durch betretenes Ver-
schweigen eines dsthetischen Urteils oder indem die Siulen
eleganter dargestellt wurden, als sie in Wirklichkeit sind.
Selbst Le Roy pafSte sie in seiner Rekonstruktion der Propy-
lien der Akropolis den Idealvorstellungen an, indem er ihre
Proportionen von 1 zu 6 auf 1 zu 7 streckte (Abb. 15). Vor

16 James Stuart / Nicholas Revett, Antiquities of Athens, Bd. 1 (1762),
Athena-Tor des Romischen Marktes zu Athen (vermeintlicher
Augustustempel)
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allem dufSerte sich die Reserve in den Versuchen, die Stellung
des altgriechischen Stils in der Evolution der Architektur zu
bestimmen. Schlieflich zeigt sie sich auch darin, in welchen
Zusammenhingen die altgriechische Dorica in der neuen
Architektur eingesetzt wurde.

Aus der »plumpen« Erscheinung der altgriechischen Tem-
pel wurde zunichst eine Entwicklungsgeschichte der antiken
Architektur abgeleitet. Ich finde sie erstmals bei Pococke
(1754-55) und vermute, dafl er es auch war, der sie auf-
brachte. Insgesamt erscheint Pococke fir die frithe Begeg-
nung mit der griechischen Architektur wichtiger, als bisher
bemerkt wurde. Pocockes Entwicklungsgeschichte verbrei-
tete sich bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts in ganz
Europa.®’” Le Roy, Winckelmann und wohl alle wichtigen
Antiquare iibernahmen sie sogleich.®* Bald war sie Allge-
meingut. Sie hat im Kern bis heute Bestand. Die Geschichts-
theorie geht neben den antiken Bauten von Vitruv aus.
Zudem spielten auch die neuerdings bekannt gewordenen
agyptischen Monumente eine Rolle.

Vitruv berichtet, dal die Dorica als erste aller Saulenord-
nungen entstand.®? Thre Elemente bilden noch die Formen des
primitiven Hausbaus ab. Sie passen teilweise schlecht zum
regelrechten Steinbau (Eck-Konflikt). Deshalb, behauptet
Vitruv, wiirden die Architekten sie vermeiden.?4 Thre Sdulen
wurden im Laufe der Zeit schlanker: Erst waren sie wie
I zu 6, spiter wie T zu 7 proportioniert. Dann entwickelten
die Ionier eine elegantere Ordnung mit noch schlankeren Sau-
len (1 zu 9), mit reicherem und gefilligerem Dekor. Schlief-
lich erfand ein Architekt aus Korinth ein ganz neuartiges
Kapitell, indem er sich nicht mehr an der Statik der Architek-
turglieder orientierte: Nicht mehr das Tragen der Last des
Gebilks wurde abgebildet, sondern das Aufsteigen eines
Gewichses, des Akanthus. Dadurch erhielt die gesamte Sau-
lenordnung einen grazileren Charakter.

Die Monumente zeigten den klassizistischen Antiquaren,
dafl die altgriechische Architektur gewohnlich dorisch war.
Dagegen fand die Dorica in der romischen Architektur seit
Vitruvs Zeit nur noch selten Verwendung. Jetzt war die
Korinthia tiblich. Man stellte fest, dafd die Siulen des Parthe-
non und anderer altgriechischer Bauten so proportioniert
waren, wie es Vitruv fiir die urtiimliche Dorica angibt
(1 zu 6). Die Siulen der Tempel in Paestum, Agrigent oder
Korinth erwiesen sich sogar als noch gedrungener (1 zu 5).

Aus diesen Beobachtungen konstruierte man folgende Ent-
wicklung: Die fritheste griechische Architektur orientierte
sich noch am Holzbau. Pococke leitete die griechischen Sau-
len zudem aus der idgyptischen Architektur ab, und folglich
fand Pierre-Jean Grosley schon 1764, daf§ die gedrungenen,
konischen Siulen der griechischen Friihzeit noch altiagypti-
scher Architektur glichen.®s Im Laufe der Zeit wurde die
Architektur zunehmend eleganter. Le Roy unterschied drei
Phasen der Dorica®¢: die archaische Form von Paestum, die
gedrungene Weiterentwicklung am Parthenon, die auch noch
»haflliche« Einzelglieder wie besonders die Kapitelle bei-
behilt®7, und die elegant proportionierte Dorica, die ent-
weder die altgriechischen Elementen beibehilt wie das



Athena-Tor des Romischen Marktes zu Athen (vermeintlicher
Augustustempel, Abb. 15) oder wie am Marcellustheater
romisch geformt ist. Die Italiener, die damals Paestum den
Etruskern zuschrieben, stimmten damit iiberein, daf die
urtiimlichsten aller neuerdings bekannten dorischen Tempel
diejenigen in Paestum seien, nur stiitzten sie sich auf die schon
in der Renaissance vertretene These, die Etrusker haitten als
erste die Dorica eingefiihrt. Nachdem die Entwicklungstheo-
rie mehrfach beschrieben worden bzw. Bezug auf sie genom-
men worden war, stellte Piranesi sie in einer Ubersicht dar
(Abb. 17).8% Soweit die bis heute im Kern akzeptierte rein
historische Sicht.

Hinzu kam eine Wertung. Das ist heute nicht mehr aktuell.
Man hielt daran fest, daf§ Vitruv die klassischen Kunstregeln
fixiert habe, und konstruierte nun eine Entwicklungs-
geschichte dieser Kunstregeln. Alles, was nicht den von
Vitruv aufgeschriebenen Regeln folgte, war noch nicht in den
Bereich der wahren Kunst vorgedrungen, war noch primitiv
oder, wie man damals im Deutschen oft dazu sagte: »einfil-
tig«%?. Le Roy erklirte, warum die primitiven Formen iiber
einen langen Zeitraum fortlebten: »Dans les premiers temps
que les Grecs commencérent a s’appliquer a I’architecture, ils
firent, comme les Egyptiens, leurs colonnes d’une proportion
arbitraire, ou s’ils imitérent dans un edifice la proportion de
colonnes qu’ils avoient donnée a un autre, ce ne fu que par
une espece de routine, comme I’avoient pu faire les Egyptiens
ou les Chinois, et comme ’ont fait les Goths«.9°

Nach dieser Wertung richtete sich teilweise die Konstruk-
tion einer absoluten Chronologie. Da der Parthenon noch in
der primitiven Form der Dorica eingerichtet ist, iiberlegte
Pococke, »ob die anderen prichtigeren Ordnungen zur Zeit
seiner Erbauung schon erfunden gewesen; indem leicht
zu erachten ist, dafl man so viele Kosten darauf gewandt, man
denselben auf die beste Art, so damals bekannt war, wiirde
eingerichtet haben«.”” Wichtige Architekturschriften wie
Christian Ludwig Stieglitz” Geschichte der Baukunst der
Alten (1792) und August Rodes Kommentare zur Vitruv-Edi-
tion von 1796, sprachen die Vermutung aus, die Korinthia sei
erst unter Augustus ganz ausgebildet worden.®* Piranesi
bezeichnete sogar Ionica, Korinthia und Komposita pauschal
als rémische Ordnungen im Unterschied zur griechischen
Dorica.?3

Aus der Wertung, dafs alle beriihmten griechischen Tempel
noch primitiv, ohne Kenntnis der wahren Kunstregeln errich-
tet waren, ergab sich ein Problem: Man wufSte, daf$ der Par-
thenon von Phidias errichtet wurde, und derselbe Phidias
hatte die Skulpturen geschaffen, die als ein Hohepunkt der
Kunst galten. Aus dieser Koinzidenz folgte die historische
Theorie: die Kiinste hitten sich nicht gleichzeitig entwickelt,
sondern nacheinander, und zwar in der Abfolge Plastik,
Malerei, Architektur. Noch Baudelaire hielt sich daran.?*
Bereits Pococke zog die Konsequenz, »dafl die Bildhauer-
kunst den hochsten Gipfel erreichet, da der Baukunst noch
vieles an ihrer Vollkommenheit gefehlet«.?s Winckelmann
erklirte die Griinde dafiir, daf§ die Kunstgattungen so unter-
schiedliche Entwicklungen nahmen (1764)%°: Die Plastik bil-
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17 Giovanni Battista Piranesi, Della magnificenza ed architettura de’
Romani (1761), Entwicklung der Saulen

det die primitivste aller Kiinste, weil sie einfach wiedergibt,
wie ihr Objekt ist. Das Argument war langst aus dem soge-
nannten Paragone, dem Streit um den Vorrang der Kiinste,
bekannt. Weil sie so einfach ist, gelangte die Plastik als erste
von den Kunstgattungen zur Bliite. Diese Bliite bezeichnet
Phidias. Antiken Schriften lief$ sich entnehmen, daf$ die Male-
rei ebenfalls bald zur Vollendung fand. Auch der Maler bildet
in erster Linie nur ab, was er sieht. Das kehrt die berithmte
antike Legende heraus, nach der die Malerei so entstand, daf$
einfach der Umrif8 eines Schattens nachgezeichnet wurde.7
Aber der Maler mufS bereits mehr abstrahieren, weil er seine
Abbilder in die Ebene projiziert. Die Architektur bildet auch
noch ab, namlich die primitive Holzbehausung. Aber sie evo-
ziert nur noch schematisch die Erinnerung an die fritheren
Bauelemente. Bei ihr geht die Abstraktion am weitesten. Des-
halb gelangte sie zuletzt zur Vollendung. Soweit die Theorie
von der Entwicklung der Kiinste.

Wegen ihrer Primitivitdt, die noch nicht zu den Kunstre-
geln fand, wurde die altgriechische Architektur gelegentlich
mit der sogenannten »gotischen« Architektur verglichen, so
zuerst von Allan Ramsay im Dialogue of taste (1755).%® Lau-
gier und Francesco Milizia erkannten die altgriechische und
die »gotische« Architektur als urspriinglich an, weil sie beide
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die Natur nachgeahmt hitten (Elemente des Holzhauses bzw.
Zweige der Laubhiitte).?? Laugier setzte sich 1765 ausfithr-
lich mit der Praxis auseinander, gotische Kirchen zu verbes-
sern, indem die Pfeiler durch »griechische« — gemeint sind:
antikische Sdulen - ersetzt wurden.™® Fiir diese Restaurie-
rungen, die damals vielfach in Paris vorgenommen wurden,
setzte man gern die dltesten Ordnungen ein, eine primitiv
gestaltete Dorica oder eine klotzige tuskische Ordnung. Die
Dorica niherte sich dabei allmahlich dem griechischen Stil an
(St-Médard, 1784). Beim Neubau der Synagoge von Karls-
ruhe verwendete Friedrich Weinbrenner eine urtiimliche
Dorica gemeinsam mit gotischen Formen (1798).™® Im iibri-
gen wurde die griechische Dorica zunédchst in Architekturen
niederen Ranges eingesetzt, wie in Industrieanlagen, wo John
Vanbrugh zu Beginn des 18. Jahrhunderts »gotische« Formen
eingefithrt hatte. Ledoux verband in der Saline von Chaux
und in den Pariser Zollhiusern die griechische Dorica mit der
tuskischen Ordnung und rustikalen Naturformen. Auch in
Krypten war eine primitive Gestaltung angebracht. Jacques-
Germain Soufflot setzte die griechische Dorica erstmals 1758
in der Krypta von Ste-Geneviéve ein, und das wurde mehr-
fach nachgeahmt. Das Vorbild von Ste-Geneviéve bildet gene-
rell Christopher Wrens Neubau von St. Paul’s Cathedral in
London. Dort ist die Krypta tuskisch. Gelegentlich wurden
altgriechische Dorica, tuskische Sdulen und »gotische« For-
men auch mit altdgyptischen Elementen kombiniert.

Die positiven Reaktionen auf die altgriechische Architektur
waren zu einem betrichtlichen Teil rhetorisch gemeint oder
einfach gedankenlos. Aber es gab auch viele, die eine neue Art
des Zugangs zum Ausdruck bringen. Sie gehen nicht mehr von
den akademischen Kunstregeln aus, sondern von der ein-
drucksvollen Gesamtwirkung der Bauten. Piranesi hielt denje-
nigen, die mehr die »grazidsere« roémische Architektur be-
vorzugten, die »gravititische« (»grave«) und »majestitische«
Erscheinung der Tempel von Paestum entgegen und kehrte sie
in seinen Veduten suggestiv heraus. Im gleichen Geist ver-
teidigte Willey Reveley im Vorwort zum dritten Band von
Stuarts und Revetts Antiguities of Athens (1794) die griechi-
sche Architektur gegen die Vorwiirfe, die Chambers erhoben
hatte: »The awful dignity and grandeur of this kind of temple
[-..] strikes the beholder with a sensation, which he may look
for in vain in buildings of any other description [...] There is
a certain appearance of eternal duration in this species of edi-
fice, that gives a solemn and majestic feeling [...] Let those
who prefer the later Doric indiscriminately, and entirely reject
the Grecian, try whether they can, with their slender order, to
produce the chaste and solid grandeur of the Parthenon, or the
still more masculine character of the great temple of Pesto«.©*
Winckelmann nannte den Dekor an den Tempeln von Agri-
gent und Paestum »wie iberhaupt in den iltesten Zeiten grof§
und einfiltig. Die Alten sucheten das Grofe, worin die wahre
Pracht bestehet« (1759).%3

Seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhundert sprengte die
Kunsttheorie allmihlich die Fesseln der normativen Asthetik,
die seit der Renaissance geherrscht hatten. Zunehmend ver-
breitete sich der Gedanke, daf8 die festen Regeln der Klassik
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eher von der Gewohnheit bestimmt als von der Natur vorge-
geben seien. Christoph Martin Wieland fithrte in der Parabel
Chinese in Rom (1796) durch die Umkehrung des Blicks iro-
nisch vor Augen, daf die Voreingenommenheit durch die
eigene Tradition den Blick auf das Fremde verstellt™+:

»Einen Chinesen sah ich in Rom: die gesamten Gebaude

Alter und und neuerer Zeit schienen ihm lastig und schwer.

»Achs, so seufzt’ er, »die Armen! Ich hoffe, sie sollen

begreifen

Wie erst Siulchen von Holz tragen des Daches Gezelt,

Dafl an Latten und Pappen, Geschnitz und bunter

Vergoldung

Sich des gebildeten Augs freierer Sinn nur erfreut |.. .}«

Zur Rolle der inzwischen schon so oft zitierten chinesi-
schen Architektur im damaligen abendlindischen Denken
vergleiche Goethe: »Chinesische, Indische, Agyptische Alter-
tiimer sind immer nur Kuriosititen; es ist sehr wohlgetan,
sich und die Welt damit bekannt zu machen, zu sittlicher und
asthetischer Bildung aber werden sie nur wenig fruchten.«

Individuelle Einbildungskraft und Affekte ersetzten das
Korsett akademischer Regeln. »Regeln sind wie Kriicken,
eine nothwendige Hiilfe fiir den Lahmen, aber ein Hindernis
fiir den Gesunden«, urteilt Lessing in der Hamburgischen
Dramaturgie. Mit Regeln schafft man nur Gewohnliches, erst
das Ausleben der natiirlichen gestalterischen Kraft hebt ein
Kunstwerk in den Bereich des Erhabenen. Das meint das
schone Wort von Francois Fénelon: »Le beau qui n’est que
beau [...] n’est beau qu’a demi«. Die Rezeption von Kunst-
werken erschien in dem neuen geistigen Umfeld in einem
anderen Licht. Kunstwerke sollten nicht mehr in erster Linie
auf die Ratio wirken. Der iiberwiltigende Effekt wurde
gesucht, der so grandios, so iiberraschend und unfaflich ist,
dafd er den Verstand iiberwiltigt und die Gefiihle aufwiihlt.®s

Die primitive Architektur der alten Griechen erweckte
ebenso wie neuerdings die barbarische Gotik wegen ihres
iiberwiltigenden Effekts Bewunderung. Nach Pseudo-Longi-
nos Traktat iiber das Sublime, das den Ausgangspunkt fiir
alle Gedanken dieser Art gab, sind Artefakte eigentlich nicht
geeignet, um diesen Effekt auszulosen. Sie sind zu schwach
dafiir. In erster Linie soll ihn die Natur hervorrufen, bei Vul-
kanausbriichen, Stiirmen oder Feuersbriinsten. In dem neuen
Geist wurde vom Kiinstler in erster Linie Genie verlangt.®¢
Das Genie soll nur seiner eigenen Natur folgen, nicht allge-
meinen Normen. Sein Subjektivismus grenzt an Wahnsinn
und Torheit. Als Einzelginger, der nur seiner Natur folgt,
wurde nun auch der geniale Kiinstler schlechthin konzipiert.
Homer und Shakespeare reprisentierten den genialen Kiinst-
ler, nicht etwa weil sie einem klassischen Kanon gefolgt
wiren, sondern im Gegenteil, weil sie sich iiber die Regeln
hinwegsetzten und eigene Mafistibe aufstellten. Naivitit
oder »Einfalt« gehort zum wahren Genie.

Allgemein breitete sich im Laufe des 18. Jahrhunderts eine
wahre Begeisterung fiir das Primitive aus. Das ist ein weites
geistesgeschichtliches Phanomen. Hier kann nur mit wenigen
Worten versucht werden, einige seiner charakteristischen
Ziige anzudeuten.?



Im Anschluff an alte Mythen und moderne wissenschaftli-
che Stromungen legte Jean-Jacques Rousseau geradezu pro-
grammatisch fiir seine Epoche dar, daff der Mensch im primi-
tiven Zustand am gliicklichsten gewesen sei (1754). Die
kulturellen Errungenschaften, die ihm im Laufe der Zeit
zuwuchsen, hilt er fiir ein Ungliick. Durch sie sei der Mensch
schwach geworden, abhingig vom Luxus. Die Heroen der
griechischen Mythologie verkérperten fiir ihn das Ideal des
primitiven Menschen. Die Eingeborenen in den iiberseeischen
Lindern, speziell die Indianer, schienen ihm noch natiirlich
genug zu sein, um den urspriinglichen Zustand zu erkennen.
Auch die Barbaren der rémischen Antike, die Germanen, so
wie sie Tacitus schildert, kamen dem in ihrem ungeziigelten
Freiheitsdrang und ihrer natirlichen Wildheit nahe.

In der Zeit Rousseaus regte sich in ganz Europa zuneh-
mend Interesse an den » Wilden« in Ubersee wie an den »Bar-
baren« und deren Nachfahren im »finsteren« Mittelalter, wie
es seit Petrarca allgemein hiefS. Die Wilden wurden in auf-
wendigen Expeditionen erforscht; die Werke der Barbaren
wurden gesammelt und publiziert. Die bildende Kunst spie-
gelt diese Strémung: Heroisch idealisierte Indianer und die
Helden der germanischen Mythologie wurden jetzt zu Sujets
von Bildern erhoben. In diesen Zusammenhang gehort auch,
daf$ neuerdings Verstindnis fiir die »gotische« Architektur
erwuchs. Das antike Rom interessierte vor dem Klassizismus
in erster Linie als Herrscherin iiber den Erdkreis und als Kul-
turstifterin fiir das Abendland. Das verlor im Zeitalter
Newtons an Attraktion, wihrend das BewufStsein zunahm,
daf$ die moderne Zivilisation endlich die Antike tberfliigelt
habe. Dafiir faszinierte in wachsendem Mafe die Friihzeit
Roms, wie sie Plutarch schildert, als die Rdmer noch roh und
grausam, aber kiihn, bestindig und auf- Freiheit bedacht
waren. Die rauhen Gebriuche der primitiven Romer bildeten
ein bevorzugtes Thema in der klassizistischen Malerei. Die
Unzahl der »schwarzen Sujets« stief sogar den Leiter des
franzdsischen Kunstbetriebs ab, und selbst Rousseau wandte
sich gegen diese wilden Ungeheuerlichkeiten im Theater.

Winckelmanns hochberithmte Gedanken iiber die Nach-
abmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildbhau-
erkunst (1755) gehen zunichst von der Idealisierung der grie-
chischen Gesellschaft im Sinn Rousseaus aus.™® Demnach
waren die Sitten der alten Griechen noch nicht durch zu
strenge Gesetze gehemmt. Gute und natiirliche Erziehung
stand statt dessen im Vordergrund. Es gab keinen Zwang
beengender Kleidung wie in der Neuzeit. Das war Winckel-
mann wichtig. Besonders kehrt er die korperliche Schénheit
der alten Griechen heraus. In den schénen Kérper wohnte
aber keine moralisch vollendete Seele, sondern natiirliche Lei-
denschaft. Die Griechen waren nach Winckelmann »giitig
und zugleich grausam, leichtsinnig und zugleich hartnickig,
brav und zugleich feige«.

Winckelmanns Griechen haben einiges gemein mit den pri-
mitiven Vélkern in Ubersee oder den germanischen Barbaren.
Nabhe beieinander sind nicht nur der Zustand der Zivilisation,
Gebriuche und Charakter, sondern, was fiir die Entwicklung
der Kunst wichtig wird, die kdrperliche Schénheit. Nach

Tacitus waren die Germanen von Natur aus grof}, schlank
und gesund; wie die alten Griechen durch Leibesiibungen
gewandt und anmutig. Ganz dhnliches wurde allenthalben
von den Indianern berichtet. Zudem bewegten sich die India-
ner, wie man es von den alten Griechen annahm, angeblich
nackt im tiglichen Leben. Seit der Renaissance sah man in der
»idealen Nacktheit« eines der Phinomene, durch die sich die
Antike auszeichnet. Kein Wunder unter diesen Umstdnden,
wenn Winckelmann die alten Griechen mit den Indianern ver-
gleicht: »Sehet den schnellen Indianer an, der einem Hirsche
zu Fufle nachsetzt: wie fliichtig werden seine Séfte, wie bieg-
sam und schnell werden seine Nerven und Muskeln, und wie
leicht der ganze Bau des Korpers gemachi. So bildet uns
Homer seine Helden, und seinen Achilles bezeichnet er vor-
ziiglich durch die Geschwindigkeit seiner Fiife«.”? Mit sol-
chen Assoziationen stand Winckelmann damals nicht allein.
Als Benjamin West bei seinem Besuch in Rom zum ersten Mal
den Apoll von Belvedere erblickte, rief er spontan aus: »My
God, how like it is to a young Mohawk warrior«. Den iiber-
raschten italienischen Freunden erklirte er, die Indianer,
geiibt durch Erziehung und Gebrauch im Leben, wiirden sich
ebenso bewundernswert sportiv wie der Apoll bewegen.™
Seit langem wurden die Indianer wegen ihrer schénen
Gestalt, ihrer Gebriuche und Religion mit den alten Grie-
chen, speziell mit den Spartanern, verglichen.™

Da die Plastik als Beginn des Abbildens galt, als die primi-
tivste Art von Kunst, gehért sie zu einem frithen Stadium der
Zivilisation. Demgemaf hilt sich die Griechische Kunst nach
Winckelmann ganz an die Natur. Allerdings wahlt sie aus der
Natur das schénste aus. Der Mensch wird nicht idealisiert im
Sinn der Erfindung eines abstrakten Kanons von Schénheit.
Auch den inneren Charakter idealisiert die griechische Kunst
nach Winckelmann nicht. Die urspriinglichen Leidenschaften
werden dargestellt. Aus dieser natiirlichen Haltung riihrt der
Eindruck der Bildwerke, und ebenso der griechischen Litera-
tur und Architektur, von »edler Einfalt und stiller GréfSe«.
Die »edle Finfalt« hingt offenbar mit dem frithen, dem Pri-
mitiven recht nahen Geisteszustand der alten Griechen
zusammen, der sich noch nicht spekulativ weit von der Natur
entfernt hat. Die Grofle zeugt von dem noch nicht durch die
Zivilisation geknebelten Charakter. Nach Winckelmann
»zeigt der Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen
Leidenschaften eine grofSe und gesetzte Seele«. Es ist der
»Ausdruck des Humanen«, das nahe dem urspriinglichen
Sinn von »humane, also noch nahe der unverdorbenen Natur
ist. In diesem Sinn wurde die griechische Kunst auch zum
Ausdruck von Freiheit.

Mit dem Wort von der »edlen Einfalt und stillen Grofe«
traf Winckelmann offenbar den Nerv seiner Zeit. Das Wort
kursierte rasch in ganz Europa. Es wurde geradezu zum
Motto fiir die Betrachtung griechischer Kunst. Im iibrigen
war Winckelmanns Sicht unter Literaten seit dem Beginn des
18. Jahrhunderts vorbereitet. Alexander Pope schrieb im Vor-
wort der Ilias-Ubersetzung (1715-20), der Ubersetzer habe die
Aufgabe, die » pure and noble simplicity« (reine und edle Ein-
falt) Homers wiederzugeben. Hier sei ein Stil angemessen, der
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die Mitte zwischen dem Erhabenen und dem Ungeschlachten
wabhre: »Simplicity is the mean between ostentation and rusti-
city«.

Die moralische Kritik an der iiberfeinerten Zivilisation, die
Rousseau mit seiner Bewunderung der Primitivitit verband,
fithrte zu Kritik an der Pracht und Eleganz romischer Archi-
tektur. Sie erschien als Sklavin einer dem Luxus hérigen
Gesellschaft. Thr gegeniiber galt die Einfachheit und »Einfalt«
der griechischen Architektur auch als moralisches Ideal. John
Flaxman berichtete 1788 von seinem Besuch in Paestum: »the
simple greatness of their effect elevated and delighted my
mind more than all the other architecture I have seen in Italy,
which have been raised under the auspices of Roman taste
and perfected elegance of Imperial corruption«.™ Piranesi
sah in Paestum »la cofitume de la nation, qui tendoit au grave
et au simple« gespiegelt, wihrend die Romer in ihrem spite-
ren Luxus »Parchitecture fardée« angemessener fiir ihren
Reichtum gefunden hitten.™ Vielfach wurde »der tadelhaf-
ten Verschwendung [...] des unglaublich iippigen alten
Roms« die »achte Attische Reinheit der Kunst« gegeniiberge-
stellt {so Erdmannsdorff in einer Betrachtung iiber rémische
Ruinen 1795).%4

Die moralische Kritik an der Uberfeinerung hatte eine
lange Tradition. Viele antike romische Schriftsteller beklagten
in diesem Geist, daf$ die guten alten Sitten, die wihrend der
Republik geherrscht hitten, unter den Kaisern verfallen seien.
Diesem Vorbild folgend, prangerten italienische Humanisten
der Renaissance die rémischen Vergniigungsbauten wie Ther-
men und Arenen als Paradigma fiir sittenlose Verschwendung
an.™ Wesentlicher wurde die Riickbesinnung auf das, was
Tacitus in der Germania berichtet.™ Er hielt der Uberfeine-
rung der eigenen, romischen Zivilisation die Germanen als
Inbegriff urspriinglicher Einfachheit vor: Sie lebten zwar pri-
mitiv, aber thr Charakter sei mutig, offenherzig, freiheitslie-
bend. 1455 wurde die Germania des Tacitus wiederentdeckt,
1473 erschien sie im Druck. In den deutschen Landern wurde
sie sogleich zu einem der zentralen Werke der Antike. Immer
wieder wurde herausgestellt, daf§ die Deutschen als Nachfah-
ren der Germanen aus der Sicht der Italiener zwar barbarisch
erscheinen mégen, sich aber dafiir durch die urspiingliche
Lauterkeit ihres Charakters auszeichnen. Dazu pafite, dafl
das lateinische Wort »germanus« so viel wie echt, aufrichtig
bedeutet: »dann nach rémischer rede haiffen die Teutschen
Germani das ist sovil als eelich oder recht briidere« (H. Sche-
del, 1493).77 Hans Blum iibertrug diese Sicht auf die Archi-
tektur in seinem Buch Von den fiinff Sdulen (1550), das von
allen Sdulenbiichern der Renaissance bis weit ins 17. Jahr-
hundert hinein die weiteste Verbreitung in Europa fand. Wie
Serlio die feinste aller Ordnungen, die Komposita, als typi-
sche Sdulenordnung der Romer stilisiert hatte (1537), so wies
Blum den Deutschen die urtiimlichste Ordnung zu, also die
tuskische. Sie entspreche dem Charakter der germanischen
Nachfahren, gerade weil sie grob und biurisch sei und wenig
ziere.™ Historisch wurde die Verbindung damit begriindet,
daf die Deutschen und die Etrusker eine gemeinsame
Abstammung hitten.™ Allgemein glaubte man damals an die

166

Verwandtschaft beider Vélker; man horte sie schon aus der
sprachlichen Ahnlichkeit der Namen von Teutschen und Tus-
kern heraus. So wurde fortan in zahilosen deutschen Sdulen-
biichern wiederholt, daf§ die tuskische Sdulenordnung den
Deutschen am besten anstehe.

Die Theorie der Abstammung der Deutschen von den
Etruskern hatte bis ins 19. Jahrhundert hinein Bestand und
wirkte sich auf die Architektur aus.>° Noch Leo von Klenze
vertrat sie. Er meinte, wegen der Stammesverwandtschaft
befalle den Deutschen ein heimisches Gefiihl beim Eintritt in
die Toskana, »wo teutscher Ernst und sinniges Wesen hei-
misch sind«.”" In der Renaissance erschienen die Trojaner
oder ein mythischer griechischer Heros Tuskus als gemein-
same Stammuviter von Teutschen und Tuskern.™* Schon Blum
stellte die Verbindung zu den alten Griechen her: »Nach sol-
cher Erfindung hat die Tuscanisch manier jren ursprung
genommen, wie Plinius schrybt, ein seer alte art: und sollend
die Tusci von den Griechen jren ursprung haben. UB welcher
ursach auch die Tuscana fast mit der Dorica Gibereinschlecht.
Es schrybend etlich meister der architectur, wie das sy iren
nammen von dem risen Tuscano empfangen, welcher ist ein
vatter der Tiitschen«. Im Klassizismus nahm der griechische
Stamm der Thraker die verbindende Stellung zwischen Teut-
schen und Tuskern ein. Klenze erkannte sogar, wie deutlich
ein alpenlidndisches Bauernhaus einem griechischen Tempel
»von bescheidenen Verhiltnissen« gleicht.™3

Es ist auffillig, wie frith die deutschen Lande den altgrie-
chischen Stil in offentlichen Reprisentationsbauten rezipier-
ten, wo sie doch sonst notorisch den Moden nachhinkten.*4
FEs kam bereits zur Sprache, dafl primitive Stilformen an ein-
fachen »Zweckbauten« oder als Ergidnzung gotischer Archi-
tektur oder in untergeordneter Stellung wie in Krypten schon
frith erschienen. Auch in die unrealisierte Planung oder in
gewissermafen museale Ensembles wie englische Girten
wurden sie frith einbezogen (Stuart in Hagley; Erdmanns-
dorff in Gotha; Goethes »R6misches Haus« in Weimar). Aber
darum geht es jetzt nicht. In den deutschen Landen wurde die
altgriechische Dorica friihzeitig in den vornehmsten Rahmen
eingebunden. Ein entscheidender Grund dafiir war wohl die
traditionelle Legende von der Verbindung der Germanen mit
den Etruskern und alten Griechen und die Annahme, dafs ihre
Architektur dhnlich primitiv sei, oder allgemeiner ausge-
driickt: eine ins Positive gewendete Besinnung auf die
urwiichsigen Ziige der eigenen Kultur, die so lange als barba-
risch abgetan worden waren. In diesem Sinn stieg die Schweiz
damals zu einem geistigen Zentrum Europas auf; die Ideen
ihrer Protagonisten wie Rousseau oder Pestalozzi wurden in
Deutschland, besonders in preufSischen Lindern, rasch auf-
genommen: Friedrich der Grofe protegierte Rousseau, und
die Regenten der nahen kleinen Fiirstentiimer wie Anhalt-
Dessau, Gotha oder Weimar fithlten sich den Ideen Rous-
seaus verbunden. In dhnlichem Geist iibernahm die Franzosi-
sche Revolution den altgriechischen Stil (Kolonnaden in der
Rue des Colonnes).

Am direktesten war die Verbindung mit Rousseau wohl im
preuflischen Fiirstentum Neuenburg in der Schweiz. Das Rat-



haus, das die Biirger gemeinsam mit den preufSischen Behor-
den ab 1783, finanziell unterstiitzt durch den Rousseau-
Anhinger Pierre-Alexandre Du Peyrou, errichteten, war im
Bauprogramm als »un edifice d’une belle architecture simple
et noble« konzipiert.”s Dementsprechend sind die Fassaden
tuskisch, und die grofle Empfangshalle im Erdgeschofs ist mit
altdorischen Sdulen gestaltet. Der berithmte franzosische
Architekt Pierre-Adrien Paris, der das Rathaus entwarf, ver-
arbeitete den urtiimlichen Stil gern in seinen Theaterkulissen,
aber in der Baupraxis hatte er ihn bisher nicht eingesetzt. Das
zweite cbenso avantgardistische Beispiel bildet das Prunk-
treppenhaus im fiirstlichen Schlof von Weimar (Heinrich
Gentz, 1801-1803).2¢ Winckelmann berichtet schon 1752
begeistert: »ich habe Athen und Sparta in Potsdam gese-
hen«.™7 Frithe Beispiele fiir die Rezeption des altgriechischen
Stils in Berlin bilden die Kénigliche Miinze (Gentz, 1798) und
die beriihmten Entwiirfe fiir ein Denkmal Friedrichs des
Grofen, die Hans Christian Genelli 1786 und Friedrich Gilly
1797 vorlegten.™® Aber das sind eben nur Entwiirfe, und die
Miinze war ein Zweckbau. Den ersten Reprisentationsbau
im griechischen Stil in Berlin bildet das Brandenburger Tor,
das die Prachtstra8e Unter den Linden gegeniiber dem Kénig-
lichen Schlof abschlieft (Carl Gotthard Langhans, 1789-
1793).729 Darauf sei abschlieRend ein Blick geworfen, weil
sich hier zeigt, wie anfangs der griechische Stil im vornehmen
Rahmen aufgenommen wurde.

Der Konig wollte die Propylden der Akropolis als Vorbild
fiir den Eingang von Berlin. Aber das galt nur fiir die generelle
Disposition. Im einzelnen erschien der altgriechische Stil noch
als zu primitiv, wie bei den soeben von Ledoux errichteten
Zollhdusern um Paris kritisiert wurde.s° Dagegen wurde aus-
driicklich hervorgehoben, daff Langhans die Proportionen
und die Gestaltung »verbessert« habe. ™"

Die kunsthistorischen Bearbeiter haben bisher kein kon-
kretes Vorbild fiir Langhans gesehen. Aber eine so wichtige
Bauaufgabe wurde nicht planlos ausgefiihrt. Langhans orien-

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag vereint die Ergebnisse langjahriger verzweigter Untersu-
chungen iiber das Verhiltnis der Neuzeit zur Antike und zum Mittelalter,
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nicht zitiert sind (so iiber die Vorstellungen vom griechischen Tempel in der
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pels nach seinen bistorischen und technischen Analogien, Miinchen 1821
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tierte sich eng an dem oben zitierten Tempel von Cori, der
noch altgriechische Elemente beibehilt, ihnen aber mehr Ele-
ganz verleiht, indem er die Proportionen in italischer Manier
verandert und einfache tuskische Basen einfithrt. Piranesi
publizierte 1764 eine Serie von Veduten und genauen Rissen
dieses Tempels (Abb. 8).%> Winckelmann interessierte sich
besonders fiir ihn. In den Anmerkungen iiber die Baukunst
der Alten behandelt er ihn ausfiihrlicher als irgendeinen ande-
ren Bau.”? Er wufdte sogar, daf8 in der Renaissance diskutiert
worden war, ob er Bau zur tuskischen Ordnung gehoére.# Er
selbst hielt ihn fiir eine Mischung aus dorischen und tuski-
schen Elementen, die in die romische Kaiserzeit datiert. Er
bedauerte, daff Le Roy diesen Bau nicht in seinem Abrif§ iiber
die Entwicklung der dorischen Ordnung beriicksichtigt hatte,
denn er wiirde zu dessen drei »Zeiten« von Dorica eine vierte
hinzubringen.5 Damals konnte der Tempel von Cori gera-
dezu als ideale Mitte zwischen altgriechischem, tuskischem
und romischem Stil erscheinen. So nahm ihn bereits Erd-
mannsdorff zum Vorbild fiir den Venustempel, der als Mit-
telpunkt des Parks von Worlitz (1794) konzipiert war.

Ein halbes Jahrhundert spiter war ein solches Mittelding
nicht mehr gefragt. Leo von Klenze orientierte sich beim Bau
der Miinchner Propylden, wie er selbst angab, an einfachen
griechischen Stadttoren™®, erginzte aber wuchtige Sdulen wie
an den Propylden der Akropolis und gestaltete die seitlichen
Tiirme zudem als massige Pylonen in dem Glauben, daf§ die
alten Griechen sie von den Agyptern geerbt hitten. Schlief-
lich behielt die althergebrachte Idealisierung der griechischen
Architektur die Oberhand. Allerdings wurde der griechische
Stil nicht mehr so selbstverstindlich vertraut wie der rémi-
sche. Er fand selten die gleiche normale Verwendung in der
Baupraxis, am besten pafSte er zu Ruhmeshallen und Pracht-
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