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STETTEN AM KOCHER

Bestand und Rekonstruktion einer kleinen spétstaufer zeitlichen Burg

Stetten am Kocher (Reg.-Bez. Nordwiirttemberg, frither Land-
kreis Kiinzelsau) ist eine der bekanntesten und besterhaltenen
Burgen in Hohenlohe. Sie wird noch heute von den Freiherren
von Stetten bewohnt, deren Familie sie im hohen Mittelalter
erbaut hat, Die vorliegende Arbeit versucht, vor allem aufgrund
einer genauen Untersuchung des Bauwerks !), aus dem heutigen,
in Jahrhunderten vielfach verinderten Bestand der Burg die
Reste der Griindungsanlage herauszuschilen, diese zu rekon-
struieren und zu datieren.

1. Topographie, Gesamtanlage, Griben

In den bei der Ortschaft Kocherstetten genau siid-nordlich flieBen-
den Kocher miinden von Osten zwei parallel laufende Biche 2).
Die beiden tief eingeschnittenen Tiler begrenzen einen breiten
und langgestreckten Bergsporn, auf dessen westlicher Spitze die
Burg liegt. Ihre Nord- und Siidflanke sind durch steile Hange
geschiitzt, wihrend der Berg westlich gegen Kocherstetten nur
sanft abféllt (Abb. 1).

Bei der typischen Spornlage von Burg Stetten waren stirkere
Wehranlagen also vor allem im Osten notwendig. Dementspre-
chend liegen hier zwei tiefe, gefiitterte Griben vor der Kernburg,
deren Abstand etwa 20 m betrigt (vgl. zum folgenden Abb. 2).
Zwischen den Griben steht nérdlich das ,,AuBere Haus®, ein gut
gegliederter Barockbau von 1715—1716 auf wohl élterer Grund-
lage ®). Die Briicke iiber den ostlichen Graben wird von einem
originellen Torturm mit Fachwerk-ObergeschoB geschiitzt 4). Zwei
starke Rundtiirme mit Schliisselscharten in mehreren Geschos-
sen stehen siidlich und nérdlich vorgeschoben an den Hangkan-
ten. Der groBere siidliche ist durch eine schildmauerartige Bil-
dung mit Wehrgang an das durch hohe,Stiitzmauern begrenzte
Gelénde zwischen den Griben angeschlossen. Eine vermutlich
gleiche Losung beim Nordturm wird durch einen barocken oder
spateren Anbau verunklirt.
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Abb. 1. Burg Stetten, Ansicht
des Burgberges von Siidwesten

Der westliche, innere Graben ist in seinem mittleren Teil um
1820 zugeschiittet worden %). Auf der von ihm geschiitzten dufler-
sten Spitze des Bergsporns steht das ,Innere Haus“, die etwa
trapezformige Kernburg. Sie ist von einem breiten Zwinger mit
8—9 m hohen Stiitzmauern umgeben. Auf seiner Plattform liegt
im Nordosten die kleine Burgkapelle mit Fachwerkschiff von 1677
und in einen halbrunden Flankenturm eingebautem Chor ). Drei
starke quadratische Tiirme und ein kleinerer runder, alle mit
Schliisselscharten in mehreren Geschossen, verstirken die Ecken
des Zwingers.

Von den beschriebenen Bauten ist allein die Kernburg noch in
die staufische Griindungszeit zu setzen. Der Zwinger mit seinen
Tiirmen bzw. Streichwehren und die Tiirme am ostlichen Graben
erweisen sich durch die Schliisselscharten und andere Details als
Zutaten wohl des 15./16. Jahrhunderts 7). Diese umfangreiche
Erweiterung hat die urspriinglichen Geléndeverhiltnisse zweifel-
los stark verdndert. Wihrend die Kernburg heute auf einer brei-
ten Plattform steht, mul man fiir die staufische Zeit annehmen,
daB damals der Berghang unmittelbar an den Burgmauern an-
setzte. Soweit man die Hangneigung zeichnerisch rekonstruieren
kann, diirfte sie allerdings recht sanft gewesen sein. Nur unter
dieser Voraussetzung war es auch moglich, der Anlage die rein
geometrische Form des Trapezes zu geben.

Der westliche der beiden erwihnten Halsgridben, der der Kern-
burg direkt vorgelegt ist, wurde sicher gleichzeitig mit ihr ange-
legt. Fraglich ist, ob auch der éstliche Graben zur urspriinglichen
Anlage gehort®). Es wird zwar in der Literatur manchmal die
Ansicht vertreten, daB die Verdoppelung der Griben erst durch
den Einsatz weittragender Feuerwaffen im spiaten Mittelalter
veranlaBBt wurde ®), jedoch ist auch die Urspriinglichkeit beider
Griben denkbar. Diese Staffelung tritt namlich auch bei staufer-
zeitlichen Burgen 1°) auf, die niemals fiir Feuerwaffen adaptiert
worden sind und bei denen die fehlende Bebauung und die
wallartige Schmalheit des Abschnittes zwischen den Griiben die
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Deutung als Vorburg ausschlieBen. Uberdies hat die doppelte oder
mehrfache Staffelung der Griben eine lange Tradition ). Man
darf daher die Urspriinglichkeit beider Griben auf Stetten fiir
durchaus denkbar, wenn auch unbeweisbar halten.

AuBerdem ist es moglich, daB die drei anderen Seiten der Kern-
burg ebenfalls von einem Wallgraben umgeben waren. Auch
das ist bei einigen stauferzeitlichen Burgen 12) noch zu beobach-
ten, bei denen das Geldnde im engeren Bereich der Anlage weni-
ger steil abfdllt und nicht durch spatere Zwinger o. d. verbaut ist.

2. Bergfried

Die Kernburg bildet ein ungefihres Trapez, dessen Ostseite von
der schriggestellten Schildmauer gebildet wird (Abb. 2). Das
nordliche Ende der Schildmauer bzw. die Nordostecke der Burg
verstirkt der in 19,30 m Hohe wohlerhaltene quadratische Berg-
fried. Die Nordmauer der Kernburg, iiber die der Turm 2,42 m
vorspringt, schlieBt in rechtem Winkel und mit durchgehender
Fuge an seine Westwand an. Ostlich betrigt der Vorsprung ne-
ben dem Tor in der Schildmauer 2,20 m.

Der Turm hat zwei Sockelabsitze. Ein unterer Absatz von 0,14 m
ist an allen Seiten auBer im Siiden nachweisbar, aber teilweise
durch die Halsgrabenverfiillung bzw. eine moderne Erhohung
des Hofniveaus verdeckt. Der zweite, gleich breite Absatz liegt
1,62 m hoher (Abb. 7) und ist im Siiden, Westen und offenbar
Osten — hier unter dichtem Efeu — vorhanden. Uber den Ab-
sitzen hat der Turm AuBenmaBe von 6,87 m (ost-westlich) und
6,92 m.

Das Mauerwerk des Bergfrieds ist am besten an der dem Hof
zugewandten Siidwestecke zu beurteilen, da die iibrigen Seiten
weitgehend durch sehr dichten Efeubewuchs verdeckt sind
(Abb. 3). Die Ecke selbst ist bis in etwa 9 m Hohe in glatten
Quadern von vorziiglicher Qualitit ausgefiihrt (Abb. 7). Fiir die
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Abb. 2. Burg Stetten, Grund-
riff der Gesamtanlage nach
den ,Kunstdenkmdlern des
ehemaligen Oberamts Kiin-
zelsau® mit Erganzungen des
Verfassers. Der romanische
Bestand ist schwarz angege-
ben, der Verlauf des ehemali-

gen inneren Grabens gestri-
chelt

Wandflachen bis zum oberen Sockelabsatz gilt das gleiche. Dar-
tiber sind die Wande mit recht sorgfiltig bearbeiteten hammer-
rechten Quadern von 20—40 cm Héhe verkleidet. Einzelne
Buckelquader sind von @hnlicher Qualitdt. In etwa 9 m Hohe,
das heiBt 2 m unter dem Wehrgang der Schildmauer und dem
EinstieggeschoB3 des Turmes, dndert sich die Mauertechnik. Die
Verkleidung besteht hier aus Buckelquadern von vorziiglicher
Ausfithrung (Abb. 4). Sie erreichen teilweise eine beachtliche
Hohe — bis ca. 60 em —, der Randschlag ist 4—6 cm breit. Die

Fesi oty

Abb. 3. Schildmauer und Bergfried von Osten
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groBtenteils rundlich iiberarbeiteten Buckel springen bis zu 10 cm
vor. Ab etwa 5 m hoher bis zum Dach sind nur noch die Ecken
und die anschlieBenden Mauerpartien in etwa 1—1,5 m Breite
mit Buckelquadern verkleidet. Thre Ausmafe sind etwas geringer
als im mittleren Teil des Turmes, Zangenlocher sind haufig. Die
iibrige Wandfldche besteht aus plattigem Bruchstein. An der Siid-
seite sind hier noch umfangreiche Reste von hellgrau-braunlichem
Verputz vorhanden.

Das verwendete Material ist durchweg der am Burgberg an-
stehende, meist hellgraue Muschelkalk. Er kann aus den Halsgra-
ben oder auch aus Steinbriichen der nahen Umgebung gewon-
nen worden sein. Der Turm schlieBt mit einem eingekurvten
Pyramidendach, das nach 1824 aufgesetzt wurde '3).

Im Inneren des Bergfrieds befindet sich unten das ,,Verlies®, ein
quadratischer, 12,50 m tiefer Schacht von etwa 2,40 m Seiten-
linge 14). Er wird durch eine Stichbogentonne mit verdndertem
Durchstieg abgeschlossen, die in Analogie zu der zweiten in die-
sem Turm und zu anderen Bergfrieden fiir urspriinglich gehalten
werden darf. Etwa 1 m unter Kampferhéhe lauft ein Absatz von
15 em Breite um (Abb. 5).

Das folgende EinstiegsgeschoB miBt 2,65 m (west-ostlich) zu
2,72 m. Der nach dem Mauerverband eindeutig urspriingliche
Einstieg liegt im siidlichen Teil der Westwand *%). Die rundbogige
Pforte ist an der Innenseite von einer flachen Blende mit oberem
AbschluB in fiinf Seiten des Achtecks umgeben. Die innere,
gangartige Tiirnische ist im Stichbogen abgeschlossen (Abb. 6).
Die AuBenseite der Pforte ist schwer zu beurteilen, da sie durch
den ,,1582¢ (Tiirsturz) hier angebauten Treppenturm weitgehend
verdeckt ist. Das Gewinde scheint aus Buckelquadern zu beste-
hen. Rechts unter der Schwelle sitzt ein kriiftiger, teilweise abge-
brochener Kragstein.

3,40 m iiber dem Boden des Einstiegsgeschosses zeigen alle vier
Wiinde einen Absatz von 14 cm Breite, auf den 0,46 m hoher ein
zweiter im Norden und Siiden folgt. Wahrscheinlich war hier ein
holzerner Zwischenboden eingezogen.
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Abb. 5. Bergfried, Schnitt Ost-West und Grundrisse in drei Ho-
hen 32). Die holzernen Einbauten (Treppen) und der Treppen-
turm sind weggelassen

Burgen und Schlosser 1973/1

Abb. 4. Oberteil des Bergfrieds von Siidwesten. Links die Ecke
des Nordfliigels, rechts die Schildmauer mit Wehrgang

Das so zu erschlieBende zweite Obergeschof3 wird von einer Stich-
hogentonne abgeschlossen. Thre gekriimmten Auflager (Schild-
bogen) im Osten und Westen sind als Absitze ausgebildet, so dal}
man das Gewdlbe fiir urspriinglich halten muB. Es ist aus regel-
miBigen Schichten von Muschelkalk-Bruchstein gemauert.

Das heutige und wohl schon urspriinglich oberste GeschoB hat
die gegeniiber den tieferen wesentlich groBere Grundfliche von
1,79 m (siid-nordlich) zu 4,97 m. Es zeigt zwei Offnungen: eine
Pforte im Siiden und ein nachtriglich verindertes Fenster im
Osten. Das gefaste Gewinde der Rundbogenpforte (Abb. 4 u. 6)
besteht teils aus Muschelkalk, teils aus gelblichem Sandstein. Es
scheint teilweise erneuert zu sein 1%). In der stichbogigen, nach in-
nen erweiterten Nische sind noch der obere Angelstein und der
holzgefiitterte Kanal eines Balkenriegels erhalten. AuBen sall
rechts unterhalb der Pforte ein heute abgebrochener doppelter
Kragstein.

Von der Offnung in der Ostwand scheint nur die ebenfalls nach
innen erweiterte Nische urspriinglich zu sein. Von dem Fen-
ster selbst sind nur der nordliche Gewindestein und der Sturz,
beide aus gelbem Sandstein, erhalten. Das Material und eine
iuBere Abstufung fiir einen Laden deuten auf eine Erneuerung
wohl etwa im 16. Jahrhundert.

Alle Wandflichen im Turminneren sind in hammerrechten Stei-
nen aus Muschelkalk verkleidet. Im Verlies und im Einstiegsge-
schoB} sind die Steine quaderartig behauen und bilden durch-
laufende Schichten von 10—40 cm Hihe. Die beiden oberen Ge-
schosse zeigen kleinere Steine bis zu 25 ¢m Héhe in noch recht
regelmiBigem Verband, aber ohne durchlaufende Schichten.
Auch die Gewdlbe der Nischen bestehen aus nur grob behauenen,
senkrecht gestellten Steinen.
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Der gute Erhaltungszustand des Bergfrieds macht eine Rekon-
struktion nur in Details notig.

Den oberen AbschluB des Turms bildete bis ins 19. Jahrhundert
ein Fachwerkaufsatz, wohl #hnlich dem des Torturms!?). Ur-
spriinglich wird man aber in Analogie zu einigen in voller Hohe
erhaltenen stauferzeitlichen Bergfrieden ) eine gezinnte Wehr-
Platte anzunehmen haben. Ein weiteres VollgeschoB iiber den
erhaltenen ist nicht anzunehmen.

Die siidliche Pforte im dritten ObergeschoB diirfte iiber eine
Leiter die Verbindung zum Wehrgang der Schildmauer (vgl. u.)
hergestellt haben. Wie die Beziehung des Einstiegs im ersten

Abb. 7. Die Reste der urspriinglichen Tornische und die Kante
des Bergfrieds vom Innenhof
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Abb. 6. Bergfried, Innenansich-
ten des Einstiegs (links) und
der Pforteim obersten Geschof3

ObergeschoB zum Wehrgang der nordlichen Ringmauer war, ist
durch den Anbau des erwihnten Treppenturms von 1582 nicht
mehr feststellbar. Da die Pforte direkt siidlich neben der inneren
Ringmauerflucht liegt, wird aber anzunehmen sein, daB der
Wehrgang einige Meter tiefer lag, und daB auch hier die Verbin-
dung nur iiber eine Leiter moglich war. Bei einer Hohe des Ein-
stiegs von etwa 11 m iiber dem Hofniveau bliebe fiir die Ring-
mauer also die immer noch betréchtliche Hohe von etwa 7—8 m.

3. Schildmauer

Die Ostfront der Kernburg wird von einer ebenfalls noch gut
erhaltenen Schildmauer geschiitzt. Sie ist etwa 19 m lang %), am
Tor 2,65 m stark und im heutigen Zustand etwa 13 m hoch
(Abb. 3). Gegen den Bergfried stoBt die Schildmauer im Winkel
von knapp 70°. Beide Bauteile sind durch eine durchlaufende
Fuge voneinander getrennt (Abb. 7).

Der bestehende Wehrgang mit Rundbogenfries, SchieBfenstern
und -scharten und Resten eines GuBerkers iiber dem Tor ent-
stammt dem spiteren Mittelalter (etwa 15. Jh.). Urspriinglich
wird man offene Zinnen anzunehmen haben.

Das Mauerwerk der AuBenseite (Abb. 9) besteht zum groften
Teil aus Buckelquadern, die qualititsméBig hinter denen im
mittleren Abschnitt des Bergfrieds deutlich zuriickstehen. Sie sind
20—40 cm hoch und bis zu 80 cm lang. Die nur grob in rundliche
Form gebrachten Buckel mit bis zu 0,15 m Vorsprung sind von
0,07—0,10 m Randschlag umgeben. Der Fugenschnitt ist wenig
exakt. Durchlaufende Schichten sind zwar angestrebt, erstrecken
sich jedoch nie iiber die gesamte Linge der Schildmauer. Schich-
ten von glatten, wohl hammerrechten Quadern sind nicht selten,
treten aber optisch zuriick. UnregelméBigkeiten werden durch
kleinere Steine ausgeglichen. Etwa 4,50 m iiber dem Gelande,
d. h. knapp iiber dem Scheitel des heutigen Tores, befindet sich
ein 0,10—0,20 m breiter Absatz. Die siidliche Schmalseite der
Schildmauer (Abb. 10) ist durch Gelindeabfall etwa 3 m héher
und weitgehend mit Buckelquadern verkleidet.

Die Innenseite der Mauer ist in der siidlichen Hilfte durch den
hier angebauten Siidfliigel (1579 20) verdeckt. Der Nordteil zeigt
in ganzer Hohe durchaus einheitliches Mauerwerk, némlich
hammerrechte, quaderartige Steine in recht regelmiBigen Schich-
ten und vereinzelte Buckelquader (Abb. 4 und 7). Ein Absatz von
0,12 m Breite liegt in 3,55 m Hohe, ein zweiter bei 4,40 m
(Abb. 7). #

Alle Offnungen der Schildmauer sind nachtriglich eingebrochen
bzw. veridndert. Der doppelstockige Erker ist inschriftlich und
urkundlich auf 1590 datiert 2!). Aus dem 19. Jahrhundert stam-
men das heutige breite Tor mit stichbogigem Sandsteingewinde
und die danebenliegende Tiir zum siidostlichen Treppenturm 22).
Von dem urspriinglichen Tor an gleicher Stelle — dicht neben
dem vorspringenden Bergfried — blieben die nérdliche Wand
und das Stichbogengewdlbe der Nische innen sichtbar (Abb. 7).
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Beide sind an der inneren Kante in qualititvollen glatten Qua-
dern ausgefiihrt. Die Kédmpferhohe der Nische betrug 3,70 m,

' ihre Breite etwa 2,25 m. Das Gewénde ist vollstandig verschwun-

'~ den. Nach alten Abbildungen war es rundbogig 2y,

An der AuBenseite befindet sich iiber dem Tor, in etwa 55 m

' Hohe, ein groBer Muschelkalkquader mit zwei nur wenig ver-

witterten Reliefdarstellungen (Abb. 8). Rechts zeigt sich ein stark
vortretender minnlicher Kopf. Die glatten Haare sind iiber der
Stirn und seitlich etwa in Mundhdhe gerade abgeschnitten. Zwei
konzentrische Kerben um ein die Pupille andeutendes Loch stel-
len die Augen dar, wihrend die Nase abgebrochen oder verwittert
ist. Interessant fiir die Deutung ist die Gestaltung des Mundes:
der Mann streckt némlich anscheinend die Zunge heraus. Er
trigt vermutlich einen Bart, da andernfalls das Kinn wesentlich
zu lang wire.

Links daneben ist ein Esel im Flachrelief dargestellt, dessen Vor-
derbeine fehlen. Auch hier sind die Augen durch zwei oval kon-
sentrische Kerben angedeutet. Die Form der langen Ohren erin-
nert an Federn.

Die Deutung dieses Steines bzw. seine Datierung sind noch nicht
endgiiltig gekldrt. Gegeniiber fritheren Auslegungen als Trutz-
kopf 24) oder ,Ecce hommo® und ,Palmesel“?%) hat C. Loeff-
ler 26) durch beachtenswerte Analogien wahrscheinlich zu ma-
chen versucht, daB es sich um eine wiederverwendete keltische
Arbeit — Gott und Tierattribut — handelt. Betrachtet man die
stilistischen Merkmale, die am ehesten auf eine einfache roma-
nische Arbeit deuten, und zieht man als weitere Analogie eine
Darstellung an der Burg Neipperg im Zabergiu %) heran, die
ebenfalls in romanischem Formcharakter einen Reliefkopf mit
Tierattribut (Fisch?) zeigt, so dréngt sich die ungewohnliche An-
nahme einer romanischen Arbeit von keltisch-religioser Sym-
bolik auf. Die zahlreichen Fragen, die sich an diese These kniip-
fen, miissen unbeantwortet bleiben, da noch wenig sicheres iiber
die Rolle der Kelten vor allem in Hohenlohe und wohl noch
weniger iiber ein eventuelles Nachleben ihrer religiosen Vorstel-
lungen bekannt ist.

4. Ringmauer, Wohnbauten

Die Kernburg, die an der Ostseite durch das beschriebene En-
semble von Bergfried und Schildmauer geschiitzt ist, erhebt
sich iiber einem dem Trapez angeniherten GrundriB 27) (Abb. 2).
Schon diese ungewohnlich klare und einheitliche GrundriBge-
staltung 148t die Annahme zu, daB neben der Schildmauer auch
die iibrigen drei Winde der Kernburg zum urspriinglichen Be-
stand gehéren. Durch die wohl im 16. Jahrhundert eingesetzten
Rechteckfenster, den fast durchweg noch recht guten Verputz,
die teilweise starke Efeubewachsung und andere durch die un-
unterbrochene Bewohnung der Burg verursachten Verénderun-
gen sind detaillierte Aussagen iiber Mauertechnik, urspriingliche
Fenster u. i. allerdings nur in sehr beschrinktem Umfang mog-
lich. Vor allem liBt sich nur sehr schwer auf Ort und GrofBe der
Wohngebiude schlieBen, die bei den geringen Ausmafen der
Burg zweifellos an die AuBenmauern angebaut waren.

Soweit das Mauerwerk an abgeplatzten Putz-Stellen freiliegt
oder wenigstens durchschimmert, scheint es an allen drei Auflen-
mauern in einigermaBen regelméfBigen Schichten von Muschel-
kalk-Bruchstein ausgefiihrt zu sein.

Die 25,20 m lange Nordwand der Kernburg ist im Keller 1,42 m,
in den Geschossen des Nordfliigels %) 1,20—1,25 m stark. Bis zu
welcher Hohe das romanische Mauerwerk reicht, ist micht ein-
deutig festzustellen. Eine Hohe von 7—8 m, wie sie oben auf-
grund eines anderen Gedankenganges angenommen wurde, ist
jedenfalls moglich.
Die Nordwestecke der Kernburg besteht aus kraftigen Buckel-
quadern von %545 cm Hohe und 45—90 cm Linge (Abb. 11
Die bis etwa 6 cm vorspringenden Buckel sind von 9—10 cm
Randschlag umgeben.

Es ist wohl auf die flache und wenig Schutz bietende Neigung
des Berghanges zuriickzufiihren, daB die etwa 17 m lange West-
wand mit 1,80 m im Keller und 162 ™ in den Geschossen ein
wenig stirker ist als die Nord- und Siidwand. Sie ist vermutlich
in voller Hohe romanisch (vgl. u.).
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Abb. 8. Der ,Trutzkopf* iiber dem Tor in der Schildmauer

Die Siidwestecke zeigt heute so starken Efeubewuchs, daB Fest-
stellungen iiber ihre Ausbildung unmoglich sind. Sie scheint
wenigstens im unteren Teil auch aus Buckelquadern zu bestehen.
Die etwa 24 m lange Siidwand der Kernburg ist in ihrer Dicke
den Geschossen des heutigen Siidfliigels entsprechend abgestuft.
Sie miBt im Erdgeschof 1,52 m, im ersten ObergeschoBl etwa

Abb. 9. Schildmauer, Mauerwerk der Aupenseite iiber dem Tor.
Ganz unten der obere Absatz, unten rechts der ,Trutzkopf“
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0,90 m, im zweiten ObergeschoB nur 0,68 m, wobei allerdings
nicht festzustellen ist, ob hier nicht Verdnderungen beim Bau
des Siidfliigels im 16. Jahrhundert vorliegen.

Die Frage, wie weit sich an die beschriebenen drei AuBenmauern
im urspriinglichen Zustand Wohngebdude angelehnt haben,
konnte nur durch die vollstindige Feststellung eventuell vor-
handener Fensteroffnungen unter dem Putz und durch eine ge-
naue Bauaufnahme aller Geschosse endgiiltig beantwortet wer-
den. Einige hier folgende Beobachtungen lassen eine sichere und
vollstandige Rekonstruktion noch nicht zu.

. BT

Abb. 10. Schildmauer, Siidseite

In der Nordwand der Kernburg, 525 m von der Nordwestecke
entfernt, befindet sich ein 048 m hoher und 0,10 m breiter
Lichtschlitz (Abb 12), der allem Anschein nach nicht nachtrég-
lich in die Mauer eingesetzt ist. Sein abgeschrigtes Gewinde
besteht aus drei Muschelkalkquadern. Wihrend der Schlitz auBBen
direkt iiber dem Niveau des Zwingers liegt, darf man aus den
Verhiltnissen im Keller des Nordfliigels den SchluB ziehen, daf3
seine urspriingliche Héhe iiber dem AuBengelinde mindestens
2—3 m betragen hat. 3,35 m iiber diesem Schlitz ist ein gleich-
artiger vermauerter zu erkennen. Er l1iBt die Annahme zu, daB
Keller und ErdgeschoB des urspriinglichen Ostfliigels (vgl. u.)
etwa auf gleichem Niveau lagen wie heute.

Es gibt noch weitere Hinweise darauf, daB sich in der Nordwest-
ecke der Burg ein Gebidude befand. Etwa 1,40 m unter dem
heutigen Dach zieht sich ndmlich um die hier nicht mehr aus
Buckelquadern, sondern aus hammerrechten Steinen bestehende
Ecke ein primitives Gesims (Abb. 13). Es besteht aus wenig vor-
tretenden, quaderihnlich zugerichteten Steinen und ist an der
Nordwand etwa 1,40, m, an der Westwand etwa 2,00 m lang 29).
Dieses simséhnliche Band erinnert an #hnliche, allerdings we-
sentlich feiner gearbeitete Bildungen an verschiedenen Burgen
der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, die durchweg das oberste
GeschoB (Wehrplatte) optisch absetzen 39).
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Die Ausdehnung des nach diesen Hinweisen zu vermutenden
Gebédudes kann vielleicht aus einem Mauerzug erschlossen wer-
den, der in 7,74 m Abstand parallel zur Westmauer der Kern-
burg verlduft (Abb. 16). Uberraschend an diesem Rest ist, daB} er
im wesentlichen nur im ersten Obergescho nachweisbar ist. Im
ErdgeschoBl ist die Mauer offenbar ausgebrochen ') und dann
durch starke Balkenkonstruktionen abgestiitzt worden. Auch im
ObergeschoB} ist sie durch zwei Durchbriiche geschwicht 2). Im
erhaltenen, 5,50 m langen Teil betrigt ihre Stiarke genau 1,00 m.
Stellt man sich diese Mauer iiber die ganze Breite der Burg ver-
lingert vor (Abb. 16), so erhdlt man einen Wohnbau von etwa
7,70 m zu 15—16 m, dessen Breite sich auch mit der des gewdlb-
ten Kellers unter diesem Burgteil decken wiirde.

Die Lage des erschlossenen Gebéudes an der der Spitze des Berg-
sporns zugewandten Schmalseite der Burg kennt zahlreiche Ana-
logien. Es scheint jedoch, daB dieses Gebéude nicht das einzige
der Burg war, sondern daB sich auch an die siidliche und nérd-
liche AuBenmauer Gebiude lehnten. Allerdings sind die Hin-
weise in dieser Richtung nur spirlich.

Das gemauerte ErdgeschoB des vierstockigen Fachwerk-Nord-
fliigels zeigt 4,05 m von der vermutlichen Innenwand des West-
fliigels eine vermauerte Rundbogenpforte von 1,75 m Héhe und
0,99 m Breite (Abb. 14 u. 16). Thr Gewidnde besteht aus groBen
Muschelkalkquadern und unterscheidet sich dadurch stark von
den profilierten Sandsteingewinden aus der spiteren Bauzeit
dieses Fliigels (vor 1582 3%)). AuBerdem liegt direkt vor dieser
Pforte die Treppe zum Keller des Westfliigels, die hiochstwahr-
scheinlich im Zusammenhang mit dem durchgreifenden Um-
bau des spiten 16. Jahrhunderts, insbesondere dem Einbau des
Kellergewdlbes, entstanden ist. Diese Beobachtung und der Rund-
bogen lassen es als moglich erscheinen, daB3 diese Pforte und die
0,99 m starke Mauer, in der sie liegt, noch der urspriinglichen
Bauzeit angehéren. Damit lieBe sich ein 3,80 m breiter, wohl
unterkellerter Nordfliigel in Verbindung mit dem Westfliigel er-
schlieBen. Uber sein Ostende ist nur die Aussage moglich, dal
er sicher nicht bis an den Bergfried gereicht hat (Abb. 16).

An der Siidwand der Kernburg, etwa 11 m von der Siidwestecke
entfernt, ist in Héhe des ersten Obergeschosses neben einem
rechteckigen Doppelfenster des 16. Jahrhunderts ein wenig Putz
abgeplatzt. Darunter ist eine vermauerte Rundbogensffnung von
einem knappen Meter Breite und offenbar groBerer Hohe zu
erkennen (Abb. 15). Aufgrund des Rundbogens, des aus groferen
Bruchsteinen gemauerten Gewindes und der Tatsache, daB die
Offnung beim Ausbau des Siidfliigels (1579 34)) offenbar schon
vermauert wurde, konnte auch hier die Urspriinglichkeit der Off-
nung angenommen werden. Sie ist wohl nicht als Fenster, son-
dern eher als Tiir auf einen hélzernen Altan o. & zu deuten.
Dementsprechend wire auch anstelle des bestehenden Siidflii-
gels ein urspriinglicher, mindestens zweistockiger Wohnbau an-
zunehmen %%),

5. Datierung

Stetten war also in seinem Urzustand eine kleine, trapezformige
Abschnitts- oder Spornburg mit Frontturm, Schildmauer und
moglicherweise dreifliigelig um einen kleinen Hof angeordneten
Wohnbauten.

Fiir die Datierung dieser Anlage gibt es offenbar keine urkund-
lichen Hinweise 3%). Die fritheste Erwihnung eines Teiles der
Burg scheint die des ,Neuen Hauses* von 1412 zu sein 37). Wie
das Pradikat ,neu” fiir dieses Gebiaude andeutet und wie bereits
Ebhardt feststellte, muB die Burg als solche jedoch schon we-
sentlich frither bestanden haben. Ein Datierungsversuch kann
sich folglich nur auf die baulichen Merkmale der Anlage stiitzen.
Bauornamentik der Griindungsanlage ist, von dem Reliefstein
iiber dem Tor abgesehen, nicht erhalten oder zumindest mo-
mentan nicht feststellbar. Die Freilegung eventuell noch vor-
handener Fenster unter dem Putz wiirde aber vielleicht einer
kunsthistorischen Datierung neues Material in die Hand geben.
Der Rundbogen, der an allen erhaltenen oder rekonstruierbaren
Toren und Pforten des Griindungsbaues erscheint, deutet auf
die romanische Zeit. die Abschricung des Gewindes an der obe-
ren Turmpforte und dem Lichtschlitz auf das Ende dieser Stil-
epoche, also die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts. Die
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gleiche Turmpforte gibt zudem durch die Verwendung von Sand-
stein am Gewinde einen weiteren datierenden Hinweis. Nach
0. Heckmann 38) wird namlich im benachbarten Gebiet der mitt-
leren Tauber erst etwa seit 1230 importierter Sandstein zu Ge-
wianden und Bauornamentik verwendet, wihrend vorher aus-
schlieBlich der anstehende Muschelkalk benutzt wurde. Diese
Beobachtung wiirde fiir Stetten, das Sandstein im allgemeinen
noch nicht, an der Turmpforte erst in sehr geringem Umfang
verwendet, eine Entstehungszeit vor oder um 1230 erschlieBen
lassen. Allerdings darf dieser Gedankengang aus verschiedenen
Griinden nicht iiberbewertet werden.

Nach ,der vorwiegend regelmiBigen Buckelquadertechnik am
Bergfried und an der anstofienden Schildmauer® datiert D. Leisti-
kow 39) Stetten etwa ins ,1. oder 2. Jahrzehnt des 13. Jahrhun-
derts“. Dem ist grundsitzlich zuzustimmen, obwohl die Mauer-
technik der Burg wesentlich differenzierter ist, als es das Zitat
vermuten lassen kénnte, Die Unterschiede zwischen dem teil-
weise erstklassigen Mauerwerk des Bergfriedes, dem noch guten
der Schildmauer und der hammerrechten oder Bruchsteintechnik
der anderen Mauern haben wohl vor allem ,finanzielle“ Griinde
gehabt. Der Bauherr, ein sicher weniger bemittelter Angehori-
ger des Ortsadels, der wahrscheinlich schon in einem Abhingig-
keitsverhiltnis zu den Hohenlohe stand %), konnte nur fiir die
wichtigsten Teile seiner Burg erstklassige Kriifte verpflichten. Die
daraus resultierende qualitative Abstufung kennt zahlreiche Ana-
logien 41).

Nach dem heutigen Stand der Forschung weist die Verwendung
von Buckelquadern auf Burgen in die staufische Zeit*?). Die
Kriterien fiir eine genauere zeitliche Einordnung sind zwar noch
nicht endgiiltig geklirt, jedoch lassen wenigstens zwei Merk-
male der Buckelquader am Bergfried von Stetten ziemlich sichere
Riickschliisse zu. Fiir die ausgeprigte kissenartige Abrundung
der Buckel (Abb. 4) wird iiblicherweise der Kapellenturm des
Trifels (frithes 13. Jahrhundert3)) als friihestes Beispiel ge-
nannt. Ahnliches gilt fiir die Zangenlocher, die nicht an den
Quadern im mittleren Teil des Turmes, aber an den Eckquadern
des Oberteils erscheinen. Man nimmt heute an, daB} sie ab 1200,
hiufiger erst ab etwa 1220 gebriuchlich werden ).

Die bauliche Gesamtkonzeption von Stetten hat in dem En-
semble von Bergfried und Schildmauer sowie in dem trapez-
formigen GrundriB zwei datierbare Charakteristika.

Die Schildmauer ist ein geographisch begrenzt, vor allem in
Siidwestdeutschland, auftretendes Phianomen *3). Thre gerade
Form sowie die Verbindung mit dem vorspringenden Bergfried
auf Stetten scheint wiederum auf Entstehung zwischen 1200
und 1250 hinzuweisen 6).

Besondere Ahnlichkeit mit Stetten zeigen Bergfried und Schild-
mauer der Grafenburg Hohenbaden, die leider nicht genau da-
tierbar ist (vor 1257 47)). Die Ubereinstimmung liegt vor allem
“im schrigen AnschluB der Mauer an den vorfluchtenden Turm,
in den MaBen und den an beiden Bauteilen vorhandenen Ab-
sétzen.

Die Zahl der Burgen im siidwestdeutschen Raum, die mit Stetten
durch ihren trapezformigen, rechteckigen oder vergleichbar geo-
metrischen GrundriB verbunden sind, ist sehr groB. Eine Anzahl
der bedeutenderen und von Stetten nicht allzuweit entfernten
soll hier in Form einer Liste angefiihrt werden %), Viele dieser
Anlagen weisen gleichzeitig auch eine Schildmauer (S) oder ein

Schildmauer-Bergfried-Ensemble (SB) auf (x = Grundri8 nur

rekonstruierbar).
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Abb. 11. Nordwestecke der Kernburg. Der Zollstock ist 1 m lang

Abb. 12. Lichtschlitz in der Nordwand der Kernburg
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Nane, Datierung

x Amlishagen
S Mitte 13. Jh. (vor 1262)

Blankenhorn
S vor 1241

Brauneck
SB um 1220/30

x Hirschhorn
SB frithes 13. Jh.

Hofen
SB 1%. Jh.

Hornberg
SB vor 12222 Mitte 13. Jh.?

Kransbherg
S vor 1215

Leofels
SB um 1240

x Lichteneck
SB 49) vor 1251

Loffelstelz
1. Halfte 13. Jh.

Magenheim
S(B?) um 1220—1250

Neckarsteinach (Mittelburg)
(S?)B 1. Hilfte 15. Jh.

x Neuenstein
(S?)B  Mitte 13. Jh.

Niederhaus
vor 1240
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Wildenberg
SB nach 1168

Die weitaus iiberwiegende Zahl dieser Burgen, von dem in viel-
facher Hinsicht hervorragenden frithen Beispiel Wildenberg ab-
gesehen, entstand also in der ersten Hilfte bis Mitte des 13. Jahr-
hunderts 59). Zwei der genannten Burgen, Tierberg und Horn-
berg — 3 km bzw. 17 km in Luftlinie entfernt — weisen so groBe
Abnlichkeiten mit Stetten auf. dal man an Entwurf durch die
gleiche Hand denken kann. Hornberg ist 1222, Tierberg 1226
zuerst erwahnt 5t).

AbschlieBend ist also zu sagen, dal Burg Stetten nach allen aus
dem Bauwerk zu gewinnenden Hinweisen sicher in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts entstanden ist, wobei manches auf
die Jahre um 1220—1230 deutet. Stetten ist in Gesamtplanung
und technischer Ausfithrung ein gutes Beispiel fiir die hohe
Qualitat auch kleinerer Burgen in spitstaufischer Zeit.

Anmerkungen

1) Schriftliche (urkundliche und chronikalische) Quellen wurden
nur soweit herangezogen, wie sie in der vergleichsweise umfang-
reichen und zuverldssigen Literatur iiber Burg Stetten und in
der allgemein historischen Literatur bereits veréffentlicht sind,
und auch nur soweit, wie sie baugeschichiliche Aussagen enthal-
ten. Dieses Vorgehen scheint mir durch verschiedene Argumente
gerechtfertigt. Zunichst zeigt die Literatur der Burgenforschung.
daB bei der iiberwiegenden Zahl aller im Hochmittelalter ge-
griindeten Burgen keine eindeutigen Nachrichten aus der Er-
hauungszeit vorhanden sind. Dariiber hinaus enthalt das urkund-
liche Material im Normalfall erst sehr spit (meist frithestens seit
dem 15. Jh.) Angaben iiber den baulichen Zustand der Burgen.
\Wenn es daher wie in der vorliegenden Arbeit darum geht. opti-
male Angaben iiber die Griindungszeit einer Burg und tiber ihr
urspriingliches Aussehen zu erhalten — und ich halte dies fiir

Burgen und Schlésser 1973/1



eine der wichtigsten und grundlegenden Aufgaben der Burgen-
forschung —, so bietet die bauanalytische und vergleichende Me-
thode des Architekten, Archdologen und Kunsthistorikers wesent-
lich bessere Erfolgsaussichten gegeniiber der historischen, die
aber keineswegs vernachléssigt werden darf, da sie bei vorsich-
tiger Ausdeutung wertvolle stiitzende Angaben auch zur Bauent-
wicklung und Datierung erbringen kann. Da sich der Idealzu-
stand einer Teamarbeit von Architekt, Archidologe und Kunst-
historiker einerseits und Historiker andererseits nur selten
erreichen lassen wird, ist es m. E. ausreichend, wenn der das
Bauwerk selbst untersuchende Forscher die schriftlichen Quellen
soweit moglich heranzieht. Bei anderen Aufgabenstellungen in-
nerhalb der Burgenforschung (etwa der Erstellung einer Besitzer-
geschichte) ist die Prioritat des Historikers unbestritten.

2) Topographische Karte 1:25000 (MeBtischblatt), Blatt 6724
Kiinzelsau.

3) Die Identifizierung des ,,Aulleren Hauses“ mit dem 1412 er-
wihnten ,Neuen Haus“ (Beschreibung des Oberamts Kiinzelsau,
Stuttgart 1883 bzw. unverdand. Nachdr. Magstadt 1968, S. 639;
Die Kunstdenkmailer des ehemaligen Oberamts Kiinzelsau, bearb.
v. Georg Himmelheber, Stuttgart (1962) (Die Kunstdenkmiler in
Wiirttemberg), S. 202, ist nicht erwiesen (Bodo Ebhardt, Deut-
sche Burgen, Bd. 1, Berlin [1896ff.], S. 63 u. 69). Die Segmentbo-
gengewolbe der Keller, in die die Stichkappen der Barockfenster
teilweise nachtriglich eingebrochen sind, deuten etwa auf das
16. Jahrhundert. Ein vielleicht 1475 und 1491 erwahnter élterer
Bau kann aber natiirlich bestanden haben.

4) Der Torturm lidBt drei Bauphasen erkennen. Der steinerne,
zweigeschossige Unterbau ist etwa ins 14./15. Jahrhundert zu
setzen. Wohl im 15./16. Jahrhundert wurde in die Siidwand der
Torfahrt eine Rundbogentiir gebrochen, die in den anschlieBen-
den Wehrgang fiihrte und das ostliche Gewiénde der Stichbogen-
nische in der Torfahrt zerstorte. Sie wurde spiéter vermauert. Der
Fachwerkaufbau, der den Turm als Wehrbau unbrauchbar
machte, ist zweifellos nachmittelalterlich.

5) Ebhardt (A. 3), S. 68; Kunstdenkmiler (A. 3), S. 203.

6) Die Kunstdenkmailer (A. 3), S. 205, bringen den bestehenden
Chor (Chorbogen) mit der 1436 erwihnten Weihe der Burg-
kapelle in Verbindung (Ebhardt, A. 3, S. 63 u. 69). Nach einem
kleinen Fenster in gespitztem Kleeblattbogen ist der halbrunde
Turm jedenfalls in gotische Zeit zu setzen.

7) Ebhardt (A. 3), S. 63, datiert ,keinesfalls . .. jiinger als Ende
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts®, die Kunstdenkmiler
(A. 3), S. 202, ebenfalls ,um 1400“. Die Weihe der auf dem
Zwinger liegenden Kapelle 1436 (A. 6) beweist fiir diese Zeit das
Vorhandensein eines Zwingers. Die bestehende Anlage mit den
drei rechteckigen Streichwehren ist m. E. wesentlich spiter an-
zusetzen. Die Streichwehren sind in allen Geschossen kreuzgratge-
wolbt, mit regelmiBig angeordneten Schliisselscharten versehen
und haben rundbogige, profilierte Tiiren, die wohl auf die Re-
naissance, keineswegs aber auf die Romanik (Ebhardt, A. 3,
S. 63) schlieBen lassen. Es ist daher m. E. moglich, daB die ein-
heitliche Anlage, zu der auch die beiden Rundtiirme im Osten
gehoren, erst im 16. Jahrhundert entstanden ist — vgl. die Jah-
reszahl 1592 an der ostlichen Zwingermauer der Kernburg, die
bisher immer auf einen Umbau bezogen wurde (Ebhardt, A. 3,
S. 65, 69, Abb. 76; Kunstdenkmiler, A. 3, S. 202)!

8) Die vielfach ausgebesserten Futtermauern beider Griben
stammen zweifellos aus spaterer Zeit (etwa 16. Jh.).

9) Karl Schumm, Hohenlohe, Burgen und Schlssser, in: Ver-
offentlichung, Historischer Verein Heilbronn, 20, 1951. S. 200 bis
215. S. 207.

10) Bachenstein bei Déottingen/Hohenlohe (MeBtischblatt A. 2);
Blankenhorn i. Zabergéiu (Die Kunst- und Altertumsdenkmale
im Kgr. Wiirttemberg, Neckarkreis, Tafelband, Stuttgart o. J.
[1889?], Tafel: Burgen aus den OA. Brackenheim u. Cannstatt
[J. .\{éiher]);Ebersberg b. Backnang (vgl. Blankenhorn, Tafel: Bur-
gen aus den OA. Backnang u. Besigheim [J. Niher]); Endsee bei
Rothenburg o. d. T. (H. K. Ramisch, Landkreis Rothenburg
0. d. T., Miinchen 1967 [Bayer. Kunstdenkmale. 25.], S. 27 ff.);
Tannenburg bei Biihlertann (Die Kunst- und Altertumsdenk-
male im Krg. Wiirttemberg, Jagstkreis, EBlingen 1907, S. 155 ff.);
V\’i]denberg im Odenwald (Ebhardt, A. 5, S. 26 ff.). Vgl. ferner
W. Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen, Neuss
1964, Textband S. 185/86, und H. Wiischer, Feudalburgen in den
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Abb. 13. Nordwestecke der Kernburg, oberer Teil

Bezirken Halle und Magdeburg, Berlin 1962, Bild- und Text-
band.

11) R. v. Uslar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen
zwischen Nordsee und Alpen, Kéln, Graz 1964 (Beihefte d. Bon-
ner Jahrbiicher, Bd. 11).

12) Blankenhorn (vgl. A. 10); Hohandlau, Unterelsall (F. Wolff,
Elsdssisches Burgenlexikon, StraBburg 1908, S. 119 ff.); Hoh-
rappoltstein, Oberelsall (Ebhardt, A 3, Bd. 2, S. 275 ff.); Krans-
berg am Kocher (vgl. A. 10 unter Hohenrechberg, S. 209);
Oedenburg, Oberelsal3 (B. Ebhardt, Die Hohkonigsburg im El-
saB, baugeschichtl. Untersuchung u. Bericht iiber die Wieder-
herstellung, Berlin 1908); Rathsamhausen, Unterelsal (vgl.
Hohandlau, S. 265 ff.); ,,WascherschloB“ bei Goppingen (P. Kai-
PBer, WischerschloB u. Wischerhof b. Wischenbeuren, Landstuhl
1953); Wildenberg (vgl. A. 10).

Abb. 14. Rundbogenpforte in der Hofwand des Nordfliigels
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13) J. Rauser, Die handgezeichneten Pline des freiherrlich von
Stettenschen Archivs (Stettisches Karteninventar), Ende 16. bis
Anfang 20. Jh., Kiinzelsau 1971 (Hohenloher Hist. Hefte. 29.),
fithrt unter K 38 einen 1824 datierten, unausgefiihrten Entwurf
eines neuen Turmdaches auf.

14) Dieser Raum wurde 1968 auf Veranlassung von Wolfgang
Frhr. von Stetten ausgerdumt. Er war bis dahin mit Trimmern
des im frithen 19. Jh. abgebrochenen Turmaufsatzes gefiillt. ,Bei
der Ausriumung wurden Scherben gefunden, die von Pfarrer
Herberg aus Dorzbach zusammengesetzt und auf das 13. Jh. da-
tiert wurden. Ferner wurden einige kleine Eisengegenstande ent-
deckt, die ebenfalls aus dem 13. Jh. stammen.* (Frdl. Mitt.
W. Frhr. von Stetten.)

Abb. 15. Siidwand der Kernburg, vermauerte Rundbogendffnung
in Hohe des ersten Obergeschosses

15) Die Urspriinglichkeit dieser Pforte ist bisher nicht erkannt
worden. Kunstdenkmiler (A. 2), S. 204, halten die Pforte im
obersten GeschoB siidlich fiir den einzigen Zugang zum Berg-
fried. Das Sechseck als Tiir- bzw. Tiirblendenabschlul begegnet
in staufischer Zeit auch auf der Ulrichsburg (Ebhardt, A. 3, Ab-
bildung 326).

16) Die Pforte war bis vor wenigen Jahren vermauert (vgl.
Kunstdenkmiler, A. 2, Abb. 171). Vermutlich wurden bei den
Wiederherstellungsarbeiten am Turm einzelne Gewindsteine er-
neuert.

17) Ebhardt (A. 2), S. 59.

18) Stauferzeitliche Bergfriede mit ganz oder teilweise erhalte-
nen Zinnen: Neipperg im Zabergiu, Prozelten am Main, Steins-
berg im Kraichgau, Wildenberg im Odenwald, Hohegisheim,
Ortenberg, Rathsamhausen, Waldeck, Wangenburg, alle Elsa8.
19) Starke Efeuverwachsung macht hier wie an der West- und
Siidwand der Kernburg eine genaue Vermessung unmoglich.
20) Die z. Z. Ebhardts (A. 2, Abb. 71) noch vollig verputzte Hof-
front des Siidfliigels ist seitdem freigelegt worden. Dabei zeigte
sich, daB vor der Hofwand des Fliigels urspriindlich eine minde-
stens zweistockige, offene Holzarkatur vorhanden war (@hnlich
etwa im SchloB zu Kiinzelsau). Die mittlere Sdule im Erdge-

schoB trigt die Jahreszahl 1579. :
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21) Ebhardt (A. 2), S. 59, 65, 69; Kunstdenkmiler (A. 2), S. 202
u. 204.

22) Der Treppenturm ist nach Ebhardt (A. 2), S. 68 u. 69, im
Jahre 1870 abgebrochen und neu aufgebaut worden. Dabei wur-
den offenbar die alten Stufen wiederverwendet, denn sie tragen
zahlreiche Steinmetzzeichen im Charakter des 16. Jahrhunderts,
die einen durchaus echten Eindruck machen.

23) Lithographie von WeiB nach Zeichnung von Bach, um 1850.
SchloB Stetten (Kunstdenkmiler, A. 3, S. 203; Schumm, A. 9,
Abb. S. 203). Fotographie eines Aquarells (?), bez. Ewald von
Brand [18] 6 (6?)¢, SchloB Stetten (,Hiittenwaldzimmer®).

24) Vgl. Ebhardt (A. 3), S. 59. Weitere Beispiele fiir Reliefkopfe
oder -figuren unklarer Bedeutung an Burgen, meist in Tornahe:
Aus staufischer Zeit: Harburg (unpubl.,, Aufs. d. Verf. erscheint
demnichst); Hohbarr, Elsa (mehrere Kopfe am »,Markfelsen®,
unpubl.); Schauenburg, Schwarzwald (romanisch-friihgotischer
Kopf, heute am Gasthaus. Vielleicht vom teilzerstorten Torbau.
Unpubl.); Kinzheim, ElsaB (Walter Hotz, Kleine Kunstgeschichte
d. dt. Burg, Darmstadt 19722, Taf. 36 a); Salzburg, Oberfran-
ken (Torturm, ca. 1—2 m iiber Tor. Frdl. Hinweis C. Meck-
seper); Vohburg, Niederbayern (Torscheitel. H. Graf Waldburg-
Wolfegg, Vom Nordreich d. Hohenstaufen, Miinchen 1961,
Taf. 15). Spiteres Mittelalter u. Renaissance: Breuberg, Oden-
wald (um 1500; C. Bronner, Odenwaldburgen, Bd. 1, GroB-Um-
stadt 1924, S. 32/33); Langenburg, Hohenlohe (Ebhardt, A. 3,
S. 42/43). Hartenburg, Pfalz (Ebhardt, A. 3, Abb. 387); Kadolz-
burg (Ebhardt, A. 3, Abb. 515). Fiir Mitteilung weiterer Bei-
spiele bin ich dankbar!

25) Oberamtsbeschreibung (A. 3), S. 638.

26) Carl H. Loeffler: Der Ritselstein auf SchloB Stetten, in
Hohenloher Chronik, Jg. 1963, Nr. 10 (26. 10. 1963). Die bisher
unbelegte Vermutung einer keltischen Besiedlung des Burgber-
ges bediirfte wesentlich genauerer Untersuchung.

26 a) Wilhelm Mattes: Steine erzdhlen aus der Geschichte de
Heimat, in: Historischer Verein Heilbronn, 20. Veroffentlichung
Jubilaumsschrift, 1951. S. 116—125. Abb. 3.

27) Die Abweichung vom exakten Trapez liegt in der Schrag
stellung der Schildmauer, deren Grund nicht ersichtlich ist. Mog
licherweise wollte man den Aufprall der Geschosse mildern
ihnlich wie bei iibereckgestellten oder fiinfeckigen Bergfrieden
28) Der Nordfliigel ist viergeschossig, also ein Stockwerk hihe-
als die beiden anderen Fliigel. Man darf wohl voraussetzen, dal}
das oberste GeschoB erst aus der Bauzeit des bestehenden Fach-
werkbaus (wohl 3. Viertel 16. Jahrhundert) stammt.

29) Weitere UnregelmaBigkeiten in Hohe des Simses lassen
keine klare Deutung zu, z. B. eine eckverbandihnliche Reihe voi
Steinen links des Simses (Abb. 13). Ob die beiden doppelten
Kragsteine in Hghe des Simses an der Nordwand, die sicher zit
einem Aborterker gehorten, urspriinglich sind, laBt sich gleich-
falls nicht sicher entscheiden (Abb. 13 links).

30) Waldenburg, Lachnersturm (D. Kunst- u. Altertumsdenk-
male im Krg. Wiirtt., Jagstkreis, Tafelband, Esslingen [1909 ,
3. Tafel O. A. Ohringen; D. Leistikow, Romanische Mauerwerk:-
technik auf frankischen Burgen, in: Burgen und Schlésser 1966/,
S. 18 w. 19), um Mitte 13. Jahrh.: das Wehrplattengeschof it
durch ein wohl halbrundes Sims abgesetzt. Leofels (Ebhard!,
A. 2, S. 71 ff. D. Leistikow, Burg Krautheim u. d. Architektur
d. 13. Jhs. in Mainfranken, Sonderdr. aus Wiirttembergisc h
Franken 43, 1959, S. 124 ff.), um 1240: Reste eines rechteckigen
Simses in Hohe des Wehrgangbodens an der Nordwest- und
Nordostecke. Beispiele fiir die Absetzung des Wehrganggeschos
ses von Schildmauern durch Simse nicht eindeutig feststellbarer
Form: Freienstein (C. Bronner, A. 24, Bd. 2, Mainz 1927, Seie
105 ff.), Hohenbaden, Schwarzwald (Ebhardt, A. 3, Abb. 417).
Absetzung des Wehrganggeschosses durch geschrigten oder unte*
kehlten Vorsprung: Brauneck (nordostlicher Eckturm der Schild-
mauer, m. W. unpubliziert), Landsberg, UnterelsaB (Nordfront
der Unterburg, B. Ebhardt, Dt. Burgen als Zeugen dt. Gesch.,
Berlin 1925, Abb. S. 273), Tannenburg (Kunstdenkmiler Jagst-
kreis, A. 10, S. 155 ff.).

51) Vermutlich hdngt die Zerstorung der Mauer im ErdgeschoB
mit dem Einbau des Kellergewdlbes wohl im 16. Jahrhundert
zusammen. Die Stiitzkonstruktion ist in einer Reihe von Wand-
schriinken verborgen. Sie trigt die gesamte Last des Mauerrestes
im 1. ObergeschoB, der dariiber sich aufbauenden, holzernen
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Abb. 16. Der romanische Be-
stand im Grundriff des Erd-
geschosses (oben rechts) und
des ersten Obergeschosses. Die
spdter eingebauten Fenster
und anderen Einbriiche sind
schraffiert angegeben. Heute
unter Putz verdeckte urspriing-
liche Fenster konnen aber auch
im schwarz angegebenen Be-
reich liegen

-

Westwand des Nordfliigels sowie der Boden des Westlliigels, die
auf dieser Wand ruhen!

32) Der Durchgang vom Flur des Westfliigels zu dem des Nord-
fligels und ein Wandschrank in der Kiiche. Die hier und im
Erdgeschofl an dieser und der Westwand zu beobachtenden, un-
ten abgerundeten und iiberstrichenen Kragsteine kionnten auch
schon die Biden der stauferzeitlichen Burg getragen haben. Eine
sichere Datierung ist aber nicht moglich.

33) Der im Tiirsturz inschriftlich 1582 datierte Treppenturm
zum Bergfried iiberschneidet die Fachwerkkonstruktion der Ost-
wand des Nordfliigels, ist also jiinger. Der Fliigel selbst ist ver-
mutlich etwa im 3. Viertel des 16. Jahrhunderts entstanden, wie
die Profilierungen der Tiiren im steinernen ErdgeschoB andeu-
ten.

34) Vgl. A. 20.

35) Falls die hier vorgetragene hypothetische Rekonstruktion
richtig ist, hitte die urspriingliche Anlage der Wohngebiude und

Abb. 17. Burg Stetten, Versuch
emer schematischen Rekon-
struktion des  spitstauferzeit-

A4 N NN\ N

der ganzen Kernburg also groBte Ahnlichkeit mit dem heutigen
Bestand gehabt. Dies wird durch die hiufig anzutreffende Be-
obachtung unterstiitzt, daf} Renaissance- oder Barockschlosser bei
genauer Untersuchung noch wesentlich mehr Substanz der ihnen
vorausgegangenen Burgen in sich haben. als vorher zu vermuten
war, und daB sie also durch die Konzeption der Burg in ihrer
cigenen Konzeption starker als meist angenommen bestimmt
werden. Ein anderer sich aufdringender Gedanke ist der, daB}
im 16. Jahrhundert, das offenbar die gesamte Burg (nach Vorbild
der groBen Schlisser der Hohenlohe?) erneuerte, wohl schwer-
lich Steinmauern durch Fachwerkwiinde ersetzt wurden. Es ist
also zu erwigen, ob nicht der gesamte Innenaushau der Kern-
burg von vornherein aus Holz bestand — cin Gedanke, der auch
fiir zahlreiche andere staufische Burgen in Betracht zu ziehen ist.
36) Ebhardt (A. %) datiert nach Baumerkmalen ins 12. oder 15.
Jahrhundert. Aus den urkundlichen Erwihnungen der Herren
von Stetten lassen sich fiir den Bau der Burg keine Schliisse zie-
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hen, da nicht nachweisbar ist, ob sie sich nach dem Ort oder schon
nach der Burg Stetten nennen. In der fiir diese Arbeit interessan-
ten Zeit sind es drei Nennungen:

1166 zeugt ein ,Sigefridus Zurech® fiir Herzog Friedrich, den
Sohn Konrads I11. (Wirtembergisches Urkundenbuch, hrsg. v. d.
Kéniglichen Staatsarchiv in Stuttgart. Bd. 2. Stuttgart 1858,
Nr. 386). Der spater in der Familie hdufige Name Zurech =
Ziirch (J. Rauser, Die Ahnen der Freiherren von Stetten 1166
bis 1966, SchloB Stetten 1967. Hohenloher Historische Hefte. 17).
und die geographische Zuordnung der iibrigen Zeugen lassen es
wahrscheinlich sein, dafB} dieser ,Sigefridus Zurech® bereits zu der
Familie gehort, die sich spiter ,von Stetten™ nennt.

1251 zeugt ,Zurich de Steten” (a.a.0., Bd. 4, 1883 Nr. 1210) fir
Kraft von Boxberg im Zusammenhang mit der Erbauung von
dessen Burg Lichteneck bei Ingelfingen.

1268 iibertragt ,Sifridus dictus Zw rich de Steden® dem Deut-
schen Orden verschiedene Giiter (a.a.0., Bd. 6, 1894, Nr. 1985).
(Zur Geschichte der Herren von Stetten vgl. auBer den in A. 3
und oben in dieser Anmerkung genannten Arbeiten vor allem
aunch H. Bauer, Vom Ursprung der Freiherrn von Stetten auf
Kocherstetten, in: Zeitschrift des historischen Vereins fur das
wirtembergische Franken. 4. Bd., 2. Heft. Stuttgart u. Kiinzelsau
1857, S. 167—-208).

37) Oberamtsheschreibung (A. 3), S. 639; Ebhardt (A. 3), S. 38,
63 u. 69; Kunstdenkmiiler (A. 3), S. 202. Vgl. a. A 5.

38) Oskar Heckmann, Romanische Achteckanlagen im Gebiet
der mittleren Tauber, in: Freiburger Diézesan-Archiv N. F. 41
(68), Freiburg/Br. 1941, S. 56—175 (Unverind. Abdruck der Phil.
Diss. TH Berlin 1940). Vgl. dazu D. Leistikow, Krautheim (A. 30)
S. 112, w. Hans-Martin Maurer, Bauformen der hochmittelalter-
lichen Adelsburg in Siidwestdeutschland, in: Zeitschrift f. d. Ge-
schichte d. Oberrheins, Bd. 115, Heft 1 (N. F. 76), S. 61—116.
S. 87, A. 99.

39) D. Leistikow, Romanische Mauerwerkstechnik auf friankischen
Burgen, in: Burgen und Schlésser. Braubach, Hefte 1960/11,
S. 1618, 1961/I1, S. 45—48, 1962/1L, S. 5560, 1964/I, S. 5-9,
1966/1, S. 16—20. Stetten: 1964/1, S. 7 u. 8.

40) ,Sifridus dictus Zwrich de Steden® bezeichnet 1268 Kraft
von Hohenlohe als seinen Herrn: ,sigillo domini mei Craftonis
de Hohenlouch® (vgl. A. 36). Vgl. auch Schumm (A. 9).

41) Vgl. Maurer (A. 38), S. 91.

42) Maurer (A. 38), S. 75—82: vor allem spites 12. und 13. Jahr-
hundert. Otto Piper, Burgenkunde, [4.] Aufl. Frankfurt u. Miin-
chen (1967), S. 140—145, glaubt, Buckelquader vom 11. bis ins
16. Jahrhundert nachweisen zu konnen. G. Binding, Pfalz Geln-
hausen, Bonn 1965 (Abhandl. z. Kunst-, Musik- u. Literatur-
wiss. 30) setzt sich fiir eine Verwendung der Buckelquader seit
den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts ein. Jedenfalls wird man
beim heutigen Stand der Forschung sagen diirfen, daB das Vor-
handensein von Buckelquadermauern an einer Burg die Ver-
mutung einer Entstehung in staufischer Zeit impliziert, wih-
rend eine giiltige Datierung allein aufgrund dieses Merkmals
kaum méoglich ist.

43) W. Bornheim gen. Schilling, Zum Kapellenturm und Palas
des Trifels, in: Mitt. d. Hist Vereins d. Pfalz, 58, Speyer 1960.
F. Sprater, Der Trifels, 7. Aufl. neu bearb. v._G. Stein, Spever
(1968) m. Lit. Maurer (A. 38), S. 81.

44) Das #lteste mir bekannt gewordene Beispiel ist Burg Bern-
stein bei Dambach (-la-Ville) im UnterelsaBl. Die Burg wird ge-
wohnlich um 1200 angesetzt, kann aber auch durchaus etwa ein
bis zwei Jahrzehnte spiter datiert werden (W. Hotz, Handbuch
d. Kunstdenkmiler im ElsaB u. in Lothringen [2., verb. Aufl]
Darmstadt 1970, S. 17, Abb. 23).

43) Maurer (A. 38), S. 92—96. Es wiire eine interessante Aufgabe,
die von Maurer begonnene Liste zu vervollstaindigen. Dabei wa-
ren auch die von Piper richtig erwihnten Beispiele im Rhein-
land und in Osterreich zu beriicksichtigen (A. 42), S. 263—282.
46) Maurer (A. 38), S. 94/95. Nach freundlicher Mitteilung von
Herrn C. Meckseper wird z. Z. eine Dissertation von A. An-
tonow, Frankfurt, bearbeitet, die sich mit einer groflen Anzahl
von Schildmauern und ihrer Datierung befaBt und beziiglich
der Entstehungszeit von Stetten zu dhnlichen Ergebnissen kommt
wie die vorliegende Arbeit.

47) Ebhardt (A. 3), Bd. 2, S. 355—382. Otto Linde, Das groBher-
zogliche Neue SchloB Baden und die 3 Burgen um Baden-Baden.
in: Badische Heimat, Jg. 24, 1937 (Der Ufgau, Oos- u. Murgtal).
S. 175-196.

48) Trotz der groBen Entfernung sei noch auf eine weitere Burg
hingewiesen, die Stetten in vielem éhnelt. Die Rudelsburg an
der Saale (Bez. Halle, Kr. Naumburg) zeigt gleichfalls trapezoi-
den GrundriB in dhnlichem AusmaB, Bergfried-Schildmauer-
Ensemble (mit fluchtendem Bergfried) mit Tor und schon ur-
spriinglich Dreifliigeligkeit. Sie wird noch ins 12. Jh. datiert.
was m. E. nicht zwingend ist (1171 erwihnt; H. Wadscher, A. 10.
Textband S. 183—185, Bildband Abb. 624—634).

49) Vgl. Burgen'und Schlasser, 1972/1, S. 48.

50) Auch Maurer (A. 38), S. 69, setzt die geometrische Ver-
festigung des Burggrundrisses zum Rechteck oder #hnlichen
Formen erst ins 13. Jahrhundert. Andere rechnen mit dem Auf-
kommen des Rechtecks schon z. Z. Friedrich Barbarossas (W.
Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen, Bd. 1, Neuss
1964 [Jahrbuch 1961—63. Rheinischer Verein f. Denkmalpfl. u.
Heimatschutz], S. 43—52), oder sogar schon seit dem 10. Jahr-
hundert (G. Stein, Zu einer Typologie mittelalterlicher Burg-
grundrisse, in: Der Burgenfreund, Basel 1956/2). Fiir die klei-
neren Dienstadelsburgen wenigstens in Siidwestdeutschland wird
man aber wohl aufgrund der Liste erst in der 1. Hilfte des
15. Jahrhunderts geometrische Grundrisse annehmen diirfen.

51) ,Walterus de Hornburc“ zeugt 1222 fiir Heinrich von Lan-
genburg. Es ist allerdings nicht ganz sicher, ob er sich nach de:
Burg bei Kirchberg oder eciner gleichnamigen anderen nennt
.Arnoldus de Tierberc” zeugt 1226 fiir Walther von Langenburg
Vel. Urkundenbuch (A. 36), Bd. 3, 1871, Nr. 1159 u. 1207.

52) Die Vermessung des Bergfriedes wurde mit behelfsmiBiger
Mitteln durchgetithrt und kann eine fachménnische Aufnahme
nicht vollig ersetzen. Insbesondere kénnen bei der Gesamthshe
des Turmes, der Dicke der 6ffnungslosen Mauern und den Maflen
des nur sehr umstindlich zuginglichen Verlieses geringe Un-

genauigkeiten vorgekommen sein.
Thomas Biller, Berlin

Alle Fotos und Zeichnungen mit Ausnahme von Abb. 2 von
Verfasser.
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Gegriindet 1847 in Gdorlitz, dort 1946 vernichtet; 1950 in Gliicks-
burg wiederaufgerichtet, 1958 nach Limburg Lahn umgesiedelt
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