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1. Der Plan von 1588

Im Badischen Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK) werden unter der Bezeichnung
~Hausfideikommiss* (HfK) umfangreiche Bestinde aufbewahrt, die aus dem Besitz des
Hauses Baden-Durlach in das Archiv gekommen sind. Darunter befinden sich auch
mehrere Bande mit originalen, eingekiebten Festungsplinen des 16./17. Jahrhunderts,
deren Herkunft im Einzelnen nicht mehr bestimmt werden kann, darunter vor allem zahi-
reiche, meist aquarellierte Pline von der Hand oder aus dem Biiro von Daniel Speckle.’
Man darf davon ausgehen, daf die Sammiungim 17. Jahrhundertim persodnlichen inter-
esse eines Mitgliedes des markgraflichen Hauses Zusammengetragen wurde, wobei
man recht verschiedene Quellen vor allem aus dem Oberrheingebiet nutzte; derartige
Sammiungen waren seit dem 16. Jahrhundert bekanntlich recht verbreitet.2 Von beson-
derem Interesse sind die dltesten Pliane dieser Sammiung, weil sie 2.T. Festungen oder
Festungsplanungen aus der experimentellen Frihzeit des bastionzren Systems zeigen,
die sonst wenig bekannt sind.

Unter diesen Plinen befindet sich auch ein handgezeichneter, unkolorierter Plan® (Abb.
1), der folgendermaBen betitelt ist:

.Le plan & Cituation de Ia Ville de Ghermutzum, pour la fortifier",

Nicht nur nach der Meinung eines unbekannten Archivars®, sondern auch nach dem
dargestellten StadtgrundriB handelt es sich dabei zweifelsfrei um eine Planung fiir Ger-
mersheim, dessen Name allerdings durch den franzosisch schreibenden Zeichner
génzlich verballhornt wurde. Der Plan ist von gleicher Hand signiert und auf ,1588" da-
tiert. Damit ist er das friiheste Dokument fur die Absicht einer neuzeitlichen bzw. bastio-
nédren Befestigung von Germersheim. Der Forschung ist dieses bemerkenswerte Doku-
ment bisher unbekannt geblieben® - die Griinde dafiir mdégen vor allemin der Verbalhor-
nung des Namens liegen, aber auch darin, daB die Planungen nicht ausgefiihrt wurden
und daher verstindlicherweise weniger Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnten, als
die umfangreich erhaltenen Anlagen des 19. Jahrhunderts.

Der Plan kann hier nur kurz vorgestellt, nur auf einige seiner Aussagen hingewiesen wer-
den —einem Anspruch auf Vollstandigkeit und nahtiose Einfiigung in das bisherige Biid
der Stadtentwicklung von Germersheim kann im gesetzten Rahmen nicht entsprochen

werden.
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Abb. 1 ,lLe pién & Cituétioh de la Ville de Ghermutzum, pour la fo
1588 (GLAK, HfK Bd. XVill. fol. 75)
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- 2. Burg und mittelalterliche Stadt

Die Stadt Germersheim ist in der bis heute erhaitenen Form eine geplante Neuanlage

des spiiten 13. Jahrhunderts, wie die Privilegierung durch Rudolf v
August 1276 ausdriicklich hervorhebt.® Die Burg, sicherlichins 12

on Habsburg vom 13.
.Jahrhundert zuriick-

gehend, war also der Ansatzpunkt der Stadt. Sie lag, auf dem Plan ganz links in (ideali-
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Abb. 3 Der Plan von 1588 (vgl. Abb. 1) maBstabsgerecht umgezeichnet auf die Festung

im Zustand von 1872 (Grundiage: Plan von A. Peitz, 1962)
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siert) rundem Graben dargestellt, urspriinglich direkt am Rhein, und sicherte den dorti-
gen Zoll. Eine Vorstellung von dieser schion 1674 zerstdrten, durchaus stattlichen An-
lage gaben bisher nur die Ansicht auf der Rheinlaufkarte des Wilhelm Besserer (1590)
und der Merianstich {Abb. 2)%; durch den neu entdeckten Plan wird aber zum erstenmal
auch der GrundriB von Kernburg, Vorburg und Grabensystem bekannt.

Ubertrdgt man die mittelalterliche Stadtbefestigung aus dem Plan ins heutige Karten-
bitd von Germersheim (Abb. 3), so wird klar, in welchem MaBe noch die heutige Form
der Stadt von der Anlage des 13. Jahrhunderts bestimmt ist — trotz der Zerstérung des
17. Jahrhunderts und trotz der viel groBziigigeren Befestigung des friihen 19. Jahrhun-
derts. Die Altstadt liegt vollstandig und durch ihre kleinteilige Parzellierungsstruktur klar
erkennbar neben der klassizistischen Neustadt, die sich durch ihre noch grofere Regel-
maéBigkeit hervorhebt. Die Planung der klassizistischen Festungsanlagen von 1834-55
nahm also sehr sorgsam Ricksicht auf das Vorhandene, was man aufgrund ihres Fla-
chenbedarfs und ihrer ausgepragten Eigensymmetrie nicht unbedingt vermuten wiirde.

3. Die geplante Bastionarbefestigung

Um die mittelalterlichen Befestigungen von Burg und Stadt entwickelt der Planverfasser
von 1588 zwei alternative Bastiondrbefestigungen: eine fiihrt er zeichnerisch aus, die
Alternative deutet er nur gestrichelt an.

Die Hauptplanung schlieBt sichim Grunde sehr eng an die mittelalterliche Mauer an. Nur
im Stden, wo die Queich die mittelalterliche Mauer zu einigen Zacken veraniaft hatte,
wird merklich begradigt. Burg und Stadt werden in beiden Planungen als Einheit aufge-
faB3t, wbbei aber der beigegebene Text auf die weitere Alternative hinweist, allein die
Burg mit 4, 5 oder 6 Bastionen zu befestigen.

Wihrend an der Rheinseite nur vier unregelméBige Halbbastionen vorgesehen sind,
solliten die West-, Sitid- und Ostseite der Stadt durch sechs Bastionen verschiedener
GroBe gesichert werden. Diese entsprechen in GroBe und Ausbildung dem Entwick-
lungsstand der Zeit”: sie besitzen zuriickgezogene Flanken hinter eckigen Ohren und
sind an den Schultern zwischen 60 und 100 m breit; feindseitig sollten sie in Mauerwerk
ausgeflihrt werden, was ebenfalls der aufwandigen Gewohnheit des 16. Jahrhunderts
entspricht. Besonders aufféllig ist die Spitzwinkligkeit mehrerer Bastionen: ihre Facen
waren nicht nur von den Nachbarbastionen, sondern bereits von den anschlieBenden
Kurtinen aus flankierbar, ein Merkmal, das eher auf das ,altitalienische* System der
Jahrhundertmitte zurlickweist. Erstaunlich ist ferner die UnregelmaBigkeit der Bastio-
nen, von denen nur die beiden kleinsten dstlich der Burg symmetrisch konzipiert sind.
Der Grund f{ir die asymmetrische Form der {ibrigen liegt im entwurflichen Vorgehen des
Entwerfers: er konstruierte kein geschlossenes Kurtinenpolygon, sondern zeichnete
jede Kurtine mitsamt den anschiieBenden Bastionsflanken quasi fiir sich, so daB die
entwurflichen ,Nahtstellen” jeweils in der Mittelachse der Bastionen liegen. Ravelins
fehlen, waren aber um 1590 auch noch eine brandneue Erfindung.?

Die Tatsache, daB die so entstandenen Schiefwinkligkeiten nicht ausgemerzt wurden,
wirft ein interessantes Licht auf die Entstehung des Planes. Ganz offensichtlich haben
wir seine erste, vor Ort entstandene Fassung vor uns. Selbst eine erste Uberarbeitung,
die mit relativ geringen Anderungen eine gréBere RegelmaBigkeit hatte erreichen kin-
nen, ist ganz offensichtlich unterblieben.

Die punktiert dargestelite Alternativplanung reduziert die Bastionen um die Stadt von
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vier auf drei, die ahnlich unregelmasBig gestaltet sind. Daf es sich hier um eine . Sparpla-
nung“ handelt, geht auch daraus hervor, daB an zwei Stellen kieine Rondelle einbezo-
gen sind, die als damals schon bestehende Anlagen zu verstehen sind.

Die Rheinvorstadt solf nach den Erlauterungen des Planes nur Wnoétigenfalls” befestigt
werden, wobei die vorgeschlagene Form nur als denkbare vorgeschlagen wird. Diese
Vorstadt, die in Insellage zwischen dem Rhein und Sumpf- bzw. Uberschwemmungs-
gebieten lag, ist der Befestigung 1834-55 véllig zum Opfer gefallen und kann heute,
gach der Trockenlegung weiter Bereiche, in ihrer Lage kaum noch nachvolizogen wer-

en.

Wie bedeutsam die Bedrohung durch das Hochwasser des nahen Rheins im 16. Jahr-
hundert noch war, zeigt die groBe Aufmerksamkeit des Entwerfers fiir wasserbautech-
nische Fragen. An der Ostseite von Burg und Vorstadt a8t er nicht nur Geldnde zwi-
schen Festungsgraben und Rhein stehen, ais ,,Contrescarpe" bzw. ,Fittermaur gegen
den Rhin“, sondern sieht noch eine Art Rondell an der Ecke der Vorstadt vor, ausdruck-
lich ,contre la force de F'eau”.

4. Funktion und Verfasser des Planes

Alle dargesteliten Merkmale des Planes weisen darauf hin, daB er die Funktion eines
Gutachtens besaB, das fir den Stadtherrn, den Administrator von Kurpfalz Johann Ka-
simir {1583-92), Méglichkeit und Kosten einer modernen Neubefestigung der Stadt prii-
fen solite. Am deutlichsten belegen dies die Erlauterungstexte, die schon in der Formu-
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lierung eindeutig Vorschliige unterbreiten und keineswegs einen bestehenden Zustand
darstellen. Ebenso aussagekréftig ist die Tatsache, daB der Plan nicht maBstablich ge-
nau ist —wie man bei dem Versuch einer Umsetzung ins heutige Kartenbild schnell be-
merkt — sondern auf einer nur summarischen Vermessung beruht.

Wer war nun der Verfasser des Planes? Ein (Sid-)Deutscher war der Entwerfer auf kei-
nen Fall - vielmehr muBten seine franzésischen Beschriftungen fiir den Kurfiirsten ins
Deutsche ubersetzt werden. Aber einige auffallige Schreibfehler geben deutliche Hin-
weise, daB er auch kein Franzose war: 2.B. schreibt er ~Cituation" statt , situation" und
~Cce" statt ,se"; kann also das im Franzésischen gleich ausgesprochene C (vor e und i)
und S nicht unterscheiden. Ferner kennzeichnet er das hart ausgesprochene G nicht
wie im Franzdsischen durch ein eingeschobenes U (2.B. Haguenau fir deutsch Hage-
nau), sondern durch ein eingeschobenes H (Ghermutsum fiir Germersheim); schlieSlich
setzt er, was ein Franzose kaum tun wirde, auf jedes U einen Querstrich,

ich méchte ihn schon aus all diesen Griinden fiir einen Niederlander halten, wofiir es
aber noch klarere Beweise gibt. UnmiBverstandlich ist die Ant, wie er das Wort ,Sad"
schreibt: ndmlich ,Zuyd“. Ferner deutet auch der Begriff , Bollewerch” statt des franzo-
sischen ,bastion” oder ,boulevard* in die gleiche Richtung. Auch die Schreibweise ,re-
trancer” statt ,retrancher”, verbreitet im picardisch-wallonischen Raum, weist auf einen
Flamen oder Niederliander.® SchlieBlich und endiich ist auch der Name des Zeichners
keineswegs romanisch: er heiBt, wie wir aus der Signatur wissen: ,Kemp".

Leider ist es mir nicht gelungen, weiteres (iber diesen Mann zu erfahren —mit einer Aus-
nahme: es gibt namlich in demselben Sammelband'™® im Generallandesarchiv, der den
Plan fiir Germersheim enthilt, einen zweiten Plan mit gleicher Unterschrift (Abb. 4), der
das knapp 30 km entfernte Billigheim (..Billichem") darsteilt und vom 16. Oktober 1588
datiert ist. Er zeigt vollig entsprechende Merkmale, lediglich mit dem Unterschied, daB
in Billigheim eine Modemisierung der Werke schon begonnen war, was man nicht nur
am Text der Zeichnung, sondern auch am Vorhandensein zweier Bastionen erkennt."
Der Gutachter deutet hier nur die Umwandlung der vorhandenen Rondelle in Bastionen
punktiert an und vermerkt zuriickhaltend, so solle man bauen +im Falle, das man die
Stadt gut verteidigt haben*'? wolie. Auch seine ausgesprochen spitzen, von den Kurti-
nen flankierbaren Bastionen erinnern stark an die Germersheimer Planung.

Das Interesse dieser neuen Feststellungen liegt unter anderem auch darin, daB ein so
friihes Auftreten eines niederiandischen Festungsspezialisten im Oberrheingebiet bis-
her unbekannt war. DaB 18 Jahre spiter mit dem Bau von Mannheim das billigere und
praxistaugliche ,altniederlandische System* seine wohl eindruckvoliste Umsetzung in
Deutschland fand, ist eine bekannte Tatsache.’® Unser sonst unbekannter Herr Kemp
mul als ein Vorliufer des dortigen, aus den Niederlanden stammenden Entwerfers Bar-
thel Janson gesehen werden, der in puncto realisierter Bauten noch nicht so gliicklich
sein konnte, weil die Schirfe der politischen Situation erst im Vorteld des 30jahrigen
Krieges die Umsetzung der Planungen erzwang.

5. Zur Realisierung

Ganz augenscheinlich ist die Planung von 1588 nicht realisiert worden. In der Stadtge-
schichte von Joseph Probst (1898) wird als ilteste Planung fiir Germersheim jene von
1618 wiedergegeben (Abb. 5). Sie stammt von Adam Stapf, der 1611 Fortifikations-
baumeister in Mannheim wurde,'> und erinnert in ihren Grundziigen sehr stark an den
Entwurf von 1588. Allerdings sind die Bastionen hier kleiner und offensichtlich als Erd-
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werke gedacht, dem Grabenist ein gedeckter Weg vorgelegt und die besonders gefahr-

dete Westseite sollte ein Hornwerk erhalten. Die Nordseite gilt hier als natiirlich gesi-

chert, wie schon dem Zeichner von 1588. Die Ahnlichkeit der Plidne ist nicht nur deswe-

gen von Interesse, weil wir im ersten Falie noch eine Planung im ,neuitalienischen®, im

zweiten bereits eine Planung im ,altniederlandischen System" vor uns haben — noch

aussagekraftiger ist, daB der Planer von 1618 den &iteren Plan nicht gekannt hat, denn

seine MaBe und Winkel sind im Detail ganz anders als jene von 1588. In der Ahnlichkeit

driickt sich also tatséchlich aus, daB beide Planer von grundsiitzlich gleichen Voraus-

setzungen und Regeln ausgegangen sind, die zu 8hnlichen Ergebnissen fithren muBten.

Neben der Topographie der Stadt ist als wichtigste Voraussetzung die SchuBweite der
damaligen Kanonen zu nennen, die einen Angriff iiber die Rheinarme und Sumpfgebiete
im Norden hinweg praktisch unmdoglich machte; im 19. Jh. sieht dies ganz anders aus,

nicht nur v;/;agen der entwickelten Artillerie, sondern auch wegen des Rheindurchstiches
von 1826.

Ein nicht genau datierter, gestochener Plan ,aus der Zeit des 30jihrigen Krieges"'?
(Abb. 6) zeigt schlieBlich, was tatséchlich realisiert wurde, namiich eine aufs Notddrftig-
ste reduzierte Fassung des Entwurfes von 1618. Nurum die Burg entstanden drei ganze
und eine halbe Bastion, die regelrecht durch Kurtinen verbunden waren. Die Werke im
Stden und Westen der Stadt sind mehr oder minder nur isolierte Verschanzungen, die
unter weitgehender Benutzung der mittelalterlichen Walle und Gréaben ausgefGhrt wur-
den. Merians 1645 publizierter Stich {Abb. 2) zeigt die Stadt — unter starker Betonung
der malerischen Elemente — noch ganz und gar mittelaiterlich, also sicherlich noch vor
der Anlage dieser einfachen Verschanzungen.

Besser vielleicht als ein vollstdndig durchgearbeiteter Entwurf oder gar eine realisierte
Bastiondrbefestigung vermag der Germersheimer Plan von 1588 zu verdeutlichen, wie
wir uns den ,Import* des bastiondren Systems nach Deutschiand vorzustellen haben.
Das zunéchst in italien, ab den 1530er Jahren auch in Frankreich und den Niederlanden
entwickelte know-how", d.h. die spezialisierte Berufsgruppe der Festungsplaner,
suchte bei den Firsten des deutschen Raumes nach neuen Auftraggebern. Diese hat-
ten im Normalfalle schon von den Vorziigen des bastionaren Systems gehdrt und waren
also grundsétzlich durchaus interessiert, ohne aber eine konkrete Vorstellung von der
Neuigkeit, also ihrem Funktionieren, ihrer Planung und Errichtung und vor allem ihren
Kosten zu besitzen.'® Die neuen Spezialisten muBten also am konkreten Beispiel vorzu-
fihren versuchen, wie ein strategisch interessanter Platz im Territorium des potentiellen
Auftraggebers befestigt werden konnte. Daflir ersteliten sie in kiirzester Frist Plane wie
denvorliegenden, in der Hoffnung, daB wenigstens einige dieser mehr oder minder skiz-
zenhaften ,Vorentwilrfe" zu konkreten Auftragen werden konnten.

Das Verfahren kann einen heutigen Planer nicht erstaunen, der standig an Wettbewer-
ben teilnimmt und auch schon mal einen potenten Bauherren durch einen reizvoll ge-
zeichneten Plan zum Bauen zu provozieren versucht. Man darf aber nicht vergessen,
daf esim 16. Jh. in dieser Form neu war — wir besitzen namilich keinerlei Hinweise, daf
flir Befestigungen bis zu dieser Zeit Uberhaupt Plane gezeichnet wurden, vor allemin ei-
ner Form, die nicht nur fiir die Planer selbst verstindiich war.'® Es kann unter diesen
Umstinden kaum wundern, wenn soiche Pléne eher selten realisiert wurden. Eheristes
ein Hinweis auf die enorme Anziehungskrait der neuen Befestigungsweise, wenn trotz
der ungewohnten Formen, steigenden Kosten und fremden Planer schon vor dem Drei-
Bigjahrigen Krieg eine Fille von bastiondren Anlagen im deutschen Raum begonnen

und - eher ausnahmsweise ~ sogar beendet wurden,?®
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6. Festungsplane des 16. Jhs. als Quellen

Die Erkenntnisméglichkeiten der Festungsforschung waren und sind in besondorem
MaBe von den vorhandenen Quellen abhéngig und davon, wie gut oder schiecht diese
verfiigbar sind. Gerade fir die Frithzeit des bastionadren Systems vor dem DreiBigjéhri-
gen Krieg liegt an dieser Stelle ein.besonderes Problem. Die im Grunde noch spatmittel-
alterlich strukturierten Héfe der Landesherren verfligten (iber ein Archivwesen, in dem
zwar feste Platze etwa flir Akten und Rechnungsblicher vorgesehen waren, aber jeden-
falls nicht fiir Bauplane. Wenn sich also aus dieser Zeit Zeichnungen ausgefiihrter oder
nur geplanter Festungen erhalten haben, so sind sie meist aus ihren Zusammenhéngen
gerissen. Hinzu kommt, daB die fremdsprachigen — zumeist italienischen ~ Entwerfer
die Beschriftungen ihrer Pléne auf ein Minimum reduzierten, vor aliem auf MaBangaben;
selbst der Name des Obijektes fehlt oft. Am ehesten kann man noch in den Privatsamm-
lungen von Landesherren oder spezialisierten Baumeistern flindig werden, die gele-
gentlich aus dem NachlaB verspétet den Weg in die Archive oder Bibliothekten fanden.

Solche Plane aufzufinden und richtig zu identifizieren ist also problematisch und oft nur
durch Zufall méglich. Kaum einfacher ist es, ihre konkrete Aussage zuverldssig zu erfas-

sen: ob es sich also handelt um:

— Erstentwiirfe
- Zeichnungen, die einer Plananderung zugrunde lagen

— Bestandsaufnahmen
— ldealplanungen ohne konkreten Ausfiihrungsbezug
— werbende Darstellungen fiir ortsfremde Baumeister/Bauherren

wobei nur die Hauptmaglichkeiten skizziert sind.

Die oft (iberraschend hohe bau- oder stadtgeschichtliche Aussagekraft solcher Pliane
148t nichtsdestoweniger gezieite Archiviorschungen wichtig und vielversprechend er-
scheinen, wie mit der vorliegenden Studie am konkreten Beispiel wenigstens angedeu-

tet werden sollte.

Anhang

Transskription und Ubersetzung der Aufschriften auf dem Plan ,Ghermutsum®, 1588 (GLAK HIK Bd. XVill. fol. 75).
Die handschrittlichen Zusatze (deutsche Ubersetzung) sind so schlecht geschrieben, daB sie teilweise kaum les-
bar sind. Fir Hilfe bei der Lesung und Interpretation danke ich B. Metz, Siral3burg.

rechis unten: .

Nota
Ceste marvere, pour La fortifier sera bonne combien qu'on La

pourrat faire d'aultre & pourroyt on Fortifier le Chatteau

tout seul, a Cinsg, six ou au moins a quatre Bollewsrch, mais
d’adventeure Fault il scavoir qu'on peult oster I'eau des fossees
a quelles accidens on pourra laire des dondames pour retenir les
eaux et neansmoins garder et fecmer les Portes et Rampartz

de la mine et sappe.

{Anm.: Das Wort ,dondames* foder doudames, dondaines?; wohi mit .Darmm* zusammenhangend] konnte nicht
identifiziert werden; es diirfte sich dabei um Stauwehre [Bér, Batardeau] handeln, wie sig im Plan gingezeichnet

sind.}

links (in der Vorstadt): "
Ce faulbourg ce pourra retrancer et fortitier en temps de necessité, en telle ou aultre sorte

(handschr. Zusalz:) die vorstatt mag auf diese oder andere weis belestigt werden.
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Igrks oben:
ontregarde & Contrescarpe Pour la force de I'eau di
re. lu Rhyn estant hauit
thandschr. Zusatz): Fiittermawr gegen d(en?) Rh(in?) oder gegenwehr??) gegen den Rhin

ganz links (im Rondel)):
este ronde se fera contre la force de l'eau
(handschr, 2usalz;) wehr gegen das wasser das das ... r1sse (kaum leseriich)

links unten;
RHENI BRACHIUS - Insula

Signatur:
Kemp 1588

Am Nordpfeil: Zuyd - Nord

Anmerkungen
1 Feststellbar Gber teilwei 0
: 2 Se personliche Signatur Speckies und Stilverglei i
chitectura des Daniel Speckiin® im Cabinet des Estampes der Sla;t rs%ggg‘rg 323:5»0@5?%2?:" ::;p(l,ge F;A;;
. " . e

einer ents Onli
prechenden personlichen Sammiung Spegkles sein durfte (E. Will. Le Manuscritinedit de I'Architec-
)

Burgen und Schigsser, 1975, 1 S.10 i i ngen

E \ . 1, 5. 10-20. Die dortigen An i

pur 5. igen Anmerkungen i

s;g Ia(l,}llzcs‘?a i;?’r::‘:l:ungen \z;xvm jeweiligen Objekt zu erganzen. Uber dgie z: :izzrr‘nelg;ﬂnnfe’:si:itch" Ssamicn,

Sotante 5 Baumeigs ‘ ;sba ch:r ggglnvg;fvgg c va g?n Stromer, Ein Lehrwerk der"Urbanistik aus derzs\:)sa_a‘r’:r:aeg—

Raliana del Finaeorerbiiche Ges -Jac romer, 1561-1614, Ratsbaumeister zy Nimberg, in: A
Ita, Venezia 1984 (€ i i Ovadear

S 71918 e ento opia e real (Entro Tedesco di Studi Veneziani. i

Nurmberg) b} (auch erschienen als Jahresgabe 2/1984 d. W:lubald~Pirckheim-‘()3:asgﬁ;r¢‘:|h?ait)'

3 HIKBd. XVIl. fol. 75

6a Fir Hinweise zur Burg Germershei i
H . eim daok i iSS@ i
Schiosser” {voraussichtf, 2, 1986) verd“entgcﬁgnH:i'rrg.L Hans. der seine neuen Fraebnisse in -Burgen und

7 Vgl. 2.B. die Bastionen von Jijlich (ab 1547) oder Spandau (ab 1559)

8 Ravelins gehiren zu jenen Entwi
0 nz icklungen des Fest [ i i é
o : ungsbaues, die erst in d
en; der franzos_csche Theoregke( Errard de Bar-le-Duc bezeichnet sie 'grg:vavlesn;nn: 32;%?2&?:@331
hott,

9 Frdi. Hinw. B. Metz, StraBburg.
10 HIK Bd. XVIii. fol. 8
11 In Billi i ikheim",
illigheim (.Beilikheim ) war 1568/69 auch Rochus Guerini Graf zu Lynar tatig, ohne daf wir allerdings Art

und Umfang seiner Tatigkeit kennen; R i umes! sden
. i Ml K * i ;
S-11.identifzert Bellikheim" allercings taisch arc Baa = O HOchuSs 2u Linar . Dresdeno.J. (1905),

12 ...encasqu'on veuldroyt avoir La Ville bien defendue 0
13 D. Kunstdenkmiiler d. Stadtir. Mannheim, bearb. v. H. Huth, Miinchen, Berlin 1982, S. 37 tf

14 Plan der vom Kurfiirsten Friedrich V. i
: . v. d. Pfalz im Jahre 161 jekti m*
(Umzeachnung von Probst a.a.0., Taf. 1. nach Staatsbibuotm;:(i m'»ikrffa" %nogege::"pg‘u&%:ﬁnsg;;rmr?s)he;m

15 Vgl. vorige Anm,
16 Probsta.a.Q., S. 497
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17 Probst, Abb. 2; da der Plan franzosisch beschriftel ist, mag seine Vorlage wahrend der franzasischen Besat-
zung 1644-50 entstanden sein, oder spatestens vor der Zerstdrung von 1674.

18 Anschauliche Einzelheiten zu diesem Fragenkompiex z.B. bei W.-D. Mohrmann, Der welsche pawmaeister”
Chiarameila in Wolfenbittel, in: Braunschweigisches Jahrbuch, Bd. 57, 1976, S. 7-22, und bei H.-J. Neu-
bauer, D. Bau der groRen Bastei hinter der Veste 1538-1545, in: Mitteilungen d. Ver. {. d. Gesch. d. Stadt
Niirnberg, 69, 1982, 5. 196-263

19 Letzteres ist namlich charakteristisch fur die gotischen Bauhiitten, die auch die Regeln ihrer Entwirfe als Ge-
heimnisse behandeln.

20 Die Fille unvollendeter {oder stark vereinfacht vollendeter) Anlagen mull geradezu als Charakteristikum die-
ser Zeit gelten, das nur deshalb wenig belegt ist, weil die bisherige Forschung verstandlicherweise eher die
vollendeten {architekturgeschichtlich bedeutenden) Anlagen in den Mittelpunkt gestelit hat.

Nachtrag

Manchmal Uberstiirzen sich die Ereignisse auch in der Festungsforschung: wahrend
dieser Beitrag im Druck ist, verdffentlicht Albert Schwarz, Ruizheim, inder , Rheinpfaiz”,
Nr. 200, vom 30. August 1986, einen Artikel unter der Uberschrift ,Unter falschem Na-
men im Archiv: Billigheim von 1588". Er behandelt nicht nur den auch in meinem Aufsatz
angesprochenen und abgebildeten Plan Kemps von Billigheim, sondern gibt vor allem
neue Angaben lber dessen Verfasser, die meine Uberlegungen bestatigen und detail-
tieren. Sie seien im folgenden auszugsweise wiedergegeben; der angekiindigten aus-
fiihrlichen Arbeit von Albert Schwarz {iber den Billigheimer Plan darf man mit interesse

entgegensehen!

,Erst iiber die niederlandische Stiftung ‘Menno van Coehoorn’, die sich mit der Ge-
schichte des Festungsbaus beschéftigt, konnte eine Reihe von Angaben zum Leben
des Kriegsbaumeisters zusammengetragen werden. Jakob Kemp entstammte einer
angesehenen Familie aus Gorinchem am Waal. 1579 erstellte er einen Kostenvoran-
schilag fiir die Befestigung seiner Heimatstadt. Drei Jahre spéter wurde er von den Prin-
zen von Oranien beauftragt, die Stadt Heusden zu befestigen, und 1590 berief ihn das
Kriegsministerium zum Ingenieur und Fortifikationsmeister.

Wie es scheint, war Kemp damals [1588] im Auftrag des Administrators Johann Kasimir
in der Pfalz titig. Seit Kurpfalz in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts die Rolle einer
Schutzmacht des Kalvinismus Gbernommen hatte, entwickelten sich zeitweise enge
Beziehungen zu den Niederlanden. Die Kurfiirsten nahmen Glaubensfilichtlinge auf und
unterstiitzten die Provinzen aktiv in ihrem Unabhingigkeitskampf gegen die Spanier, in
dem mit anderen ein junger Pfalzgraf und sein Erzieher, der Germersheimer Oberamt-
mann Otto von Hével, inr Leben lieBen. Das gleiche Schicksat ereilte auch Jakob Kemp.
Als Festungsexperte nahm er auch an Belagerungen teil, weil er die Schwachpunkte der
Anlagen am besten kannte. Bei einemn dieser Einsatze wurde er vor der Stadt Groenlo

1595 todlich getroffen.”
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