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Thomas Biller

Die Johanniterburg Belvoir am Jordan

Zum frihen Burgenbau der Ritterorden im Heiligen Land

Die Burg Belvoir® @iber dem Jordantal, 15 km sidlich
des Sees Tiberias (Israel), gehdrte zu den grofien und
strategisch wichtigen Ordensburgen der Kreuzfahrer-
staaten. Dennoch wird sie in der umfangreichen Lite-
ratur zum Burgenbau jener Epoche nur am Rande
erwihnt, weil ihre Architektur bis vor etwa zwanzig
Jahren im Wesentlichen unbekannt war — auf den
schuttbedeckten Resten stand ein arabisches Dorf, das
1947/48 verlassen wurde. In den Expeditionsberichten
des 19.Jhs. wurden daher nur die grobe Form der
dufleren Ringmauer und einige »unterirdische« Ge-
wolbe beschrieben?; die skizzenhaften Pline in diesen
ilteren Verdffentlichungen sind ungenau und lassen
die Gesamtkonzeption nicht einmal ahnen3.

Erst die 1973 abgeschlossene Freilegung durch die
israelische »National Parks Authority«, zu deren An-

* Der arabische, seit dem 12.Jh. belegbare Name Kaukaw
oder Kaukab, Kawkeb (-al-Hawa) = Stern (des Windes)
stammt nach M. Ben-Dov, Belvoir, in: EncycLopeDIA of
Archaeological Excavations in the Holy Land, Bd. 1, Lon-
don 1975, S. 179-184, von einer kleinen antiken Stadt, die
700 m sitdostlich der Burg am Hang lag. Der dltere Name in
frankischer Zeit, »Coquets, ist davon abgeleitet, ebenso der
(heutige) hebriische Name Kochav Ha-Yarden (»Stern des
Jordan«). Ben-Dov leitete die Ausgrabungen, iiber die auch
J. Prawer, The latin kingdom of Jerusalem, Londen 1972,
S.300—7, berichtet, der als wissenschaftlicher Gutachter
hinzugezogen war; in beiden Verdffentlichungen ist leider
kaum zwischen Befund und Vermutung unterschieden.
Die alteste Beschreibung in V. Guerin, Déscription géo-
graphique, historique et archéologique de la Palestine, Teil
3: Description de la Galilée (2 Teile), Paris 1880 (Neu-
druck Amsterdam 1969), S.129~132 (viele Breschen der
Auflenmauer, »unterirdische« gewdlbte Magazine; Reste
eines Gebiudes in Dorfmitte, das eine Kirche gewesen sein
konnte, und nahe dabei zwei Siulenstimpfe in gravem
Granit werden bei C.R. Conper u. H.H. KrrcHENER,
The Survey of Western Palestine. Memoirs of the topogra-
phy, orography, hydrography and archeology, London
1881—83, hier: Vol.II., Samaria, 1882, S.117-119, nicht
erwihnt). F.M. Aser, Exploration de la Vallée du Jour-
dain, VI. De Samakh 3 Beisan, in: Revue Biblique, 9, 1912,
S.402—423 (hier: 405~-9) (Foto des NO-Turmes unter
Schutt).
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fang (1966/67) auch Ausgrabungen durchgefiihrt wur-
den, forderten fast alle Uberreste der Burg zutage, die
die systematische Zerstdrung im frithen 13. Jh. dber-
standen hatten. Neben dem fast vollstindigen Erdge-
schofl des Innenkastells und dem Grundriff des umge-
benden Auflenkastells haben wir etliche Hinweise
auch zum Obergeschof§ des Innenkastells und kénnen
die Gesamtform im Wesentlichen rekonstruieren.
Damit wurde ein Bau greifbar, der nicht nur zu den
architektonisch wichtigsten Burgen der Kreuzfahrer-
staaten gehdrt, sondern auch fiir die Entwicklung des
Burgenbaues auf europiischer Ebene neue Fragestel-
lungen aufwirft. Dafl dieses Thema bisher wenig dis-
kutiert wurde — immerhin bezeichnete R.C. Smail
Belvoir als »einen Markstein in der Entwicklung der
europiischen Burgen«* — hat seine Griinde wohl vor

3 Conper/KrrcHENER (Anm. 2) geben die genaueste frithe
Beschreibung mit Maflen, die trotzdem etliche Irrtiimer
beinhaltet. Der Plan (auch in P. Drscrames, Les chateaux
des croisés en Terre Sainte, Bd. I, Paris 193473, hier:
I, Textbd., Abb. 10) zeigt auch Erdgeschofigewdlbe meh-
rerer Fliigel des Innenkastells und dessen Siidwestturm,
aber in falscher Beziehung zueinander und zum Auflenka-
stell — sie werden als vermutliche Reste eines skeep«
gedeutet. Eine Grundrifiskizze von C.H.C. Pirie-Gor-
don, aufgenommen 1908, bei T.E. Lawrence, Crusader
castles, Bd. 1, London 1936 (Neudruck London 1986),
Abb. 47, stellt . W. nur Tiirme und umlaufende Halle des
Aufenkastells dar. Bei Descuamrs, Chateaux, II, findet
sich nur verstreut eine Fille von Quellen und Literatur zur
Geschichte der Burg; er nahm aus Analogiegriinden noch
an, Belvoir habe einen zentralen Donjon besessen.

R.C. Sma, The crusaders in Syria and the Holy Land,
London 1973, S. 102, nennt Belvoir »a new landmark in
the history of the european castle«. Smail unterstreicht vor
allem den Bezug zu den »concentric castles« Edwards 1. in
Wales, als deren (itber ein Jahrhundert dlteren Vorliufer)
er Belvoir zurecht ansieht — er reflektiert aber weder die
(antiken und mittelalterlichen) Voraussetzungen von Bel-
voir im Nahen Osten, noch geht er auf die zahlreichen
Kastellbauten des 13. Jhs. in Europa ein, die zeitlich zwi-
schen Belvoir und den Burgen Edwardsl. liegen. Auch
H.-P. Evypoux, Les chateaux du soleil, Paris 1982,
S.224~5, behandelte Belvoir kurz.
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allem darin, daf} bisher kein detaillierter Grabungsbe-
richt und auch keine Studie architekturgeschichtlicher
Art iiber die Burg erschienen ist’. Im vorliegenden
Aufsatz soll im Rahmen des derzeit Méglichen vor
allem die Architektur der Burg im Zusammenhang der
historischen FEreignisse dargestellt und eine Einord-
nung in den Burgenbau der Kreuzfahrerstaaten skiz-
ziert werden, Der Stellenwert in der Entwicklung des
mittelalterlichen Kastelltypus in ganz Europa kann
auch hier nur angedeutet werden und bleibt einer
umfassenderen Studie vorbehalten.

I. Ges::hichte

Die Griindungszeit von Belvoir, das bis 1168 Coguet
hief}, ist unbelegt; ankniipfend an eine chronikalische
Nachricht des 14.]hs.® werden zumeist die Jahre
1138—40 vermutet, als die Grenzen des Konigreichs
Jerusalem durch Konig Fulco (von Anjou) befestigt
wurden. Die erste urkundliche Erwihnung stammt
vom April 1168: Galterus (Gautier = Walter), Herr
von Tiberias und First von Galilda, bestitigt dem
Grofimeister der Johanniter, Gilbert d’Assailly, ver-
schiedene Schenkungen und Kiufe, darunter an erster
Stelle »die Burg Coquet, gemeinhin Belvear genannt,
... die Ivo Velos und seine Erben zum Preise von 1400
Byzantinern dem Hospital St. Johannes des Tiufers
verkauft hatten«”. Der Verkauf selbst hatte also nicht
unbedingt im gleichen Jahre 1168, sicherlich aber kurz
zuvor stattgefunden.

5 Ben-Dov (Anm. 1) ist bisher die umfangreichste, zusam-
menfassende Verdffentlichung des Ausgribers selbst. Ein
detaillierter Grabungsbericht ist aber noch beabsichtigt
(frdl. Mitt. M. Ben-Dov). Vgl. a. M. Benvenisti, The
crusaders in the Holy Land, Jerusalem 1970, S. 294—300.
Derzeit arbeitet auch R.D. Pringle, derzeit einer der
profiliertesten Spezialisten fiir die mirtelalterliche Archi-
tektur der Kreuzfahrerzeit, fiir das »Dictionnary of art« an
einem Artikel iber Belvoir, in dem er auch mehrere Vor-
berichte aus der Zeit der Ausgrabungen (1967~72) anfithrt
(ich danke ihm fiir Einsicht in das Manuskript!).
Marinus SaNuTUs, Secreta fidelium crucis, 8. 1166 (zit.
nach Guérin [Anm. 2}, S. 132, Anm. 1); woh! danach DEs-
cuamps, Chateaux (Anm. 3), II, S. 178; ebenso BEnVENI-
st1 (Anm. 5) u.a.

CARTULAIRE général de Pordre des Hospitaliers de St. Jean
de Jérusalem, hrsg. v. J. Delaville le Roulx, 4 Bde., Paris
1894~1906, hier: Bd.I, Nr.398, S.z71-272 (auch
R.ROuRICHT, Regesta regni hierosolymitani, Innsbruck
1893, Nr.448, S.116-7): »...castrum de Coguet, quod
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Den frithesten Beleg fiir den aufwendigen Neubau
der Johanniter, der dem Ankauf unmittelbar folgte,
besitzen wir in der Reisebeschreibung des Pilgers
Theodericus, der das Heilige Land zwischen 1171 und
1173 besucht haben muf, also rund fiinf Jahre nach der
Verkaufsbestitigung. Er erwihnt, dafl »die Hospitali-
ter auf einem sehr hohen Berg« bei Beisan »eine beson-
ders starke und grofie Burg erbaut haben, damit sie das
Land diesseits des Jordans gegen die Anschlige Nur-
ed-Dins, des Tyrannen von Aleppo, schiitzen kénn-
ten«®. Den Namen der Burg nennt er zwar nicht,
jedoch kann es sich nur um Belvoir handeln. 1173
zeugt auch ein Kastellan Bellivideri?, namlich Bruder
Oldinus, der 1166 noch preceptor de Spina gewesen
war*°; Kastellane anderen Namens zéugen auch ri84
und 1185 %, wobei freilich nicht auszuschliefen ist,
daf§ hier die Burg Belveer bei Jerusalem gemeint ist.

1180 schenkt Konig BalduinIV. dem Orden »hun-
dert Beduinenzelte bei Belvoir** — oder Belveer«, wo-
bei diese so ungemein bewegliche Sache erstaunlicher-
weise so behandelt wird, als handele es sich um feste
Grundstiicke bzw. Hiuser. Anlidflich eines Einfalles
Salah ed-Dins im Jahre 1182 erwihnt dann auch Erz-
bischof Wilhelm von Tyrus, der bedeutendste Chro-
nist der Kreuzziige, die »neue« Burg: als sich der
Sultan nach einem erfolglosen Angriff auf Beisan »ge-
gen die neue Burg, die heute Belveir heifit, auf dem
Berg zwischen Beisan und Tiberias« "3 wendet, werden

vulgariter Belvear nuncupatur, cum suis divisis et pertinen-

tiis, illud scilicet quod Ivo Velos suique beredes pretio mille

et guadrigentorum bisantiorum Hospitali S. Joannis Bapti-
ste vendiderant.. .«

Theoderici libellus de locis sanctis.. ..., hrsg. von T. Tob-

ler, St. Gallen u. Paris, 1865, XLIV, S.97—98: »In cuins

vicino monte praecelso (bezieht sich auf »civitas olim Beth-
san vel domus dei, nunc Scythopolis appellatas; Th.B.)
hospitarii fortissimum et amplissimum castrum constitue-
runt, ut adversus Noradini, balapiensis tyranni, insidias
terram citra Jordanem sitam possint tueri.« Es folgt die
Erwihnung von Saphet, das er filschlich »Sapham« nennt.
Die itberzeugende Datierung Toblers dorts., S. 165-171.
¢ CarTULAIRE (Anm. 7) I Nr. 443, S. 307.

o CarTULAIRE (Anm. 7) I Nr. 340, 5. 239, Nr. 354, S. 245.

" CARTULAIRE (Anm. 7) I N1. 663, S. 445 (frater Alebandus,
castellanus Belvideris) und Nr.754 (frater Monterius, ca-
stellanus de Belveeir).

2 CarTULaire (Anm. 7) I, Nr. §82, S. 395 —6: centum tento-
ria Beduinorum apud Bellum Videre.

3 Willelmi Tyrensts Archiepiscopi Crronicon, Bd.z,
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aus Tiberias Truppen ausgesandt, die die Araber bei
Belvoir zerstreuen. Auch anlaflich eines weiteren Ein-
falles 1184 wird das castrum Hospitalis quod Bel-
veriym dicitur*4 erwihnt.

Diese Quellen — ebenso wie jene zu den Ereignissen
1187—89 — sagen also einwandfrei, dafl die Burg sofort
nach dem Ankauf durch die Johanniter, d.h. in den
Jahren um und unmittelbar nach 1168, vollstindig neu
errichtet wurde und auch einen neuen Namen erhielt.
Die weitere Uberlieferung zu den Ereignissen
11871212 beweist gleichfalls, dafl es sich dabei um
den in Resten erhaltenen, einheitlichen Bau handelte.

Die Belagerung 118789

Nach der katastrophalen Niederlage bei Hattin (4. Juli
1187) erscheint Belvoir als eine der stirksten Burgen in
den Kreuzfahrerstaaten, die sich trotz fehlender Hoff-
nung auf Entsatz noch achtzehn Monate halten kann.
Der Ablauf der anderthalbjahrigen Belagerung und
Einnahme durch Salah ed-Din selbst ist in mehreren
arabischen Quellen belegt. Thre Angaben sind, bei

durchaus unterschiedlicher Detaillierung, vollkom-

Turnhout 1986 (Corpus Christianotum, Cont. med.,
LXIIT A), 22/17 (= S. 1030—31): versus castrum novum,
cui nomen est hodie Belveir, inter praedictam urbem (d.1.

Beisan) et Tiberiadem in montibus sitwm; die Schlacht

»unter dem Berg Caukab« (RHC or. - vgl. Anm. 15 — [

652—3) bzw. »unter den Mauern der Festung Kawkab«

(RHC or. IV 218; vgl. Anm. 16) ist auch in den arabischen

Quellen erwihnt. Vgl. a. R. C. Smai, Crusading Warfare

1097-1193, 4. Aufl. Cambridge 1985, S. 104 u. 151.

CarTULAIRE (Anm. 7) I Nr. 662, S. 444—5.

5 Dies ist deswegen zu unterstreichen, weil diese Quellen-
gruppe in der bisherigen Literatur nie sorgfiltig ausgewer-
tet, ihre Aussagen zum Fall von Belvoir z.T. sogar als
legenddr bewertet wurden. Ganz im Gegenteil ist die
Belagerung von Belvoir mit einer Genauigkeit dokumen-
tiert, wie sie von europdischen Vergleichsbeispielen kaum
bekannt ist. Es handelt sich um folgende Chronisten,
gedrucke im Recueil des historiens des croisades — Histo-
riens orientaux, I—§, Paris 1872—1906 = RHC or.

RHC or,, Bd. 1, enthiilt:

—Résumé de Phistoire des croisades, tiré des annales
d’Abow’l-Feda, S. 1~165 (Abou I'Feda, * 1273, T 1331, fafit
fiir die 4ltere Zeit verschiedene Quellen zusammen, die er
stets genau anfiihrt. Fiir die Zeit Salah ed-Dins benutzt er
zumeist Ibn-Alatyr (=1bn el Athir).

H
&

— Extrait de la chronique intitulée Kamel-Altevarykh par -

Ibn-Alatyr (= Ibn el Athir), S. 189744, fortgesetzt in:
RHC or., Bd. 2, Teil 1, S. 1~180

dort auch Ibn-Alatyr (= Ibn el Athir; * 1160, T 1233)
RHC or.,, Bd. 3, enthilt:

men widerspruchsfrei und daher von hoher Zuverlis-
sigkeit ™,

Nach der verlorenen Schlacht, nur fiinfundzwanzig
Kilometer ndrdlich der Burg, waren einige Johanniter
und Templer nach Belvoir geflohen. Salah ed-Din
sandte gegen Ende August®® den Emir Seif ed-Din
Mahmoud mit einigen Truppen, um die Burg von allen
Verbindungen abzuschneiden und die nahen Straflen
vor Ausfillen zu schiitzen. Diese Wachtruppe war
acht Kilometer westlich von Belvoir in der kleinen
Burg ’Afrabela (frinkisch Forbelet) stationiert, wo sie
den direkten Weg zur Kiiste kontrollieren konnte’,
Am 1.Januar 1188 nutzte die Besatzung von Belvoir
eine Gewitternacht und die Nachlissigkeit der Wa-~
chen, um diese Truppen zu iiberfallen. Sie wurden alle
getotet, ihre Lebensmittel, Waffen und iibriger Besitz
nach Belvoir gebracht; der Chronist Ibn Alatyr be-
tont, daf die Burg nur dadurch und durch die Erbeu-
tung zweier Karawanen, die Material aus der einge-
nommenen Templerburg La Féve abtransportierten *®
bis Anfang 1189 durchhalten konnte. Salah ed-Din
reagierte auf das Massaker, indem er Mitte Mirz 1188

Beha ed-Din, Anecdotes et beaux traits de la vie du Sultan
Youssof (Salah ed-Din) S. 3-370 (Beha ed-Din, ¥ 1145,
1234, war mit Salah ed-Din personlich bekannt und traf
thn im Mirz 1188 vor Belvoir), ferner:

Notice sur Beha ed-Din Abou’l Mehacen Ibn Cheddad,
von Ibn Khallican, S. 380—396 (geschr. Mitte 13. Jh.)
RHC or., Bd. 4, enthilt:

Abou Chamah, Le livre des deux Jardins — Histoire des
deux Régnes, celui de Nour-ed-Din et celui de Salah ed-
Din, S. 1—522, fortgesetzt in:

RHCor, Bd. 5:

Aboy Chamah, S.1—210 (Abou Chamah (eigentlich:
Chehab ed-Din, * 1202, T 1267, bezog seine &lteren Nach-
richten u.a. von Imad ed-Din [* 1125, T wohl 1191] und
von El-Kadhi El-Fadhel [* 11357).

¥ RHC or. 1 712 (Anm. 15); S. sandte die Truppen in der
Zeit, als er nach Ascalon aufbrach, also um den 23. August
1187 (vgl. RHC or. -~ Anm. 15 — 1 696).
Geringe Spuren nahe dem heutigen Dorf Et Taiyiba, 200m
tiefer als Belvoir, aber auf dem gleichen Bergriicken und
mit Blick iiber das Yesreel-Tal; Forbelet, das in den arabi-
schen Quellen nur einmal als Befestigung gekennzeich-
net ist (RHC or. — Anm. 15 ~ IV, S.345), wird eher
ein befestigter Gutshof oder ein Wachtturm gewesen
sein.

*® CarTULAIRE (Anm.7) I Nr.847, S.s527. Zur Burg La
Feve/al-Fula/Faba vgl. B.Z. Kepar/D. PrinGig, La
Féve: a crusader Castle in the Jezreel Valley, in: Israel
Exploration Journal, 35, 1985, S. 164~179.

*® RHC or. (Anm. 15) I, 8. 712-3; IIL, S. 104; IV 344—5, 7.
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von Akko nach Belvoir zog. Er hatte nur seine Leib-
garde bei sich, die iibrige Armee war entlassen; es war
kalt und schneite sogar. Schon Anfang Mai hob der
Sultan die Belagerung wieder auf, weil er erkannt
hatte, dafl Belvoir sehr stark und hervorragend ver-
sorgt war und daff es entschlossen verteidigt wurde,
daf an eine Einnahme ohne ein entsprechend grofies
Heer also nicht zu denken war. Er hinterlief 500
Reiter unter Sarim ed-Din Kaimaz al-Nedjmy, die die
Burg bis zu ihrer endgiiltigen Einnahme bewachten*°.

Erst nach der Ubergabe der starken Templerburg
Safed, dreiundvierzig Kilometer nordlich von Belvoir,
am 6. Dezember 1188, zog Salah ed-Din wiederum vor
Belvoir?*. Er bot der Besatzung zunichst freien Abzug
und bedrohte sie anderenfalls mit Plinderung und
dem Tode oder der Gefangennahme ~ ohne Wirkung.
Die anschlieende Belagerung wurde durch die Witte-
rung extrem erschwert: es regnete ununterbrochen
und war stiirmisch, die durchniflten Zelte wurden fast
weggeweht, die Feuer ausgeloscht. Das Lager versank
in tiefem Schlamm, der die Bewegungen der Reiter
und Fuflginger extrem erschwerte; zu alledem
herrschte Trinkwassermangel.

Dennoch zog der Sultan mit leichten Truppen, die
nach Abteilungen lagerten, einen liickenlosen und sehr
engen Belagerungsring um die Burg. Thre Zelte waren
der Burg so nahe, daf} die Belagerten sie beschieflen
konnten; daher gab es zahlreiche Tote und Verwun-
dete. Hinzu kam, dafl die Witterungsbedingungen den
Finsatz schweren Belagerungsgerites unmoglich
machten; es wurde ins Jordantal zuriickgebracht. Weil
der schlammige Weg den tiglichen Ritt zu den Belage-
rungstruppen gefihrlich machte, wurde auch das Zelt
des Sultans nahe an die Burg verlegt. Man wihlte einen
vor den Pfeilen geschiitzten Ort bzw. fithrte eine
Schutzmauer aus Steinen und Lehm auf ~ man durfte
dennoch nicht ohne Riistung aus dem Zelt treten, weil
dies mit Sicherheit zu einer Verwundung fithrte. Nach
diesen Angaben ist zu schlieflen, daff die Entfernung
zwischen der Auflenmauer und dem Lager im fast
flachen Vorgelinde 200-400m und am Nord- und
Osthang entsprechend mehr betrug — damit war ein
gezielter, die Riistung durchdringender Schufi un-
moglich, die Bolzen erreichten aber das Lager?*2.

Die Belagerer setzten Wurfmaschinen ein, die die
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stindigen Sturmversuche unterstiitzten. Es ist auch
von Lanzenkimpfen die Rede — es mag also Ausfille
gegeben haben, oder man versuchte, die Mauern zu
ersteigen. Die gleichfalls erwihnte Anlage von Griben
und Verschanzungen andererseits diirfte im Zusam-
menhang des Unterminierungsversuches stehen, der
letztlich zum Erfolg fithrte. Am entscheidenden Tag
trug man mehrere Sturmversuche vor, von Bogen- und
Armbrustschiitzen so gut unterstiitzt, dafl die Vertei-
diger in vélliger Deckung bleiben mufiten. So gelang es
den Mineuren, einen Teil eines »vorgeschobenen Wer-
kes« (bashoura®?) zum Einsturz zu bringen; die An-
greifer drangen gegen eine hohere Mauer (sour) vor.
Darauthin boten die Verteidiger die Ubergabe gegen
freien Abzug an, der ihnen gewihrt wurde.

Am 5. Januar 1189 nahm Salah ed-Din Besitz von der
Burg?*; die Verteidiger wurden nach Tyrus geleitet,
das noch in frinkischem Besitz war. Keiner der arabi-
schen Anfiihrer wollte das Kommando iiber die einge-
nommene Burg. Kaimaz En-Nedjmi, der sie ein Jahr
bewacht hatte, akzeptierte es schlieflich widerwillig -
Belvoir war den Moslems nach dem Massaker vom

22 RHC or. (Anm.15) I §8, 713; III 104—5; IV 345-6,
348—9; in den Quellen der Johanniter findet sich aus dieser
Zeit nur ein Brief des Grofimeisters an den Herzog von
Osterreich vom November 1188: CARTULAIRE (Anm. 7),
Nr. 863, S. 549.

Die Darstellungen der Belagerung in RHC or. (Anm. 15) I

6, sowie, jeweils besonders detailliert: I 737-8 (Ibn-Ala-

tyr); 111 24; III 119—20 (Beha ed-Din); IV 386, 387—9

(Abou Chamah). Sie werden hier ohne Einzelzitate zu-

sammengefafit, da es keine zu diskutierenden Widersprii-

che gibt.

Eine Armbrust (Handbogen) schiefit nach den Versuchen

von Payne-Gallwey 300—3 50 m weit, wobei die volle Wir-

kung bis zu 70 m auftritt, eine nennenswerte Wirkung aber
noch bis zu 200 m. Mit der gréfieren Wallarmbrust sind in

Versuchen sogar Schufweiten bis zu 420 m ermittelt wor-

den. In den Schilderungen der Belagerung werden Wurf-

maschinen der Belagerten (die aber auch nicht entschei-
dend weiter werfen konnten) nicht erwihnt. Vgl. E. Har-

MUTH, Die Armbrust, Graz 1975 (zumeist nach R, PAYNE-

GaLLwaAyY, The crossbow, London 1903) S. 134 u.a.

Fiir Hilfe bei der Lesung und Interpretation der arabischen

Originaltexte im RHC or. (vgl. Anm. 15) danke ich Herrn

M. Wannous M. A. vom Seminar fiir Arabistik und Se-

mitistik der FU Berlin.

24 CARTULAIRE (Anm.7), Nr.847, S.527; Sicardi Cremo-
nensis CHRONICON, in: Muratori scriptoribus rerum Itali-
carum, t. VII, p. 606 (zit. in GUERIN - Anm. 2 - S.131,
Anm. 6), meldet gleichfalls die Einnahme von »Belve-
deres.
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1. Januar 1188 verhafit. Salah ed-Din entlieff am 21. Ja-
nuar sein Heer und brach nach Jerusalem auf?s.

So lebendig die Aussagen der Quellen zu den Vor-
gingen im arabischen Lager sind, so wenig sagen sie
leider iiber bauliche Einzelheiten der belagerten Burg -
was freilich der Normalfall derartiger Quellen ist. Der
unterminierte Teil wird als bashoura bezeichnet, d. h.
als dufleres bzw. vorgeschobenes Verteidigungswerk;
hinter ihm gibt es eine héhere Mauer. Die Beschrei-
bung gilt aber bei kritischer Interpretation an jeder
Stelle der Burg: die hohere Mauer des Innenkastells
erhebt sich hinter der Mauer des Auflenkastells. Den-
noch weist manches auf eine Unterminierung an der
stlichen Talseite, die auch schon Ben-Dov annahm *¢:
nur dort war der Mauerfuf den Mineuren direkt zu-
ginglich, ohne daf} zuvor der Graben aufgefiilit wer-
den mufite — von einer solchen Auffiillung, einer auf-
wendigen und daher erwihnenswerten Aktion, ist in
den Quellen nimlich nicht die Rede.

Belvoir als neuer Sitz des Grofimeisters?

Besondere Beachtung verdient unter den arabischen
Quellen der Bericht Salah ed-Dins an den Seif el-Islam
im Jemen, der die Burg nicht nur als »Hauptsitz der
Hospitaliter«, sondern in aller wiinschenswerten
Klarheit auch als »Sitz ihres Anfithrers« bezeichnet
(whia kursiye al-Isbitariati wadarn kufrikim wa -
mustaqarru saahibi amrikem*7). Der Sultan selbst, die
zentrale politische Figur der Epoche, der zweifellos
iber beste Informationen verfiigte und zudem die
Belagerung selbst leitete, bezeichnet hier Belvoir als
einen, wenn nicht gar den einzigen Hauptsitz des
Grofimeisters der Johanniter — nicht mehr und nicht
weniger! Natiirlich kann auch die Aussage einer so
zentralen Personlichkeit angezweifelt werden — we-
sentlich mehr spricht aber m. E. dafiir, daf sie zutrifft.
Denn wir besitzen ja aus den nur zwanzig Jahren
zwischen Baubeginn und Eroberung {iberhaupt keine
Quelle der Johanniter selbst, die unmittelbar die Burg
und ihre Funktionen behandelt. Die Nutzung als einer
der Grofimeistersitze — Hauptsitz blieb sicherlich bis
1187 das Hospital in Jerusalem — kann unter solchen
Umstinden durchaus ohne Spuren in der frinkischen
Schriftiiberlieferung geblieben sein 2.

) Safa;
Acre

7/
7 Tibsrias

—7
Le Safori
Nazareth 3 r.ﬂ.«S’Qh
La Fbve / <

Belvoire
;Z’Qw‘
% 6rllnl.“.

Caesarea

G

Cacoe

Sabastiya I

1. Die Lage von Belvoir im Straflennetz der
Kreuzfabrerstaaten.

. 20K

Auch mit der Geschichte des Ordens im allgemeinen
lieRe sich die Interpretation gut vereinbaren. Denn erst
seit den r140er Jahren entwickelten sich die Johanniter
zum kimpfenden Orden, und eben zur Zeit des Kaufs
und Baues von Belvoir, unter dem Grofimeister Gil-
bert d’Assailly (1163—71), wurde der Orden durch
eine Krise erschiittert, ausgetdst durch die endgiltige
Ubernahme militirischer Funktionen durch die fratres
selbst, nachdem sie zuvor wohl Séldner fir diese
Aufgaben beschiftigt hatten®®. Eine Burg in ebenso
exponierter wie dominierender Grenzsituation als zu-

5 Nach Benvenisti (Anm. §) hitte Salah ed-Din schon 1189
die Reparatur der Burg angeordnet; davon habe ich in den
Quellen nichts finden kénnen.

26 Ben-Dov (Anm.1); wohl danach auch BeNVENISTI
(Anm. 5).

27 RHC or. (Anm. 16), IV, S. 388. Der von Abou Chamah
zitierte Brief, in dem sich Salah ed-Din in der Ich-Form
juflert, ist formuliert von El-Kadhi El-Fadhel. Die sehr
gute Ubersetzung des RHC spricht von der »capitale des
Hospitaliers«, bzw. der »résidence de leur chef«.

28 Diese Schweigsamkeit hat iibrigens ihren grofleren Rah-
men: Rudolf Hiestanp, Die Anfinge der Johanniter, in:
Die geistlichen Ritterorden Europas, Sigmaringen 1980,
S. 31-80, hier: S. 70, konstatiert fiir die Zeit zwischen den
1140er Jahren und 1182 ganz allgemein »eine Diskrepanz
zwischen einer nachgewiesenen militirischen Aktivitit des
Hospitals und dem noch Jahrzehnte dauernden Schweigen
der ordensinternen Zeugnisse«.

29 HigsTAND (Anm. 28), S. 72~76 m. Quellen.
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Sternmetzzeichen

2. Belvoir, Grundrifi des Erdgeschosses 1:1250 (Zustand 1986) und erbaltene Steinmetzzeichen. Die

Ziffern sind im Text erliutert.

sitzlicher Grofimeistersitz paflt als sichtbares und
glaubwiirdiges Symbol der neu iibernommenen Rolle
vorziiglich zu diesem Entwicklungsabschnitt.

Stimmt man dieser Interpretation zu, so wire der
urspriingliche Inhalt der ungewéhnlichen und monu-
mentalen Architektur von Belvoir wiedergefunden:
wir hitten die erste Burg vor uns, die als Grofimeister-
sitz der Johanniter entworfen war und zugleich un-
iibersehbar die eben erst abgeschlossene »Militarisie-
rung« des Ordens symbolisierte.

1189 bis 1211/12

Die Belagerungsschiden von Belvoir blieben offenbar
zunichst unrepariert, denn erst im August 1192 ord-
nete Salah ed-Din die Instandsetzung der Burg an?°.
Nach anderer Quelle besichtigte er sie am 18. oder
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19. Oktober dieses Jahres ein zweites Mal mit grofier
Sorgfalt, nachdem er zuvor die nahe Burg Beisan
besucht und dabei geduflert hatte, man solle diese
instandsetzen und Belvoir schleifen3*. Dies geschieht
aber nicht, denn 1198 ist Yzz ed-Din Samah??, ein
michtiger Emir und naher Vertrauter Salah ed-Dins,
Herr von Kawkeb/Belvoir und Beisan 3. Dieser stellt
sich nach dem Tod des Sultans (1193) gegen dessen

3° RHC or. (Anm. 15), III, S.355. BEN-Dov (Anm. 1) be-
hauptet, die Burg sei erst 1191 eingenommen und von
Salah ed-Din sofort zerstort worden, was den Quellen
widerspricht.

3* RHC or. V 87-88, 91.

32 In der Lit. auch »’Izz ad-din Usama« oder »Ossamax
geschrieben.

33 RHC or. (Anm.15), V, S.125; vgl. a. JOURNAL ASIATI-
QUE, g.ser., Bd.IIL, S. 397, und IV, S. 298ff. (Anm. 29),
sowie: MrrTEILUNGEN und Nachrichten des Deutschen
Palistina-Vereins, 1903, S. 55—56.



3. Cracdes Chevaliers,
rekonstruierter Grundriff des Erd-
geschosses um 1170—80, 1:1250.

Nachfolger El-Malec el-Adel*4, der Samah deswegen
dauerhaft als Gegner behandelt, 1211/12 (nach
Abou’l-Feda) oder 1212/13 (nach Ibn Alatyr) bricht
der Konflikt wieder auf und der Sohn des Sultans, El-
Malec el Moaddem Eissa?3, zieht gegen Samah’s Bur-
gen. Neben Adjlun3%, 35 km siidostlich von Belvoir,
wird auch dieses selbst eingenommen und geschleift:
»er eroberte Hisn Caoucab, das er zerstorte und des-
sen Spuren er ausloschte« schreibt der Zeitgenosse Ibn
Alatyr (f1233)37 wenige Jahre spiter, und auch der
etwas spiter schreibende Abou’l-Feda (1273-1331)3"
betont: »Caoucab wurde auf Befehl von El-Adel voll-

"R x

stindig abgetragen. Seit damals ist diese Burg ein
Haufen Ruinen geblieben.«

Es gibt keinerlei Hinweis, daf8 die Burg je wiederauf-
gebaut wurde’®. Im Friedensvertrag Richards von

34 In der Lit. auch Malik-al-’Adil geschrieben.

35 In der Lit. auch Almélic Aladil Abou Becr genannt.

3 C.N. Jouns, Medieval ’Ajlun, in: Quarterly of the De-
partment of Antiquities in Palestine, 1, 1931, S.21~33,
hier: S. 27.

37 RHC or. (Anm. 15), I1/1, S. 108.

3% RHC or. (Anm. 15), 1, S. 86.

39 Nach BEnveNisTI (Anm. §) hitte die Schleifung erst 1219
stattgefunden und wire 1228 vollendet worden; dies steht
im Widerspruch zu den Quellen.
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4. Belvoir, Innenkastell, Grundrifl des Obergeschosses
mit Rekonstruktionsversuch, 1:1000. Die erbaltenen
Teile sind schraffiert, die Andeutung der Gewolbe-
joche ist schematisch. Die Ziffern sind im Text er-
liutert.

Cornwall mit al-Salih Aiyub, Sultan von Agypten, am
23. April 1241 wird Belvoir zwar in verbalhornter
Namensform unter jenen Besitzungen genannt, die
den Franken zuriickgegeben werden*°® und bis 1263 in
ihren Hinden blieben — eine Wiederherstellung be-
weist dies keineswegs*'.

2. Der Bau
Gesamtanlage

Belvoir wurde auf einem der héchsten Punkte der
westlichen Randhohen des Jordantales errichtet
(Abb. 1): einem breiten Bergvorsprung (Ramot Yis-
sakbar), siidlich von der Miindung der Yezreel-Ebene
begrenzt, nérdlich vom Tal des Taborbaches (Nahal
Tavor). Geologisch liegt hier, wie in weiten Teilen
Galildas und des sidlichen Syrien, eine michtige
Schicht Basaltlava flichig auf dem Kalkstein; beide
Materialien bestimmten die Architektur der Burg.
Der Rundblick von Belvoir ist aufierst eindrucksvoll.
Bei klarem Wetter iiberblickt man den Siidteil des
15km entfernten Sees Genezareth, hat Sichtverbin-
dung mit Safed (43 km Luftlinie) und dem Berg Tha-
bor (16 km), iiberblickt sogar theoretisch das gesamte
Jordantal bis zum Toten Meer (90km!), zumindest
aber grofie Teile des Yezreel-Tales und seine Einmiin-
dung ins Jordantal. Entscheidend ist jedoch die Ost-

I12

seite: aus 5 5o m Hohe kontrollierte Belvoir die Grenze
zum Emirat Damaskus mit drei wichtigen Jordan-
briicken**. Der Name der Burg, der vom arabischen
»Stern des Windes« an sprachlicher Kraft noch iber-
troffen wird, spiegelt die bedeutende Lage unmittelbar
- sie iibertrifft deutlich die anderer grofler Ordensbur-
gen wie Crac des Chevaliers, Margat oder Safed, deren
Kontrollwirkung jeweils begrenzter ist.

Fiir diesen Uberblick wurde jedoch ein recht angreif-
barer Bauplatz in Kauf genommen, denn das unmittel-
bare Vorgelinde ist vor allem westlich und siidlich fast
eben und auch der talseitige Hang keineswegs extrem
steil (Abb. 2, 5, 6). Diese fiir eine Hohenburg eher
ungewohnlichen Ausgangsbedingungen nutzte der
unbekannte Baumeister fiir eine grofiziigig dimensio-
nierte, nahezu rechteckige Anlage, deren Gesamtform
kaum durch das Gelinde bestimmt ist: die Brechung
der Ostkurtine nimmt die Hangkante zum Jordantal
auf, die leichte Schrigstellung der Nordkurtine jene
zum Tabortal. Beide Abweichungen vom Quadrat
sind keineswegs erzwungen, sondern in der Auffas-
sung des Entwerfers begriindet, zu dessen Zielen die
absolute geometrische Regelmifigkeit offensichtlich
noch nicht gehorte — man findet Entsprechendes auch

4° HisTOIRE des Patriarches d’Alexandrie (ms. ar. 302) S. 406
(zit. nach: Histoire d’Egypte de Makrizi, iibers. v. Blo-
chet, in: Revue de I'Orient latin, 10, 1903~04, S.342,
Anm. 2). Vgl. a. Matthaeus Paris, Chronica major, ed.
Luard, IV, S. 141-143 (zit. nach RouricHT, Studien zur
mittelalterlichen Geographie und Topographie Syriens,
in: Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins, X, 1887,
S.291.) In einem Brief Richards von Cornwall wird Bel-
voir als castrum de Benaer unmittelbar hinter Tiberias
genannt. Vgl. auch R. Grousser, Histoire des Croisades
et du Royaume Franc de Jérusalem, Bd.3, S.394, und
Descuamps, Chateaux (Anm. 3), 11, S. 17-18.

Der wohl 1283 schreibende Burkhard von Magdeburg
erwihnt in seiner Beschreibung Galildas castrum Belveir,
quod fuit bospitale sancti lobannis; selbst gesehen hat er es
woh!l kaum (PEREGRINATORES medii aevi quatuor. Bur-
chardus de Monte Sion (u. a.), hrsg. von J. C. M. Laurent,
Leipzig 1864, hier: S.48). 1259, als zwischen dem Erzbi-
schof von Nazareth und dem Orden vereinbart wird, daf§
der Zehnte auf bestimmte Feldfriichte der Burg »Belveer«
und ihrer Zubehdrden auf ein Zwanzigstel verringert wird
(CarTuLaire [Anm. 7], II, Nr.2937, S.883) ist Belveer
bei Jerusalem gemeint.

Der »Pont de Senabra« am Siidende des Sees Genezareth
(14 km nérdl. Belvoir), der »Pont de Judaire« (6 km nord-
6stl.) und die Briicke bei Beisan (Bet She’an; 10 km siidl.);
vgl. ATLAS OF ISRAEL, Jerusalem 1956, Karte IX/12.
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5. Belvoir, Schnitt Ost—West (Zustand 1986) mit Rekonstruktionsversuch, 1:1250. Das erhaltene Mauerwerk ist

eng schraffiert, die Oberkante in der Ansicht punktiert.

beim konzentrisch angeordneten Innenkastell wieder,
dessen Grundriff zwar vollkommen quadratisch ist,
aber zumindest die Offnungen keineswegs totaler
Symmetrie unterordnet.

Auflenkastell™

* (Die in () gesetzten Zahlen in der Beschreibung beziehen
sich auf die Grundrisse Abb. 2 und 4.)

Die du8ere Umfassung der Burg — das Auflenkastell -
war dreiseitig durch den 15—25 m breiten und 11m*
tiefen Felsgraben (1) geschiitzt, der heute wieder frei-
geriumt ist; 6stlich wird er durch den Abhang ersetzt.
Die iuflere Verteidigungslinie war keine einfache
Ringmauer, sondern besafl die Form einer umlaufen-
den*4, spitztonnengewdlbten Halle4s (2) von 7m*
Breite und insgesamt rund 4oom Linge, die sich an
jeder Seite der Burg dreimal zum Innenhof 6ffnete,
und zwar in gewdlbehohen und -breiten, unver-
schlieflbaren Spitzbogenéffnungen (Abb. 7). Von ihr
sind heute die 2,70-2,80m#7 dicken hofseitigen Mau-
ern noch bis zu 3,5 m hoch erhalten; da der Kampfer-
punkt der Wélbungen nur 0,85 m iiber dem Hofniveau
liegt, sind deren Ansitze weitestgehend erhalten und
bieten den Ausgangspunket fiir eine praktisch liicken-
lose Rekonstruktion. Die teils bis zur Grabensohle
dossierte*® Aulenmauer mit ihren vier Eck- und drei
Mitteltiirmen ist dagegen bis aufs Fundament abgetra-
gen worden (die beiden westlichen Ecktiirme sogar
noch wesentlich tiefer hinunter; Abb. 8). Die Mauer-

dicke variierte gleichfalls nach dem Grad der Bedro-
hung: 3,20 m im Siiden, westlich und nérdlich 2,60 m.
Nur an wenigen Stellen, die sich aber auf Siid-, West-
und Nordmauer verteilen, blieben Reste einfacher
Schlitzscharten direkt iiber dem Hofniveau erhalten 49,

Die »endlose« Halle des Aufienkastells — ein grofizi-
giges und durchaus originelles Konzept, dessen Ent-
wicklung man wohl (vgl.3), dem Johanniterorden
zuschreiben darf — hatte mehrfache Vorteile: einerseits
bot sie auf rund 3000 qm Fliche umfassenden Schutz
fiir Menschen und Material, andererseits erméglichte

43 Meflwert an der modernen Briicke im Westen: Graben-
sohle 11,2§m unter Hofniveau. CoNDER/KITCHENER
(Anm. 2), die die Burg vor der Ausgrabung als einzige
vermessen haben, geben nur 10 feet (= 3,3 m) als Tiefe des
noch schuttgefiillten Grabens an.

44 BenveNIsTI (Anm. §), S. 299, meint, die Halle sei in meh-

rere Riume unterteilt gewesen; davon ist heute nichts

mehr sichtbar. Vielmehr belegt der Befund eindeutig, dafl
ev. Unterteilungen nur sekundirer Art gewesen sein kén-
nen, genauso wie im Erdgeschof des Innenkastells.

M. BrauNE, Die mittelalterlichen Befestigungen der Stadt

Tortosa/Tartus,  Vorbericht der  Untersuchungen

198182, in: Damaszener Mitteilungen, 2, 1985, S. 45— 54,

nennt diese Art von Halle »Kasemattengang«. Da »Kase-

matte« die Assoziation eines unterirdischen bzw. von

Erdschiittung bedeckten, architektonisch eher unauffilli-

gen Raumes hervorruft, bleibe ich lieber bei »Halle«.

Meflwerte: 6,92—7,40 m.

47 Meflwerte: 2,66-2,95 m.

43 Die Dossierung ist nur an der Westseite und westlich

neben dem Siidostturm vollendet worden, im ibrigen hat

man die Basaltlava unverkleidet stehengelassen.

Der Plan bei BEN-Dov (Anm. 1) rekonstruiert dicht ge-

reihte Scharten an allen Seiten der Burg, was naheliegend,

aber vom Befund nicht gedeckt ist.
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6. Belvorr, isometrischer Rekonstruktionsversuch des Zustandes um 1175, 1:1600.

sie auf der etwa 11m tiefen Plattform iberall die
Aufstellung auch schwerer Wurfmaschinen° und fing
schlieflich im Winter grofiflichig Wasser fiir die Zi-
sterne (5) auf. -

Die flankierend vorspringenden Tiirme des Auflen-
kastells besaflen recht unterschiedliche Dimensionen:
jene der leichter angreifbaren Siidseite waren durch-
weg grofler, bis zu iiber 15 X 15 m beim Siidostturm (3;
Abb. 3), jene im Norden kleiner; der nordliche Mittel-
turm war als kleinster Turm nur 7,88 m breit und
sprang §,37 m vor. Die Grundrifiform der Ecktlirme
muf}, mehr oder minder ausgeprigt, die eines L ge-
wesen sein — eines Rechtecks mit ausgeklinkter Ecke —
entsprechend der hinter ihnen umlaufenden Halle.

114

Unterstellt man, es habe nur ein weiteres, gewdlbtes
Geschof} iiber der Hallenplattform gegeben, so hitten
die Tirme (mit Zinnen) eine Gesamthdhe von etwa
14m iiber dem Hof, d. h. 25 m Giber der Grabensohle
erreicht’’, Spuren von Schiefischarten blieben nur in
den beiden 6stlichen Ecktiirmen und im nérdlichen

5° Mit BENVENISTI (Anm. §), S. 299, gehe ich davon aus, dafl
iiber der Hallenplattform direkt die Zinnen lagen (nicht
zwei Wehrginge iibereinander, wie schon auf dem nach
1120 erbauten Hauptturm von Sahyun und auch sonst
vielfach). Man kommt so auf eine Hohe von (mit Zinnen)
etwa 9 m iber dem Hof; PRaweR (Anm. 1) vermutet ohne
Angabe von Griinden 12m.

51 BENVENISTI (Anm. §), S. 299, gibt unverstindlicherweise
als Turmhé&he 7m an.



kastells (rechts) und Osttor.

Mittelturm erkennbar; die flankierenden Scharten sa-
Ren direkt im Kurtinenwinkel, wie auch bei den Eck-
tiirmen des Innenkastells.

Eine besonders durchdachte Konzeption stellen die
vier Ausfallpforten (4) in den Graben dar, die im
besonders angreifbaren Siidwestbereich des Aufienka-
stells konzentriert sind: zwei im siidwestlichen Eck-
turm (Abb.8), je eine in den beiden benachbarten
Mitteltiirmen. Wie schon die Dimensionen der umlau-
fenden Halle spiegeln diese Pforten die Stirke einer
Besatzung, die zu effektiven Ausfillen jederzeit in der
Lage war. Die kleinen Rechteckpforten liegen auf
Grabenhéhe, im Kurtinenwinkel, durch einen Riick-
sprung der Turmdossierung vor Einblick und Beschufl
geschiitzt; im Turminneren fithrten Treppen zu ihnen
hinunter, denn die Tiirme besaflen unter dem Hofni-
veau keine Innenriume. Ahnliche Ausfallpforten sind
zwar schon in ilteren Burgen zu finden?, jedoch tritt
der zusitzliche Schutz durch einen Einschnitt in der
Dossierung hier wohl zum einzigen Mal auf.

Die Ostfront des Auflenkastells steht auf der Hang-
kante zum Jordantal und ist daher anders ausgebildet
als die drei anderen Seiten, vor denen fast flaches
Gelinde liegt. Der fehlende Schutz des Grabens ist
hier durch eine vorgeschobene Zwingeranlage kom-
pensiert, die auch den Zugang zum Osttor schiitzt.
Innen an die umlaufende Halle sind hier zwei zusitzli-

7. Belvoir, siidliche Ecktiirme des Innenkastells (links), Innenwand der Siidballe des Auflen-

che Bauten angelehnt: eine spitztonnengewolbte
Tankzisterne (), die rund soo Hektoliter Wasser
fafdte 53, und nordlich davon eine Halle (6) mit mehre-
ren Zugingen, in der eine gemauerte Steinbank und
daneben — schon in der umlaufenden Halle und von ihr
aus zu bedienen — zwei Ofen verschiedener Grofle
angeordnet sind. Es wird sich um eine Schmiede ge-
handelt haben; auf Werkstitten weisen wohl auch
weitere Detailbefunde, die heute vor Ort nicht mehr
erkennbar sind 5.

In das Auflenkastell filhren zwei etwa 3m breite
Tore. Wihrend das westliche, nur im Fundament
erhaltene Tor (8) iiber eine Grabenbriicke zu erreichen
war, ist das stliche durch seine aufwendige Sicherung
und auch durch Material und Steinbearbeitung als das
wichtigere Tor gekennzeichnet. Vor dem innersten, in
die umlaufende Halle fithrenden Spitzbogendurchlafl
(9) liegt zunichst eine 3,7o0m tiefe und 3,50m breite
Gasse, die unmittelbar vor dem Tor durch zwei seit-
liche Scharten und einen Wurfschacht gesichert ist; der

52 Vgl. etwa die Ecktiirme von Giblet (Descuamps, Cha-
teaux, [Anm. 3], ITI, S. 203 ~15).

53 So Ben-Dov (Anm. 1).

s+ Der Ausgriber sieht hier gleichfalls Werkstitten (vgl.
Ben-Dov - Anm.1); die heutige Ausschilderung der
Ruine nimmt ein Bad an (vgl. a. BENVENISTI — Anm. § — m.
Abb. S. 376), jedoch spricht die Ausbildung der Bank und
die fehlende Verbindung zu den Ofen gegen diese These.

11§



Poterne auf Hobe der Grabensoble, von Nordwesten.

Spitzbogen des Wurfschachtes bildet eine Art duflere
Blende vor der Toréffnung (Abb. 10). Die innere
Nische ist dreieckig iiberdeckt, wie auch beim erhalte-
nen Tor des Innenkastells (Abb. 12).

Der Zugang zum inneren Osttor war durch eine
Zwingeranlage aufwendig gesichert, deren ufleres
Tor (10) im unmittelbaren Schutz des Siidostturmes
liegt (Abb.g). Dieser Turm (3) war nicht nur der
michtigste Turm der gesamten Burg, sondern er
zeichnet sich auch dadurch aus, dafl sein allein erhalte-
ner dossierter Sockel als einziger der Gesamtanlage
flichig mit Buckelquadern verkleidet ist. Nimmt man
hinzu, daf} die erhaltenen Gewindeteile des daneben
liegenden Tores vollig-in weiflen Kalkquadern ausge-
fithre sind — unter Verwendung einer profilierten anti-
ken Spolie — und daf es ohne Graben iiber eine Rampe
erreichbar war, so muff man zu dem Schlufl kommen,
daf} es als Haupttor der Burg betont war.

Hinter dem Tor fithrte der Weg zunichst etwa som
nach Norden und wendete dann scharf nach Siiden,
um nach weiteren 40m, 4 m hoher als das duflere Tor,
das eigentliche Tor (9) des Auflenkastells zu errei-
chen’S. Im Bereich dieses Torzwingers liefen also
urspriinglich drei Mauern parallel (von denen die un-
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terste vollig verschwunden ist). Die mittlere und die
obere — nimlich die Mauer des Aufienkastells — sind
teilweise erhalten und beide mit dicht gereihten
Schlitzscharten versehen, so dafl ein vordringender
Angreifer iiber rund gom liickenlos flankierendem
Beschufl ausgesetzt war. Zudem ist sicher anzuneh-
men, dafl an der Wendung des Weges mindestens ein
Zwischentor (11) lag, weil hier eine Quermauer zu
einem tiefer am Hang liegenden Werk herabfiihrte.
Von diesem weit vorgeschobenen Werk ist nur ein
kleiner Teil erhalten, wie tiberhaupt der Zwinger, der
sich vor der gesamten Jordanfront des Aufienkastells
hinzog, fast véllig verschwunden bzw. unter Schutt
verborgen ist. Hier fanden offenbar nur sehr begrenzte
Freilegungen statt’®, so dafl die meisten Fragen zur
Gestaltung dieser Anlage offen bleiben missen.
Knapp 20m tiefer als die Auflenkastellhalle ist ledig-
lich ein 20m langer Teil der Frontmauer (12) festzu-
stellen, aulen dossiert, mit Resten von fiinf Scharten
und dem Fundament der Siidostecke’”. Hier einen
Turm zu vermuten, wie es Ben-Dov und Prawer taten,
ist durch so geringe Reste nicht zu rechtfertigen *® — bei
einer Breite von 20m oder mehr sollte man eher von
einem breiten Vorsprung der Zwingermauer aus-
gehen, der vor allem massenhafte Ausfille auf den
Hang erméglichen sollte. Weiter nordlich blieb, neben

55 Vom Auflen- zum Innentor gab es auch eine direkte
Treppe, neben dem inneren Tor durch eine schwache
Quermauer mit Tor gesperrt; in dieser Mauer sind minde-
stens zwei Umbauphasen feststellbar, nimlich die Verklei-
nerung oder Verlegung des Tores in der Sperrmauer, und
zuletzt die Schliefung der Treppe am unteren Ende durch
eine sehr grob ausgefithrte Mauer.

5¢ Hinter der héher erhaltenen Mauer des vorspringenden
Werkes wurde ein ca. 4m breiter Streifen freigelegt,
ebenso die Siidostecke im Fundament und der Anschluf§
des Zwingers an den Nordostturm des Auflenkastells.

57 PRAWER (Anm. 1) erwihnt am Hang vor der gesamten
Ostfront der Burg ein Hangpflaster (vgl. a. den rekonstru-
ierenden Grundriff von BEN-Dov — Anm. 1); welche Be-
funde dem zugrunde liegen, bleibt véllig offen.

58 Prawer und Ben-Dov (Anm. 1) nehmen hier den 1189
unterminierten Turm an, jedoch ist Ben-Dovs, von Pra-
wer iibernommener, rekonstruierter Grundriff (und alle
spiter nachgezeichneten: vgl. vor allem BENVENISTI —
Anm. ) fiir diesen Bereich fast véllig unbelegt. Prawer
gibt dabei zu, dafl der Turm reine Vermutung ist (S. 306:
»Unfortunately this part of the fortress is almost comple-
tely destroyed and one can only guess at the original
structure.«) — obwohl er ihn bis ins Detail beschreibt!



einem geringen isolierten Mauerstiick (13), nur der
Anschluf} des talseitigen Zwingers an den Nordost-
turm des Auflenkastells in Resten erhalten: ein dos-
siertes Mauermassiv (14) mit einer Ausfallpforte, zu
der eine ehemals iiberdeckte Treppe herabfiihrt.

Innenkastell, Erdgeschofs

Das Innenkastell steht annihernd konzentrisch inner-
halb des Auflenkastells, und zwar so, daf} der Abstand
an den meistgefihrdeten Seiten im Stiden und Westen
etwas geringer ist (Abb. 7). Im Gegensatz zum Aufien-
kastell war es von weitgehender Regelmifligkeit: ein
quadratischer, zweigeschossiger Vierfligelbau mit
vier quadratischen Ecktiirmen’. Die Ost-West-
Achse, die schon im Auflenkastell durch die abwei-
chende Ausbildung der Talseite und die Anordnung
der beiden Tore leicht akzentuiert wird, ist hier durch
die beiden Zuginge in der Symmetrieachse stark un-
terstrichen. In der Mitte des Westfligels liegt das
Haupttor (Abb. 11, 12), gegeniiber im Ostfligel die
einzige Nebenpforte (Abb. 15). In beiden Fillen &ff-
net sich die umlaufende Erdgeschoffhalle hinter beiden
Eingingen voll zum Hof (Abb. 13), in einer Art, die an
die »Iwane« arabischer Innenhéfe erinnert (15). Das
Haupttor ist durch den vorspringenden Torturm (16)
zusitzlich betont (Abb. 17); mit 14mX14m war er
nach dem Stidostturm des Auflenkastells (der analog
das duflere Haupttor sicherte) der stirkste der Burg.

9. Belvoir, Siidostturm des AufSenkastells und Reste des duferen Osttors von Siidosten.

Das weitgehend erhaltene Erdgeschofl des Innenka-
stells bildete urspriinglich eine fast vollig durchlau-
fende, etwa 6,85 m® breite und in jedem Fliigel 42 m
lange Halle, entsprechend jener des Auflenkastells; die
einzige von Anfang an bestehende Trennwand (17)
schliet den Nordteil des Ostfliigels gegen den dorti-
gen Eingangs-»Iwan« ab (Abb.rs). Die Halle, die
zum umlaufenden Hof hin unregelmiaflig verteilte
Schlitzscharten besafl, war mit einer teilweise erhalte-
nen Spitzbogentonne iiberwdlbt. Auch zum Innenhof
besitzen drei der Fliigel nur Schlitze, wihrend der
Siidfliigel durch zwei schlichte Spitzbogenfenster be-
lichtet war (Abb. 16); Ben-Dov und Prawer vermute-
ten hier das Refektorium ®*. Nord- und Sidfliigel wa-
ren durch je ein Spitzbogenportal ungefihr mittig
erschlossen (Abb. 14, 16).

Aussagen iiber die Funktionen der Innenraume kon-
59 Hof: 22,35 mX21,52m (unter Weglassung von Westgale-

rie und Freitreppe); theoretisches Auflenmafl ohne Eck-

tiirme: 47,80 mX 48,06 m (gemessen jeweils in der Mittel-
achse).

Lichte Weite jeweils in Fliigelmitte: S 6,85, W 6,60, N
6,87, O 6,89.

Ben-Dov (Anm. 1), ohne Angabe von Griinden. Falls das
Argument nur die Nihe zur vermeintlichen Kiiche im
Ostfliigel sein sollte, so ist allerdings zu bemerken, daf§
diese gleichfalls bisher nicht gesichert ist, und dafl vor
allem in der etwa 2m hoch erhaltenen Trennmauer zwi-
schen beiden Riumen zwar zwei Wandnischen liegen,
aber keine Tiir. PRAWER (Anm. 1) formuliert die Vermu-
tung viel richtiger im Konjunktiv.
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10. Belvoir, inneres Osttor des Auflenkastells von
Osten, dahinter Innenwand der umlanfenden Halle
mit Gewolbeansatz.

nen nur im Siidteil des Ostfliigels gemacht werden, wo
drei grofle Backofen (18) sekundir eingebaut sind,
bedienbar von einem ebenfalls sekundir abgegrenzten
Vorraum. In den Raum hinter den Backéfen — von
denen nur die Unterteile erhalten sind — fithrt vom Hof
das dritte Spitzbogenportal (Abb. 15); dieser Raum
gilt als Kiiche, was aber allein aus den Bauresten nicht
hergeleitet werden kann®. Von hier fithrte eine
Mauertreppe in der Hofwand, die erst zwei Meter
tiber dem Boden begann, in das Obergeschof3.

Auch in den anderen Fligeln des Innenkastells sind
Reste von Quermauern vorhanden, durch die die um-
laufende Erdgeschoflhalle sekundir unterteilt worden
war; aufler den beiden Mauern, die die Halle hinter
dem Torturm abgrenzte, sind es nur noch geringe
Fundamente, deren Alter unbestimmbar ist. Allein die
Tatsache, dafl sie auf dem urspriinglichen Bodenni-
veau errichtet wurden, belegt aber, daf sie in die Zeit
vor der Zerstorung gehoren.
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Der grofie, vollstindig vor die Westfront des Innen-
kastells vorspringende Torturm (16) besaf} sein dufle-
res Tor im Siiden (Abb. 17), das innere im Osten; der
rechtwinklige Zugang entspricht den Ublichkeiten der
Zeit und Region. Beide sind hohe Spitzbogentore mit
dreieckig tiberdeckten Innennischen (Abb.12) und
ehemals vorgelagerten Wurfschichten — insoweit ent-
sprechen sie vollig den beiden Toren des Auflenka-
stells (8, 9). Die 7,65 mX7,20m grofle Erdgeschofi-
halle des Turmes besaf} ein Kreuzgratgewolbe, dessen
ostliche Anfinger erhalten sind; in ihrer Nordwand
liegt eine Nebenpforte (20).

Die vier in Maflen®> und Ausstattung ganz entspre-
chenden Ecktiirme sind durch rechtwinklig geknickte,
flachgedeckte Ginge von der Erdgeschof$halle aus zu-
ginglich. Sie springen wie der Torturm vollkommen
vor die Auflenmauern des Innenkastells vor und besit-
zen in jeder Wand eine Scharte, von denen die flankie-
renden direkt in den einspringenden Winkeln sitzen,
ihnlich wie die entsprechenden des Auflenkastells.
Die Erdgeschosse besafien Balkendecken — die einzig
nachweisbaren der Burg — deren schlichte Kragsteine
im NW- und im SO-Turm teilweise erhalten sind.

Unter der Nordwestecke des Innenhofes liegt die
zweite Zisterne (21) der Burg. Sichtbar ist ein recht-
eckiger Mortelestrich mit der Zisternenoffnung in der
Mitte: ein Basaltmonolith mit relativ kleiner Offnung
(Abb. 13, 14). Im Siidwesten des Estrichs ist eine
gemauerte Wanne eingebaut. Durch teilweise erhal-
tene Rinnensysteme wurde das auf dem Estrich ver-
schiittete Wasser in die Zisterne zuriickgefithrt; nach
Angaben des Ausgribers faflt sie mit 120000 Litern
nur ein Viertel der groflen Zisterne im Aufienkastell ®4.

62 Ben-Dov (Anm. 1), Plan; die Backéfen sind kein Beweis,
denn erstens handelt es sich eben um Backéfen, nicht um
Kamine oder Herde, zweitens waren sie eben nicht von
diesem Raum her zu beschicken.

Mafle in den Mittelachsen des NW-Turmes: innen
4,15 X 4,16, Mauerdicke etwa 3,40 m (geschitzt; die realen
Mafe liegen etwas hoher, weil die Tiirme nur in Hohe der
leichten Dossierung erhalten sind); theoretisches Aufien-
maf} der aufgehenden Tiirme folglich knapp r1mX 11 m,
was in Deutschland den Maflen eines stattlichen Bergfrieds
entspricht. Dafl »jeder Turm ein Treppenhaus« enthielt,
wie PRAWER (Anm. 1) behauptet, ist unbelegt und un-
wahrscheinlich.

6+ Auch der Ausgriber (BEN-Dov — Anm. 1) kennt nur diese

beiden Zisternen.

6
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11. Belvoir, Innenkastell, Tor von der Erdgeschofihalle des Torturms (vorne) zum Westfliigel, Rekonstruk-
tionsversuch. Vom Sturz, der die Auflenwand des Wurfschachtes trigt, sind nur die beiden einbindenden
Quader erbalten.
12. Belvoir, Innenkastell, Tor zwischen Westhalle (vorne) und ErdgeschofShalle des Torturms. Die West-
wand des Torturms zeigt die Folgen der AbbruchmafSnahmen 1211/12.

Auch von den Tonrdhren in und an den Winden, die
das Wasser in die Zisterne lenkten, sind an vielen
Stellen des Innenkastells Reste erkennbar.

Gegen die Westseite des Innenhofes lehnt sich eine
2,80 m tiefe Galerie (22) iiber zwei vorgelegten Recht-
eckpfeilern bzw. drei Spitztonnen (Abb. 13); sie ent-
stand als Planinderung innerhalb der ersten Bauphase
(vgl. 2.6). Als weiterer, durch Fuge getrennter Bauab-
schnitt schloff vor dem Siidfliigel (Abb. 16) eine breite
Freitreppe an (23). In der Siidostecke des Hofes begin-
nend, steigt sie iiber einem einhiiftigen Gewolbe und
einer hoheren Spitzbogentonne zu einer Plattform (24)
in der Siidwestecke an, die auf einem weiteren, zum
Hof gedffneten Gewdélbe ruht. Die beachtliche Grofle
dieser Plattform (8,5%8,5m), an der, auch iber die
Westgalerie, die Hauptzuginge ins Obergeschoff an-
zunehmen sind, ist wohl nur mit Reprisentations-
zwecken zu erkliren, etwa mit dem Empfang von

Gasten.

Innenkastell, Obergeschofs und Kapelle

Das Obergeschof} des Innenkastells ist bis auf geringe
Mauerreste und etliche Spolien zerstort®s — diese je-
doch lassen eine Reihe wichtiger Riickschlisse zu.

Von der Plattform (24) fiihrte eine Pforte (25), deren
untere Gewindesteine erhalten sind, in den Stdfligel
(Abb. 16). Die Reste belegen, dafl das Gewinde ge-
stuft war, eine immer noch schlichte, aber doch auf-
wendigere Form besafl als die Portale im Erdgeschof.

Gegeniiber, in der Hofseite des Nordfliigels, blieb
eine Tiirschwelle in situ erhalten (26), die als Basalt-
buckelquader ausgebildet ist, also farblich wie formal
einen starken Kontrast zu den glatten Kalkquadern der
Wandverkleidung bildete (Abb. 14).

Der weitaus aufschlufireichste Befund ist jedoch eine
noch fiinf Schichten hohe Mauerecke auf der hofseiti-

65 BENVENISTI (Anm.s§), S.299, erklirt unverstindlicher-
weise, das Innenkastell sei »ein halbes Stockwerk hoher«
gewesen als das Auflenkastell.
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13. Belvoir, Hof des Innenkastells gegen Wes

-

ten. Links das Podest am oberen Ende der

Freitreppe, dariiber die Ecke der Kapelle, rechts Pfeilerrest und Bogenansatz der vorgelegten

Galerie.

14. Belvoir, Hof des Innenkastells gegen Norden. Links der Bereich der Zisterne, dariiber

oben die Basaltquader einer Tiirschwelle im Obergeschofs.

gen Flucht des Westfligels (Abb. 18). Die Lage der
Ecke, deren plattenartig diinne Quaderschale aus be-
stem weiflem Kalkstein besteht, liflt im Sidteil des
Westfliigels eine hofseitige Offnung ohne Tiiranschlag
erschlieflen, also einen offenen Bogen wie in der Mitte
des Erdgeschosses. Dafl im Obergeschofl dieselbe
Symmetrie anzunehmen ist wie im Erdgeschof§ —d. h.
eine entsprechende Offnung auch im Nordteil des
Westfliigels — darf man annehmen (Abb. 4, 6). Jeden-
falls schlof8 der Bauteil, dessen Siidostecke wir hier vor
uns haben, unmittelbar 6stlich an den Torturm an,
und zwar — wenn man die Symmetriethese zugrunde
legt — in fast gleicher Breite wie dieser.
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Bei den Ausgrabungen 1966/67 wurden im Schutt des
Torturmes einige Spolien gesichert, die einer Kapelle
zuzuweisen sind ® — neben Resten von Gewdlberippen
vor allem zwei skulpturale Fragmente, die von M. Ba-
rasch publiziert wurden (Abb. 19)¢”. Ein minnlicher
Kopf im Vollrelief, an ein Gesims mit Blattwerk ange-
arbeitet, weist dabei eine Qualitit auf, die nicht nur im
Burgenbau der Kreuzfahrerstaaten ohne Vergleich ist

66 Ben-Dov (Anm. 1); vgl. a. BENVENISTI (Anm. §), S. 299.

¢ M. BarascH, Crusader figural sculpture in the Holy
Land, New Brunswick (N.].) 1971, S. 187—207. Fiir seine
Einschitzung der Skulpturen danke ich auch P. Kurmann,
Genf.
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15. Belvoir, Hof des Innenkastells gegen Osten. Im Bereich des mittleren »Iwans« die

Mauerreste, die den Raum vor den Backdfen (rechts, verdeckt) abgrenzen.
16. Belvoir, Hof des Innenkastells gegen Siiden. Links eines der Fenster, das andere wurde
durch das Podest rechts verdeckt. Uber der Freitreppe die Gewdindereste eines Portals im

Obergeschofs.

— Barasch nennt ihn »ein Meisterstiick romanischer
Kunst«. Insbesondere der belebte Gesichtsausdruck
ist fiir eine um 1170-80 entstandene Skulptur alles
andere als selbstverstindlich. Aber auch die zweite
Arbeit, ein unvollendeter schwebender Engel, wohl an
ein (Portal-?) Gewinde angearbeitet®, ist ein stili-
stisch ungewohnliches Stiick im Heiligen Land. Bar-
asch kann keine unmittelbaren Vorbilder nennen, er-
kennt aber in beiden Fillen vor allem Einflisse des
siidlichen Frankreich (Provence), fiir den Engel auch
solche aus Italien. In jedem Falle unterstreichen auch
diese spirlichen Reste der Kapellenausstattung den
hohen Rang von Belvoir: es waren durchaus bedeu-

tende Kiinstler, die hier vom Johanniterorden heran-
gezogen worden sind.

Wie aber sah die Kapelle nun aus? Verbindet man die
grundsitzlichsten Gegebenheiten — Altarstelle im
Osten, Zugang im Westen — mit den geringen Resten
und dem Grundriff, so scheint eine Rekonstruktion
des Westfliigel-Obergeschosses in den Grundziigen
méglich (Abb. 4): das quadratische Westjoch der Ka-
pelle lag im Obergeschof8 des Torturmes, ein zweites

68 Prawer (Anm. 1) identifiziert den Engel als Evangelisten-
symbol, was unbelegbar ist. Barasch (und Ben-Dov) sehen
das 115 cm hohe Stiick als Portalgewinde, wihrend mir ein
Fenster niherzuliegen scheint.
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17. Belvoir, Torturm (links) und Siidwest-Eckturm des Innenkastells von Siidwesteﬁ, da-

binter Gewolbe des Westfliigels. Im Winkel zwischen Torturm und Halle ist ein (teilweise
restaurierter) Rest der Manerschale des I nnenkastells erbalten.

18. Belvoir, Obergeschofs des I nnenkastells, Siidostecke der Kapelle von Siidosten.

Joch gleicher Grofle, mit der Altarstelle an der hofsei-
tigen Wand, im Westfliigel selbst. Der Kapellenraum
war demnach rund 17mx8m groff. Sidlich (und
wohl ebenso nordlich) ihres Ostjoches dffnete sich der
verbleibende Teil des Westfliigels in einer iwanartigen
Halle zum Hof. Zweck dieser Halle(n), die tiber Frei-
treppe und Galerie vom Hof aus zu erreichen war,
diirfte vor allem gewesen sein, den Zugang zur Kapelle
aus der unmittelbaren Nachbarschaft des Altares wei-
ter nach Westen zu verlegen.
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Einige weitere Spolien, die sich heute noch vor Ort
befinden®, konnen zur Rekonstruktion des Oberge-
schosses herangezogen werden. Die meisten von ihnen
sind Wélbungen zuzuordnen, die wesentlich an-
spruchsvoller waren als die Spitztonnen des Erdge-
schosses. Die markanteste Form sind Konsolen in
Form eines Rundstabes, der bereits knapp unter dem
abschlieRenden Schaftring rechtwinklig abknickt und

69 Sie sind am Weg vom Parkplatz zum Westtor aufgestellt.



»in der Wand verschwindet«; es gibt sie in dunkel-
grauem Basalt und weiflem Kalkstein (Abb. 20). Das
besterhaltene Vergleichsbeispiel ist die zwischen 1141
und 1187 ebenfalls von den Johannitern erbaute Kir-
che in Abu Gosh7°, wo auf diesen »colonnettes cou-
dées de type palestinien« Kapitelle und rechteckige
Kimpferplatten sitzen (Abb. 21); sie tragen die Gurt-
bégen zwischen den Kreuzgratgewélben des Mittel-
schiffes und die Arkadenbdgen an der Westfassade.
Dasselbe Wélbsystem darf man sich auch im Oberge-
schof} von Belvoir vorstellen, denn unter den Spolien
sind auch Kapitelle und Kimpferplatten in exakt pas-
senden Maflen (Abb. 22); die Kapitelle sind von jener
kraftvoll vereinfachten korinthischen Form, die in der
romanischen Architektur Palistinas so verbreitet ist”".

Freilich bleibt offen, welche Teile des Obergeschos-
ses so eingewolbt waren, wie tiberhaupt die Raumein-
teilung hier im einzelnen unbekannt bleibt. Der Aus-
griber schliet aufgrund von »Pfeilern und Kapitellen
aus Basalt«, dafl sich die »Haupthalle« im Nordfligel
befunden habe7>. Jedoch sind freistehende Stiitzen bei
einem Raum von nur etwa 8 m Breite schlecht vorstell-
bar73. Zu Uberlegungen Anlaf} gibt andererseits der
Siidteil des Ostfliigels, wo durch Portal und Mauer-
treppe ein direkter Zugang vom Hof zum Oberge-
schof} geschaffen war — Hinweis auf die Gemicher des
Kastellans, der von hier aus weit ins arabische Herr-
schaftsgebiet hineinblicken konnte?

Fraglos ist lediglich, dafl das Erdgeschof§ des Innen-
kastells zu Zwecken der Lagerung, des Wirtschaftens,
vielleicht auch der Unterbringung von Séldnern und

7° P. DescHamps, Terre Sainte Romane, 1964, S.223-6.
Die Datierung ergibt sich aus historischen Daten: nach
1141 wird das Land Emmaus an die Johanniter verkauft
und 1187 gehen die Gebiete um Jerusalem nach der
Schlacht von Hattin verloren; Abu Gosh ist also in etwa
gleichzeitig, ev. etwas ilter als Belvoir. Als weitere Bei-
spiele der »colonnette coudée« nennt er (nach Enlart)
St. Jacobus Maior und die Klostergebdude der Grabeskir-
che in Jerusalem, die Kathedrale von Ramleh und die
Abtei Montjoie, sowie, von Palistina beeinflufit, die Ab-
tei Silvacane (Provence) und den Kreuzgang von Celle
(Var), dort nach 1200. Weitere Beispiele gibt es in Nebi
Samouil nahe Jerusalem (REVUE BIBLIQUE INTERNATIO-
NALE, 9, 1912, S.276-7, Abb. 5, 6) und, neu entdeckt, in
einem Bau unbekannter Funktion bei der siidlichen Stadt-
mauer von Jerusalem (N. Avicap, Discovering Jerusa-
lem, Nashville/Tenn. 1983, S. 249—50, Abb. 297). C. Ex-

19. Belvoir, skulpturale Spolien der Kapelle.

Gesinde gedient hat, wihrend das Obergeschoff fiir
die fratres selbst, fiir Gottesdienst und Reprisentation

LART, Les Monuments des croisés. .., Bd. 1, Appendice,
S. 204, vermutet fiir diese Form zwar arabische Vorbil-
der, ohne jedoch Beispiele nennen zu kénnen, und auch
ich habe diese Form an arabischen Bauten erst ab dem
18. Jh. feststellen konnen (z.B. Azem-Palast in Damas-
kus).

Vgl. etwa DescHamps (Anm.70): Burgkapelle Marqab
Westportal, Abu Gosh, Kathedrale Giblet, Kathedrale
von Tartous usw.

> Ben-Dov (Anm. 1).

Einen zweischiffigen Raum mit mittlerer Stiitzenreihe, die
exakt auf dem Scheitel einer Rundbogentonne steht, gibt
es immerhin im Turm von Chastel Blanc/Safita (DEs-
cHAmPs, Chateaux — Anm. 3 - IIL, S. 249-59). Dort ist der
Gesamtraum aber immerhin 12 m im Lichten breit. Sollten
die gefundenen Teile antike Spolien sein, die auch sonst in
der Burg nachweisbar sind?

7
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20. Belvoir, Spolie einer »colonnette coudée«, Kalkstein.

diente. Die Kapellenskulptur, die »colonnettes cou-
dées«, das gestufte Portal im Siid- und die Basalt-
schwelle im Nordfliigel, ferner Spolien von profilier-
ten weiflen Fenstergewinden und von profilierten
Granitkonsolen — dies alles sind rudimentire, aber
insgesamt beweiskriftige Reste einer anspruchsvollen
und variantenreichen Ausstattung dieses Oberge-
schosses.

Die Hohe des Gewdlbescheitels im Erdgeschoff —
meflbar an den beiden erhaltenen Gewdlbeteilen —
betrug 6,7o0m, was nahezu der Hallenbreite ent-
spricht. Nicht nur der allgemeine Aspekt reprisentati-
ver Raumformen, sondern auch die Spolien der Ge-
wolbeauflager weisen darauf hin, dafl das Oberge-
schof} hoher gewesen sein muf: eine »colonnette cou-
dée« fast auf Augenhdhe — der Kimpferpunkt im
Erdgeschof8 liegt nur 2,6om iiber dem Boden — ist
kaum vorstellbar. Unterstellt man also im Oberge-
schofl eine lichte Hohe von rund 9 m — das entspricht
etwa dem Obergaden von Abu Gosh (Abb.21) - so
hitte die Plattform des Innenkastells mehr als 16 m
iber dem Hof des Auflenkastells gelegen, die Ober-
kante der Zinnen bei iiber 18 m, von den fiinf Tiirmen
ganz abgesehen. Errechnet sich fiir das Auflenkastell
eine entsprechende Hohe von 8—9m, so hitte das
Innenkastell es also in nochmals gleicher Hohe iiber-
ragt. Insgesamt liflt sich damit eine monumentale
Baukérperlichkeit erschlieffen.

Bautechnik und Farbgestaltung

Trotz der weitgehenden Zerstorung ist auch heute
noch unverkennbar, daf} die Farbgestaltung bzw. der
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bewufite Einsatz verschiedener Baumaterialien eine
bedeutende Rolle in der Architektur von Belvoir ge-
spielt hat. Denn in den dufleren Mauerschalen sind
zwei stark kontrastierende Gesteine verwendet: die
nahezu schwarze Basaltlava des Burgberges und ein
fast weiler Kalkstein, der drei Kilometer westlich
ansteht74,

Basaltlava, aus dem Graben in beliebiger Menge ge-
winnbar, war das Grundmaterial; als Bruchsteinwerk
aus zumeist sehr grofien, stark ausgezwickten Stiicken
charakterisiert es den weitaus grofiten Teil der Mauer-
schalen des Auflenkastells, vom Fiillmauerwerk beider
Burgteile ganz abgesehen. Lediglich die Dossierung
(Abb. 8) zum Graben, die Ecken und die Torgewande
sind sehr sorgfiltig in Glatt- und Buckelquadern aus-
gefithrt75. Die Buckelquader sind dabei nicht nur dort
verwendet, wo sie gut sichtbar waren, etwa an den
Ecken der Tiirme (Abb.7), sondern z.B. auch im
Halleninneren des Aufenkastells. Sie bildeten also
nicht nur ein isthetisches Element, sondern sind viel-
mehr zugleich als Sparform echter Quader anzuspre-
chen. Lediglich der hohe Schrigsockel des dufieren
Siidostturmes ist liickenlos mit Buckelquadern ver-
kleidet (Abb. g), was nach den geringen Resten auch
fiir seinen oberen Teil gegolten haben diirfte. Da eben
dieser Turm nicht nur der grofite der Gesamtanlage
war, sondern auch das wichtigere der beiden Burgtore
flankierte, war der Buckelquader hier mit Sicherheit
reprisentativ gemeint — eines der frithesten sicher da-
tierten Beispiele im Heiligen Land7¢!

74 So BEn-Dov (Anm. 1), S. 183.

75 Die Halle des Auflenkastells ist iibrigens im Siiden weitge-
hend aus Quadern, im Norden in Bruchstein ausgefithrt —
nachlassende Sorgfalt wihrend des Baues? Auch das In-
nenkastell ist ja im Siiden begonnen worden.

Normal ist gerade bei den iltesten Kreuzfahrerburgen der
Spiegelquader (Sahyun, ilteste Teile und Giblet; Des-
cHamps, Chateaux [Anm.3], III, S.203-49). Ein in-
schriftlich »1147« datierter, arabischer Turm in Bosra
zeigt Buckelquader noch vereinzelt in glattem Quader-
werk (A. AseL, La citadelle ayyoubite de Bosra-Eski
Cham, in: Annales archéologiques de Syrie, 6, 1956,
S.95-138). Wann die Buckelquadertiirme in Sahyun ge-
nau entstanden sind, bleibt offen; Descaamps, Chateaux
(Anm. 3), III, S.237, hilt sie fiir gleichzeitig mit dem
Donjon, was unbewiesen scheint; dennoch mdgen sie
noch um die Mitte des 12. Jhs. entstanden sein. Vgl. zum
Thema auch C. MecksepER, Uber die Verbreitung und
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Der Kalkstein tritt hingegen fast ausschlieflich in
Quaderform auf. Seine Hauptfunktion war die Her-
vorhebung des Innenkastells, das innen und auflen mit
Kalksteinquadern verkleidet war, wihrend solche im
Aufenkastell augenscheinlich véllig fehlten””. Am
eindrucksvollsten ist die Quaderschale im Innenhof
erhalten (Abb. 14), wo sie — liber einem 20-50cm
hohen Fundamentstreifen aus Basaltbruchstein — alle
erhaltenen Mauerflichen charakterisiert und auch die
Tiir- und Fenstergewinde mit einbezieht. Hier treten
sowohl Spiegelquader auf, deren Spiegel sich nur sehr
gering iiber den Randschlag erhebt, als auch echte,
kaum unterscheidbare Glattquader. Basalt ist im In-
nenhof nur fiir die Abkragung des Nordbogens der
Wiestgalerie verwendet, und auch fiir die einzige Tiir-
schwelle, die als Basaltbuckelquader ausgebildet ist.

Die sekundiren Bauteile im Innenhof (Westgalerie
und Freitreppe) weichen vom anspruchsvollen Prinzip
der weiflen Verkleidung allerdings schon wieder ab:
hier folgt das weifle Quaderwerk erst iiber einigen
Schichten in Basalt (Abb. 13).

Die héchste Qualitit zeigt die einzig erhaltene
Mauerecke des Obergeschosses, die zum Chorbereich
der Kapelle gehorte (Abb. 18): nimlich geflichte, plat-
tenartig diinne Quader aus einem wesentlich feinkor-
nigeren Kalkstein, der aus einiger Entfernung heran-
geschafft werden mufite7®.

Die Auflenseite des Innenkastells war nach dhnlichen
Prinzipien behandelt wie die Hoffronten; allerdings
erreicht hier der Basaltbruchsteinsockel — mit Buckel-
quadern an den Ecken — eine Héhe von immerhin 3m
(Abb. 17). Dariiber folgte eine Verkleidung mit Kalk-
stein-Spiegelquadern, deren Bossen deutlich stirker
iiber den Randschlag hervortreten als im Innenhof;
freilich ist diese Verkleidung nur noch beidseitig des
Torturmes und an diesem selbst bis zu einer Hohe von
maximal sieben Schichten erhalten”?.

Die verschiedenen Gesteinsarten hatten jedoch nicht

Zeitstellung des Buckelquaders in Frankreich, ein Beitrag
zur Geographie mittelalterlicher Mauerwerksformen, in:
Burgen und Schldsser, 1982/1, S. 7-16, hier: S. ro-11).

77 Ausnahmen: das Gewinde des duflersten Osttores, zwei-
fellos aus reprisentativen Griinden, und ein Teil der Mau-
erschale innen iiber dem innersten Osttor; in diesem zwei-
ten Falle ist eher an die Verwertung von Restbestinden zu
denken, ihnlich wie iibrigens auch bei jenen einzelnen

- €4 4
21. Abu Gosh, Jobanniterkirche, Hauptschiff mit

»colonnettes coudées« als Gewdilbekonsolen, gegen
Osten.

nur isthetische Bedeutung, sondern wurden auch
konstruktiv sehr differenziert eingesetzt. Am deut-
lichsten wird dies bei den Gewolben, die sowohl iiber
den Riumen wie iiber den Offnungen in einem leichte-
ren tuffartigen Kalkstein ausgefiihrt sind. In der Erd-
geschoBhalle des Innenkastells - hier sind die Gewdlbe
am besten erhalten — wurden zusitzlich Kalkquader

Quadern, die im Bereich von Portalnischen des Innenka-
stells erscheinen. Die Auflenmauer des Auflenkastells ist
zwar weitgehend abgetragen, steht aber z.B. im Bereich
des Osttores noch 6m hoch und zeigt dort auflen glatte
Basaltquader.

78 Ben-Dov (Anm. 1).

79 Die Partie siidlich vom Torturm ist allerdings weitgehend
restauriert.
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22. Belvoir, Wandkapitell und Kimpferplatte ( Untérsicht), Spolien aus Basaltlava.

verwendet, um die Kappen an den meistbelasteten
Stellen zu verstirken: zwei Quaderreihen bilden die
Kimpferzone, in gewissen Abstinden sind zudem
gurtbogenartige, verzahnte Quaderreihen biindig ein-
gefigt, und natiirlich besitzen auch die Rundéffnun-
gen im Gewdlbescheitel des Westfliigels Quaderein-
fassungen. Aus dem leichter zu bearbeitenden Kalk-
stein bestanden schliefflich auch jene Einbauten, die
starker Hitzebelastung ausgesetzt waren: die Back-
ofen (18) im Innenkastell und die Ofen (7) der
»Schmiede« im Aufienkastell sowie ein weiterer Back-
ofen (?) nahe dem iufleren Osttor (9).

Auf den teils recht verwitterten Kalksteinquadern des
Innenkastells ist noch eine begrenzte Zahl von Stein-
metzzeichen festzustellen (Abb.2), die schon ihrer
geringen Zahl halber keine differenziertere Interpreta-
tion zulassen. 7

Der Schwarz-Weiff-Kontrast wurde beim Bau der
Burg also sehr gezielt eingesetzt, nimlich dem Rang
der einzelnen Bauteile entsprechend. Basaltlava als
Bruchstein- oder Buckelquaderwerk charakterisierte
die eher untergeordneten Bauteile, vor allem das Au-
Benkastell. Das Innenkastell mit den wichtigsten Rau-
men prisentierte sich dagegen véllig in weiflen Spiegel-
und Glattquadern - sie bestimmten nicht nur die
Wirkung des Innenhofes auf Bewohner und Giste der
Burg, sondern wirkten iiber das Aufienkastell hinweg
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weit in die umgebende Landschaft hinein. Die Bear-
beitungsform der Steine folgt dabei einer weiteren
Hierarchie: Bruchstein und Buckelquader fiir die un-
tergeordneten Bauteile, Spiegelquader fiir die hoher-
rangigen, vollig glattes Quaderwerk hochster Qualitit
allein fiir die Kapelle.

Die farblich kontrastierende Verwendung der beiden
Gesteine erinnert stark an die islamische Architektur,
wo diese Gestaltungsméoglichkeit noch viel stirker
genutzt wurde, bis hin zur Abwechslung schwarzer
und weifler Quaderlagen, die das ganze Gebiude re-
gelrecht in Streifen zerlegen. Auch Belvoir diirfte sol-
che kleinteiligen Effekte aufgewiesen haben, wenn
man an die »colonnettes coudées« denkt, die ja in zwei
Farben/Materialien erhalten sind, wie auch an die
einzig erhaltene Tiirschwelle des Obergeschosses im
Hof. Ein Gewinde aus schwarzen Buckelquadern in
weifler Wand ist ein starker Effekt, fiir den Vergleichs-
fille in der Kreuzfahrerarchitektur m. W. fehlen.

Die direkteste Anleihe bei der islamischen Architek-
tur kann aber beim inneren Tor des Innenkastells
konstatiert werden (16; Abb. 11). Auch hier war iiber
dem Tor ein Wurfschacht angeordnet, dessen Aufien-
wand von einem scheitrechten Sturz getragen wurde.
Von diesem Sturz sind zwar nur die einbindenden
dufleren Steine erhalten, diese aber zeigen jene runden
Vorspriinge bzw. Ausnehmungen, die einerseits der



Befestigung der anderen Keilsteine dienten, anderer-
seits aber auch einen starken ornamentalen Effekt
erzeugten — eines der jahrhundertelang besonders cha-
rakteristischen Motive der islamischen Architekrur,
das hier zwar etwas asymmetrisch, aber sonst in ganz
gleicher Weise eingesetzt wurde *.

Bauabfolge und Datierung

Wias die sonst oft so problematische Frage der Datie-
rung betrifft, ist Belvoir ein Fall von geradezu monoli-
thischer Geschlossenheit. Quellenlage, stilistische wie
technische Merkmale und — soweit publiziert — auch
die archiologischen Befunde besagen mit seltener Ein-
miitigkeit, daf die erhaltenen Reste auf einen einheitli-
chen Neubau der Johanniter zuriickgehen, der 1168
(oder geringfiigig frither) begonnen und gegen die
Mitte der 7oer Jahre schon abgeschlossen war. Weder
von der ilteren Burg an gleicher Stelle, noch aus
arabischer Zeit (1189—1211/12) sind Spuren im Baube-
stand erkennbar.

Nichtsdestoweniger zeigt der erhaltene Bestand bei
genauer Betrachtung an mehreren Stellen Bauab-
schnitte bzw. Folgen von Planinderungen, deren Be-
deutung zu diskutieren bleibt. Dies beginnt schon in
der Erdgeschoffhalle des Innenkastells, die auf den
ersten Blick einen ganz einheitlichen Eindruck vermit-
telt, wo jedoch die Gewdlbe im Eckbereich unter-
schiedlich ausgebildet sind: die beiden sidlichen Ek-
ken zeigten Kreuzgratgewdlbe, wahrend die beiden
Tonnen von Ost- und Westfliigel als Stichkappen auf
den Nordfliigel stieflen. Ein Blick auf die Galerie (22)
vor der Hofseite des Westfliigels belegt auflerdem, dafl
das Innenkastell mit dem Siidfliigel begonnen wurde:
das Auflager des Siidbogens der Galerie wurde sekun-
dir in die Wand des Siidfliigels eingebaut, ein Fenster
iiberschneidend, und auch die beiden mittleren Pfeiler
stofien mit Fuge gegen den Westfliigel. Dagegen ist das
Auflager im Nordfliigel bereits mit der Wand zusam-
men ausgefithrt.

Das Innenkastell wurde folglich von Stiden her be-
gonnen, aber bereits vor der Ausfithrung des Nordfli-
gels entschlo man sich zur Hinzufiigung der Galerie.
Erst in einer weiteren Ausfihrungsstufe entstand
schlieflich die Freitreppe (23, 24) vor dem Sudfligel,

die wiederum mit Fuge vor die Galerie gesetzt ist.
Auch sie aber muf} noch in die urspriingliche Bauzeit
gehoren, weil sonst die enge Mauertreppe im Ostfligel
einziger Zugang zum Obergeschofl gewesen wire.

Der Ausgriber vermutet des weiteren, dafl auch der
Torturm des Innenkastells erst Resultat einer Planin-
derung sei®’. Als Hinweis in dieser Richtung kann
man die Tatsache werten, dafl der Schrigsockel des
Westfliigels im Torturm durchliuft, und auch die
Sicherung des Tores zwischen Turm und Westfliigel
durch einen Wurfschacht konnte zu der Idee fihren,
daf hier anfangs kein Turm vorgesehen war. Jedoch
binden die Seitenwinde des Turmes in den Westfliigel
ein, so daf eine eventuelle Planinderung auch hier
jedenfalls sehr frith stattgefunden haben miifite.

Auch die Zwingeranlage (10-14) auf dem Osthang
entstand erst in einem zweiten Bauabschnitt, da sie mit
beiden 6stlichen Tiirmen des Aufenkastells keinen
Verband hat. Mehrere Beobachtungen lassen aber ver-
muten, dafl auch der Zwinger zur urspriinglichen
Planung gehorte: neben der Sondersituation des Han-
ges auch das Fehlen eines stlichen Mittelturmes der
Aufenkastellhalle®?, und schlieflich die Schartenfor-
men des Zwingers, die jenen an allen anderen Teilen
der Burg véllig entsprechen.

Nicht enger datierbar sind etliche kleinere Einbauten
in die Erdgeschoflhalle des Innenkastells und in die
Osthalle des Aufienkastells: verschiedene Quermau-
ern, die drei Backdfen (18) im Innen- und die beiden
groferen Ofen (7) im Auflenkastell, der Backofen
nahe am uleren Osttor {9) und schliefilich der hofsei-
tige Vorbau hinter diesem Tor®. Auch sie kénnen
durchaus noch in die erste Ausbauphase gehoren,
denn sie stellen ja iiberwiegend keine Anderungen der
urspriinglichen Konzeption dar, sondern hatten viel-

80 Zwar fehlt der Beweis, dafl die fehlenden Keilsteine wirk-
lich abwechselnd aus Basaltlava und Kalkstein bestanden,
aber der ornamentale Fugenschnitt konnte nur unter die-
ser Voraussetzung seine Wirkung entfalten und stellt
alleine schon einen starken Bezug zur islamischen Bau-
kunst dar.

Ben-Dov (Anm. 1), Plan.

Hier fehlt zwar ein lingeres Mauerstiick, aber in dem
Bereich, wo der Turm anzunehmen wire, ist das Funda-
ment erhalten.

Es bleibt im iibrigen durchaus offen, wie viele weitere
Einbauten dieser Art vollig zerstort sind.
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mehr Funktionen, die von Anfang an sinnvoll waren
und die man schon aus technischen Griinden eher
nachtriglich einbaut.

Insgesamt bleibt also zu unterstreichen, daff der heu-
tige Baubestand — trotz erkennbarer Ausfiithrungsab-
schnitte — aus der johannitischen Bauphase ab etwa
1168 stammt, bzw. dafl etwaige Verinderungen arabi-
scher Zeit unkenntlich und ohne Bedeutung sind.
Unterstreichenswert bleibt aber der Charakter der
erkennbaren Planinderungen, vor allem im Innenka-
stell. Hier wurde nimlich unverkennbar nach einem
»Idealplan« begonnen, der alle asymmetrischen Bau-
teile weglieB: Galerie (22), Freitreppe (23, 24), viel-
leicht den Torturm (16). Erst wihrend des Baues fiigte
man diese Teile hinzu, was iberrascht, weil ja vor
allem Treppe und Galerie absolut unverzichtbar sind.
Will man zudem die sekundire Anfigung des Tortur-
mes akzeptieren, so wire selbst das Konzept eines so
zentral wichtigen Bauteiles wie der Kapelle erst ent-
wickelt worden, als der Bau schon begonnen war.

Was ist aus solchen Beobachtungen zu schliefen?
Einerseits darf man wohl sagen, dafl Entwerfen und
Bauen im 12. Jh. —selbst wenn es mit hohem Anspruch
geschah wie hier — offenbar doch noch einen pragmati-
schen Charakter besaf}, der heute kaum noch vorstell-
bar ist: die nachtrigliche Anfiigung von »vergessenen«
Bauteilen und ihre negativen Folgen wie zugesetzte
Offnungen und beeintrichtigte Fassadenwirkung
wurden offensichtlich recht bedenkenlos in Kauf ge-
nommen. Andererseits unterstreichen die erkennba-
ren Bauabschnitte, dafl der Entwerfer der Burg ur-
springlich dem architektonischen Wert der Symme-
trie wesentlich stirker verbunden war als den funktio-
nal erforderlichen formalen Kompromissen — er muf§
alles andere als ein niichterner Burgenbauer gewesen
sein, wie man ja nach den Feststellungen zur Farbge-
staltung und Materialverwendung schon vermuten
durfte. Vielmehr darf iiberlegt werden, ob seine Qua-
lifikationen nicht dem stirker formal bestimmten Be-
reich des Sakralbaues entstammten — auf die Hinter-
grinde solcher Vermutung, die in der historischen
Entwicklung der Johanniter zu suchen sind, ist zu-
riickzukommen (vgl. 3.3).

Der heutige Zustand von Belvoir ist durch die Schlei-
fung 1211/12 bestimmt: die grabenseitige Mauer des
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Auflenkastells ist bis auf Bodenh6he abgetragen, von
den inneren Bauteilen verschonte man nur das Erdge-
schoft 4. Besonders gut ist die Art der Zerstbrung noch
am Torturm des Innenkastells abzulesen (Abb. 12): in
seiner Westwand ist auf Hohe der Schieflscharte ein
etwa 70 cm hoher Teil des Mauerwerks entfernt wor-
den, worauf der dariiberliegende Wandteil mit dem
Ansatz des Gewdlbes und dem oberen Schartenab-
schluf} einfach nach unten gesacke ist. Hier wurde die
Mauer also ausgehdhlt und ausgespriefit, die Aussprie-
fung dann in Brand gesetzt, so daff die Mauer ein-
stiirzte — eine Art der Zerstorung, die vor der Erfin-
dung des Schieipulvers weit verbreitet war®. Die
systematische Zerstdrung der gesamten Anlage in die-
ser Weise macht es jedenfalls unméglich, aus dem
heutigen Zustand Riickschliisse darauf zu ziehen, wo
bei der Belagerung 1189 die entscheidende Bresche
gelegt worden war.

3. Belvoir im Burgenbau der
Kreuzfahrerstaaten

Das byzantinische Vorbild: Kastellform und Zwinger

Fiir die erstaunliche konzeptionelle Kraft und Konse-
quenz von Belvoir ist in der Burgenarchitektur der
Kreuzfahrerstaaten, soweit sie uns heute bekannt ist,
kein direkter Vergleich zu finden. Das Fehlen eines
unmittelbaren Vorgingers bedeutet aber selbstver-
stindlich nicht, daf} keinerlei Voraussetzungen fiir
diese eigenstindige Schopfung eines unbekannten Or-
densarchitekten zu erkennen wire. In der Gestalt von
Belvoir sind vielmehr verschiedenartige Formen, die
zu seiner Erbauungszeit verfiigbar waren, zu einem
neuartigen Ganzen verschmolzen.

Die Kastellform, die — zweifach ineinandergeschach-
telt und damit besonders betont — die Grundstruktur
von Belvoir bildet, war bei den Kreuzfahrerburgen
durchaus hiufig. Dies wird nicht nur durch erhaltene

8 Dafl die Uberbauung durch das arabische Dorf solche
Effekte allein nicht erzielen konnte, belegt etwa der Crac
des Chevaliers, dem eine solche systematische Zerstérung
erspart blieb: dort fehlt kaum mehr als die Brustwehr.

% Auf Montfort nordéstlich Akko ist eine ganze Mauerpar-
tie trotz der Aushéhlung stehengeblieben, so daf} man die
Art des Zerstorungsversuches sehr genau studieren kann.



Bauten bestitigt, sondern auch durch zeitgendssische
Schriftquellen. Schon bei Wilhelm von Tyrus, in der
2. Hilfte des 12.Jhs., sind mehrere Burgen beschrie-
ben, die rechteckig waren und vier Tiirme besafien: die
Burg Darum - als klarstes Beispiel - sei ein castrum . ..
formae quadrae, quatwor turres habens angulares,
quarum wna grossior et munitior erat aliis*¢. Ein sol-
cher Bau besaf} also offensichtlich schon keinen zen-
tralen Wohnturm mehr, wie er in der 1.Hilfte des
12. Jhs. — wohl unter franzésischem Einfluf — noch
diblich war: von dieser ilteren Art sind etwa die relativ
gut erhaltenen Burgen in Giblet/Byblos (vor 1157%7)
und Baniyas/Qalaat Subeibe (um 1129-32%%)
(Abb. 23) mit ihrem rechteckigen Wohnturm, der eng
von einer Ringmauer mit vier bzw. sechs rechteckigen
Tiirmen umzogen ist. Wohl in Analogie zu ihnen setzt
Deschamps auch die erkennbaren Reste der Burgen
Bethgibelin, Ibelin und Blanche-Garde noch in die
Zeit des Konigs Fulco von Anjou (1131-43)%.
Ebenfalls Deschamps hat in iiberzeugender, von der
jiingeren Literatur iibernommener Weise dargelegt,
dafl das Vorbild spitromischer bzw. byzantinischer
Kastelle gerade fiir die frithen Burgen der Kreuzfahrer
eine entscheidende Rolle gespielt hat®, denn mit den
Befestigungen des byzantinischen Reiches waren sie
vom Beginn der Kreuzziige an in direkte Berithrung
gekommen. Wihrend Deschamps zur Verdeutlichung
dieser These noch primir auf die damals wesentlich
besser erforschten Kastelle in Nordafrika zuriickgriff,
kann heute mit wiinschenswerter Klarheit belegt wer-
den, dafl auch im syrisch-paldstinensischen Gebiet
Kastelle mit rechteckigen Mauertiirmen und umlau-
fender Bebauung als Vorbilder verfiigbar waren.
Selbst wenn man sich unter den zahlreichen Bauten,
wie sie schon Briinnow/Domaszewski und Butler do-
kumentierten, auf solche beschrinkt, die noch heute in
einiger Hohe erhalten sind, kénnen mehrere Beispiele
genannt werden, etwa Qasr Bushir (306 n.Chr.”’),
Qasr-el-Azraq (um 300 n. Chr.%%) und Qasr-el-Hall-
abat (um 211-17 n. Chr.%%). Charakteristisch fiir sol-
che Kastelle waren die véllig vorspringenden Recht-
ecktiirme und eine weitgehend oder véllig umlaufende
Bebauung, wie etwa in dem ergrabenen Kastell Ta-
mara (letztes Drittel 3. Jh.%4; Abb. 24). Auch weitere
Einzelmerkmale von Belvoir, wie etwa der Schrigsok-

kel der Tiirme (Qasr-el-Hallabat) und gar die Eckbuk-
kelquader (En Boqeq, erbaut um 360-400%%), lassen
sich an solchen Kastellen schon nachweisen. Die mei-
sten von ihnen fielen der arabischen Eroberung im
7.Jh. zum Opfer, d. h. sie waren zur Kreuzfahrerzeit
seit nahezu finf Jahrhunderten verlassen — aber gerade
in den Wiistenregionen schreitet der Verfall nur lang-
sam voran, und einzelne Bauten wurden weit linger
erhalten, etwa el-Hallabat mit Umbauten omyyadi-
scher Zeit, oder gar el-Azraq, das noch 1237 ausgebaut
und bis ins 16. Jh. benutzt wurde.

Der Wohnturm als Zentrum kastellartiger Kreuzfah-
rerburgen wie Giblet oder Baniyas (Abb. 23) ist zu-
meist als Import aus der franzésischen Heimat der
meisten Kreuzritter interpretiert worden, wo der

8 7Zit. nach DEscHAMPs, Chateaux (Anm. 3), S. 55, Anm. 4;
vgl. a. SmaIL, Warfare (Anm. 14), S.230-236, u. BENVE-
NIsTI (Anm.s), S.280-2. Auch Rechteckanlagen ohne
Tiirme demselben Typus zuzurechnen, ist allerdings ab-
zulehnen, weil das Rechteck als Grundform eine der abso-
luten Grundformen allen Bauens ist, fiir die stets eine Fiille
von Vorbildern denkbar ist.

87 Dgscuamps, Chateaux (Anm.3), III, S.203-15; Des-

champs datiert die Burg bald nach der Einnahme von

Giblet 1104; ein castrum ist schon 1109 erwihnt. 1157

zerstorte ein Erdbeben die Burg, womit Deschamps die

Reparatur der Westmauer verbindet.

Descramps, Chateaux (Anm. 3), 11, S. 144—175; der Deu-

tung, der Wohnturm gehére erst einer islamischen Um-

bauperiode an, kann ich mich nach eigenen Untersuchun-
gen allerdings nicht anschlieflen.

8 Dpscuamps, Chateaux (Anm.3), II, S.236. Freilich
kénnten erst Ausgrabungen auch das wahre Alter dieser
Burgen kliren (er nennt im selben Zusammenhang auch
Belvoir, weil er dort — vor der Freilegung — noch einen
zentralen Wohnturm vermutete); zu Bethgibelin vgl. u.
SmaiL, Warfare (Anm.13), S.231, nennt zwei weitere
Beispiele ohne zentralen Wohnturm, die ebenfalls schlecht
datierbar sind; Minet al-Kala/al Qulei’at bei Ascalon
diirfte allerdings schon wegen seiner Rundtiirme kaum ins
12. Jh. gehoren.

9° DescuaMPS, Chateaux (Anm. 3), I, S. 43-57.

st BrijNnow, v. Domaszewski, Die Provincia Arabia, 2

Bde., Straftburg 1904, hier: Bd. 2, S. 49-59.

Eine eingehendere Darstellung scheint zu fehlen; vgl.

zuletzt R. G. Kuouri, The desert castles, Amman 1988,

S.33—5.

93 H3 é sBUTLF.R, Ancient Architecture in Syra, Teil A:
Southern Syria, Leiden 1910-13.

94 M. GicHON, Tamara, in: EncycLopEpia (Anm. 1), IV,
S. 1148-52.

95 M. GICHON, "En Bogeg, in: ENCYCLOPEDIA (Anm. 1), II,
S. 365-70.

8

%

»

9

129



Citerne

poterne 3

ey dox reieie

»Donjon« im deutschen Sinne des Wortes® seit dem

. Jh. nicht nur Wohnbau, sondern auch Herr-
schaftssymbol par excellence war; diese Deutung ist
sicher im wesentlichen richtig und hier nicht niher zu
diskutieren. Belvoir ~ wo man bis zur Freilegung
zumeist auch einen zentralen Wohnturm vermutete —
erinnert mit seinem massiven, den iufleren Verteidi-
gungsring iiberragenden Innenkastell einerseits durch-
aus noch an solche Bauten. Andererseits ist es doch
eine ganz andersartige Idee, den einfachen Wohnturm
durch ein Innenkastell mit Hof zu ersetzen — das
unterstrich etwa Smail, indem er zurecht darauf hin-
wies, dafl diese konzentrische Schachtelung zweier
Kastelle erst ein Jahrhundert spiter wieder realisiert
wurde: bei den zwingerumgebenen »concentric cast-
les« Edwards 1. in Wales®”.

Allein schon die Staffelung zweier turmbesetzter
Mauern hintereinander — ein zweites bestimmendes
Merkmal der Konzeption von Belvoir — war um 1170
bei den Befestigungen der Kreuzfahrer ein Novum.
Wohl etwa gleichzeitig findet sie sich bei der Templer-

130

poterne §
I

st
AT four

o =

o e o i o e i

= 23. Giblet/Byblos,

Grundriff  des
tours Erdgeschosses (links), und Baniyas/

Plan au sol

Qala’at Subeibe, Grundrif der Kern-
burg in Hohe des Erdgeschosses des
Wobnturmes, 1:1000.

burg Tortosa (Tartous, Syrien®®), die 1157 den Temp-
lern iibergeben und zweifellos in der Folgezeit ausge-
baut wurde. Um einen Wohnturm als iltesten Kern
entstanden hier erst in einer dritten Bauphase ~ also
kaum vor der Erbauung von Belvoir — zwei Befesti-
gungsringe mit umlaufenden Hallen, beide mit zahl-
reichen Scharten ausgestattet und durch Recht-
ecktiirme verstirkt. Vor den Mauern lag jeweils ein
Graben, so dafl insgesamt ein Verteidigungssystem
entstand, dessen Stirke bei Burgen im Flachland bis
dahin unerreicht war. Die architektonische Qualitit
der unregelmifig polygonalen, mehrstufig ausgebau-

% In Frankreich bezeichnet »donjon« letztlich fast jede Art
von profanem Turm und oft auch solche Kernwerke der
verschiedensten Arten von Befestigung, die nicht Turm-
form besitzen; im deutschen bezeichnet das Wort den
Wohnturm einer Burg, insbesondere in Frankreich oder
unter franzésischem Einflufi,

97 Vgl. Anm. 4; das Zukunftweisende des Konzepres betont
auch BENVENISTI (Anm. §), S. 297-8.

8 BRAUNE (Anm. 45); die Darstellung bei DEscamps, Cha-
teaux, III, S. 287-292, ist durch Braunes Ergebnisse weit-
gehend iiberholt.



ten Anlage konnte jedoch mit der Klarheit von Belvoir
keineswegs konkurrieren.

Auch ein Vergleich mit einer wesentlich jiingeren
unter den groflen Templerburgen, nimlich mit Chastel
Pélerin (1218-21%%), bestitigt die zukunftweisende
Originalitit des Konzeptes von Belvoir. Die dortige
Angriffsseite staffelt gleichfalls zwei Mauern mit flan-
kierenden Rechtecktiirmen hintereinander, wobei die
inneren Tiirme »auf Liicke« stehen, wie die Tiirme des
Innenkastells von Belvoir hinter jenen des Aufien-
kastells. Aufler der Tatsache, dafl hier die inneren
Tiirme viel grofer sind als die dufleren, ist jedoch kein
konzeptioneller Fortschritt gegeniiber dem 5o Jahre
slteren Belvoir zu erkennen — die seitlichen Ausfall-
pforten in den ufieren Tiirmen sind in Chastel Pélerin
sogar einfacher ausgebildet als jene von Belvoir.

Auch die Staffelung turmbesetzter Mauern, d. h. die
wirkungsvollste Form des Zwingers, ist direkt von
byzantinischen Vorbildern herzuleiten; Hauptmauer,
Vormauer und Graben gelten der byzantinischen
Theorie, wie schon Deschamps zitierte, als Grundele-
mente der Befestigung **°.

Das berithmteste und folgenreichste Beispiel, das den
Kreuzfahrern vor Augen stand, wie es uns vor Augen
steht, ist die »Landmauer« von Konstantinopel (ab 412
n. Chr.™"): auch hier sind die rechteckigen Tirme der
niedrigeren, stark von Scharten durchbrochenen Vor-
mauer »auf Liicke« vor jene der iiberragenden Haupt-
mauer gesetzt. Belvoir variiert dies in dem Sinne, daff
juflere und innere Mauer etwa gleich stark erscheinen,
wihrend die inneren Tiirme der »Landmauer« bei
weitem stirker dimensioniert sind, dhnlich wie etwa in
Chastel Pélerin. Natiirlich war Konstantinopel nicht
die einzige Befestigung des byzantinischen Reiches,
die den Kreuzfahrerarchitekten vor Augen gestanden
hat, sondern derartige Bauten hat es auch im Heiligen
Land selbst gegeben. Die doppelte, turmbesetzte
Mauer von Saone/Sahyun etwa ist bis heute groflen-
teils erhalten und hat die Formen der frithen Kreuzfah-
rerburg an gleicher Stelle unmittelbar geprigt — wenn
dabei auch gerade die Doppelmauer zugunsten cines
Ausbaues der vordersten Linie unterdriickt wurde .
In einer anderen, auflersyrischen Befestigung des by-
zantinischen Reiches war die Verdoppelung des turm-
besetzten Mauerringes schon mit der Kastellform

24. Tamara, isometrische Rekonstruktion des spat-
rémischen Kastells, 3. Drittel 3. Jb.n. Chr.

kombiniert: die Zitadelle von Kasr Bagai (Tunesien)
steht dem Konzept von Belvoir durchaus schon sehr
nahe™3 — wobei sie gewif nicht als unmittelbares
Vorbild, sondern als Hinweis zu verstehen ist, wie
naheliegend diese Form fiir einen experimentierenden
Entwerfer war, der fiir eine gewisse Zahl gut organi-
sierter Verteidiger und Angreifer planen mufite. Dafl
der Zwinger in der islamisch-syrischen Architektur bis
in die Kreuzfahrerzeit tradiert wurde, belegt schlief3-
lich die Stadtmauer von Aleppo, die ab 1158 durch
Nur ed-Din einen Zwinger erhielt, von dem wir aller-
dings nur noch iber Schriftquellen wissen **4.

Islamische Einfliisse: die vierfliigelige Hofanlage

Man wiirde der besonderen Qualitit von Belvoir aber
keineswegs gerecht, wollte man die Burg ausschliei-
lich als Verbindung des byzantinischen Kastelltypus
mit dem ebenfalls byzantinischen turmbesetzten

99 Zuletzt C.N. Jonns, *Atlit, in: ENcYCLOPEDIA (Anm. 1),
I, S. 130140 m. d. ilteren Lit. (vor allem ders., Guide to
Atlit, Jerusalem 1947).
100 DrscHamPs, Chateaux (Anm. 3), S. 55, Anm. 1.
1ot F KrisCHEN, B. MEYER-PLaTH U. A.M. SCHNEIDER,
Die Landmauer von Konstantinopel, 2 Bde., Berlin
1938-43.

o2 DescHamps, Chateaux (Anm. 3), ITL, S. 217-49.

13 DgscHaMps, Chateaux I, S. 48, nach Ch. Dienr, L'Afri-
que byzantine, 1896.

194 ] SAUVAGET, L’enceinte primitive de la ville d’Alep, in:
Inst. Francais d’Etudes Arabes (Dima3q), Mélanges,
Bd. 1, 1929, S. 133-159.
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Zwinger definieren. Zwei weitere prigende Elemente
kommen hinzu, iiber das rein Fortifikatorische deut-
lich hinausgehend: das Prinzip der regelmifigen Vier-
fligelanlage und, mit ihr eindrucksvoll zusammenwir-
kend, das der »endlosen« Gewdlbehalle. Beide sind
aus den genannten Quellen allein nicht herzuleiten,
sondern verlangen nach anderer Erklirung.

Es ist eine hinlinglich bekannte Tatsache, dafl die
Anordnung der Riume um einen quadratischen In-
nenhof nicht nur die Grundform des islamischen
Wohnhauses ist, sondern dafl durch dessen Vorbild
schon frihzeitig auch Bautypen vielfiltiger anderer
Funktion geprigt wurden, insbesondere die Moschee,
die Koranschule (Madrasa), das Karawanserail und der
Palast. Die Entwicklung der ausstrahlungskriftigsten
Form, des Vier-Iwan-Hofes, geht nach Godard™s
mindestens bis ins 7. Jh. n.Chr. zuriick, und gerade
im mittleren r2. Jh. entstehen auch im syrisch-palisti-
nensischen Raum bedeutende Bauten des Vier-Iwan-
Typus, deren Einflufl auf die Konzeption von Belvoir
naheliegt. Hier ist vor allem auf die bemerkenswerte
Anzahl im 12./13. Jh. neu errichteter stidtischer Ma-
drasas hinzuweisen, von denen etliche erhalten sind
(Bosra, Damaskus, Aleppo°®; Abb. 25). Ein Recht-
eckhof mit einem oder mehreren axial angeordneten
Iwanen, die Verbindung cines kleineren Iwans mit
dem Haupteingang, eine Gebetshalle parallel zu min-
destens einer Hofseite — das sind iibliche Strukturen
dieser Bauten, die sich formal im Innenkastell von
Belvoir wiedererkennen lassen. Besonderes Augen-
merk in unserem Zusammenhang darf der Maristan
Nuri, ein 1154 von Nur ed-Din gegriindetes, wohler-
haltenes Krankenhaus in Damaskus beanspruchen,
das ebenfalls dem »ubiquitiren Vier-Iwan-Plan«*”
folgt (Abb. 25). Daf ein herrschaftlich reprisentativer
Neubau dieser Funktion gerade fir den Johanniter-
orden von héchstem Interesse war, der selbst in Jeru-
salem eines der gréfiten und fortschrittlichsten Hospi-
tiler der christlichen Welt betrieb — und damit seiner
primiren und originiren Aufgabe nachkam — das darf
man wohl fiir sicher halten.

Daf sich der Entwerfer von Belvoir von der islami-
schen Architektur inspirieren lief}, dafiir bietet ja der
Sturz aus ornamental verzahnten Keilsteinen im Tor-
turm den unmittelbarsten Beleg (Abb. 11). Aber auch
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der ortsiibliche, islamische Haustypus mit Mehr-
Iwan-Hof war den frithen Kreuzfahrerburgen keines-
wegs vollig fremd, wie als offenbar noch ilteres Bei-
spiel ein Vier-Iwan-Haus in der Hauptburg von El
Kerak belegt. Wohl schon in der frithesten frinkischen
Ausbauphase nach 1142 entstanden, handelt es sich
um ein typisches Hofhaus islamischer Tradition *°8, In
Kerak ist diese Hausanlage allerdings sehr klein (Hof-
grofle etwa 6x6m) und steht in den Ringmauern der
linglich gelindebezogenen Kernburg, ohne eine for-
mal eindeutige Beziehung zu ihnen aufzunehmen.

Die »endlose« Halle:
zum friihen Burgenbau der Jobanniter

Das andere prigende Element des Innen- wie des
Auflenkastells von Belvoir ist die »endlos« umlau-
fende, in der Spitzbogentonne mit Stichkappen ge-
wolbte Halle. Fiir sie gibt es interessante Vergleichs-
beispiele, und zwar nicht nur in dem Sinne, daf die
Spitzbogentonne in der Kreuzfahrerarchitektur die
haufigste Form der Raumiiberdeckung war, begriin-
det letztlich im Holzmangel der Region. Die Analogie
anderer Johanniterburgen, unter denen der Crac des
Chevaliers den wichtigsten Platz einnimmt, bietet hier
einen noch wesentlich direkteren Bezugspunkt.

Bevor diese Analogien niher betrachtet werden, sei
zunichst gefragt, woher das bauliche Element der
»endlosen« Halle mit Spitzbogentonne stammen
konnte. Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand ist zu-

5 A. GODARD, Lorigine de la madrasa, dela mosquée et du
caravansérail 2 quatre iwans, in: Ars islamica, 15-16,
1951, S. 1-9.

196 Zusammenfassend, mit Grundrissen und Literatur: R.
ETTINGHAUSEN U. O. GRABAR, The art and architecture
of Islam: 650-1250, Harmondsworth 1987 (The Pelican
History of Art), S. 304—9.

'%7 ETTINGHAUSEN/GRABAR (Anm. 106), S. 309.

18 DescHamps, Chateaux (Anm.3), II, S. 35—98; im
Grundriff von Deschamps ist nicht kenntlich, daf} der
Hof urspriinglich vier Iwane besa, von denen zwei
sekundir vermauert sind. Bei einer Besichtigung im April
1988 stellte sich heraus, dafl inzwischen wesentlich mehr
Rédume und Bauteile dieses heute unterirdischen Komple-
xes freiliegen, die m. W. noch nicht aufgemessen und
untersucht sind. Zu bestitigen ist jedenfalls, dafl die
Anlage in die frinkische Zeit (oder frither) zu datieren ist,
also von den christlichen Burgherren erbaut oder zumin-
dest bewohnt wurde.
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25. Syrische Madrasas des 12./
13.Jbs. (von links nach rechts und
von oben nach wunten: Bosra,
1135; Damaskus, Dar al-badith
Nur ed-Dins, 1171—72; Damas-
kus, Madrasa Nur ed-Dins,
1167-68) und Damaskus, Mari-
stan Nuri (1154).

nichst festzustellen, dal Belvoir und der Crac offen-
bar die iltesten Burgen sind, wo dieses Element auf-
tritt. Die Ringmauern des 1157 von den Templern
erworbenen Tortosa, die auch mit einer derartigen
Halle ausgestattet sind, stammen nach Braunes neuen
Forschungsergebnissen nicht aus der ersten Planungs-
und Bauphase **?. Daher ist zu fragen, ob die »Endlos-
halle« nicht ein Element ist, das unmittelbar der Archi-
tektur der Johanniter entstammt, und zwar der Phase
vor der Entwicklung eines eigenen Burgenbaues des
Ordens. Denn insbesondere ihr grofies (1905 abgebro-
chenes) Hospital in Jerusalem bestand vor allem aus
einer Anzahl grofler, vielschiffiger Hallen, in denen
nach zeitgendssischen Berichten wohl bis zu 2000
Kranke untergebracht werden konnten™°. Auch in
Akko ist unter den erhaltenen Bauten des Ordens ein
Komplex von mindestens fiinf parallelen spitztonnen-
gewolbten Hallen erhalten, die Goldmann aus gutem
Grund fiir Kasernen hilt und ins 12.Jh. setzt'™.
Hallenbauten verschiedener Form spielten also bereits

[
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in den frithen Bauten der Johanniter — wie in ihren
spiteren Hospitilern in Rhodos und La Valetta — eine
zentrale Rolle, wobei insbesondere eine betont funk-
tionale Grundhaltung auffillt: tonnen- oder kreuz-
gratgewdlbte Hallen fast ohne Ornamentik wurden
ganz pragmatisch in der Weise addiert, wie Bauplatz
und gewiinschtes Volumen es erforderten — auch hier
ist letztlich an islamische Vorbilder zu denken, wie ein
Vergleich der urspriinglich fiinfzehnschiffigen Al-

%9 BRAUNE (Anm. 45).

119 C,W. v. BALLESTREM, die Hospitalitat des Ordens, in
Der Johanniterorden ~ der Malteserorden, 3. Aufl. Kéin
1988, S.257-273. Ein summarischer Rekonstruktions-
versuch des Spitals nach Plinen des 19. Jhs. bei BENVENI-
s (Anm. 5), S. 61.

i1 7 GOLDMANN, Akko in the time of the crusades — the
convent of the order of St. John, Haifa 1987 (iltere
Fassung u.d.T. »Die Bauten des Johanniterordens in
Akko«, in: Der Johanniterorden ({Anm. 110], S. 104 bis
115). Die Datierungen Goldmanns liegen allerdings i. A.
sehr frith, und auch im Falle der »Kaserne« kann eine
Datierung vor 1148 nicht hinreichend belegt werden.
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26. Coliath, Johanniterburg,
Grundriff Erdgeschofl 1:1000.

Agsa-Moschee mit dem Jerusalemer Hospital belegen
kann. Die gerade in ihrer Pragmatik eindrucksvolle
Verwendung der schlichten Spitztonnenhalle in Bel-
voir und dem Crac des 12. Jhs. kann jedenfalls vor dem
Hintergrund derartiger Bauten kaum iiberraschen.
Der Crac des Chevaliers bestand in seinem ersten
baulich nachweisbaren Zustand im Wesentlichen nur
aus einer einzigen »Endloshalle« mit vorspringenden
Rechtecktiirmen, die allerdings dort, den topographi-
schen Gegebenheiten folgend, ein Polygon auf knapp
der halben Grundfliche von Belvoir bildete’** — eine
selbstindige Innenburg fehlt im Gegensatz zu Bel-
voir '3 (Abb. 3). Wann der Crac in dieser Form errich-
tet wurde, ist durchaus nicht endgiiltig geklirt, denn
Deschamps, dem die sorgfiltige Monographie der
Burg verdankt wird, ist gerade in dieser Frage wenig
iberzeugend. Er zitiert im Zusammenhang der Datie-
rungsfrage zwar das schwere Erdbeben von 1170 und
die arabischen Quellen, die eine vollige Zerstérung der
Burg angeben'', Erstaunlicherweise lehnt er diese
Uberlieferung aber ab und setzt den iltesten Baube-
stand, der uns hier interessiert, noch vor das Erdbe-
ben, obwohl dieser nicht die geringsten Schiden oder
entsprechende Reparaturen aufweist; Griinde fiir
diese Giberraschende Interpretation nennt er nicht**s.
Lediglich die Kapelle datiert Deschamps aus dem Ver-
gleich mit Margat, das erst 1186 an die Hospitaliter
kam, in die 1170er Jahre, obwohl auch hier wiederum
keine zwingenden Griinde zu erkennen sind, warum
sie junger sein sollte als die Ringmauer und der
»Turm« in dem ihre Apsis liegt ~ im Gegenteil ist der
Mauerverband ohne Stdrung’*¢. Nach alledem muf}
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angenommen werden, dafl der ilteste Kern des Crac,
mit »Endloshalle« und Kapelle, den Wiederaufbau
unmittelbar nach der weitgehenden Erdbebenzersts-
rung 1170 darstellt — denn nur diese Deutung befindet
sich in zwangloser Ubereinstimmung mit Baubefund
und Schriftiiberlieferung.

Das Ergebnis des Vergleichs lautet also, daf8 der Crac
und Belvoir — die beiden wichtigsten Johanniterburgen
des 12. Jhs. im Heiligen Land - nicht nur gleichzeitig,
sondern auch nach verwandter Konzeption errichtet
wurden. Diese Feststellung dringt die Frage auf, ob
nicht in jener Zeit um 1170 iberhaupt ein formal
eigenstindiger Burgenbau des Ordens seinen Ur-
sprung hat? Der Stand der historischen Forschung

12 Auch die Zwingeranlage des Crac des Chevaliers ~ im
europdischen Rahmen eine der friihesten ~ entstand erst
um 1200, also etwa drei Jahrzehnte nach Belvoir.

"3 Es dringt sich die Deutung des Crac als eine rein militari-
sche Anlage auf, in der (vor den Ausbauten des 13. Jhs.)
kaum reprisentative Riume fiir Ordensangehérige bens-
tigt wurden (der Westfliigel kénnte teilweise ein Oberge-
schofl gehabt haben; Deschamps fragt kaum nach ev.
Obergeschossen der urspriinglichen Anlage). Gerade im
Vergleich mit dem Crac verdeutlicht sich so der betont
reprisentative Charakter des Innenkastells von Belvoir.

"4 DescHaMmPs, Chateaux (Anm. 3), I, S. 275-9.

'S Die Tatsache, dafl der Crac schon 1142 als eine der
frithesten Burgen tiberhaupt den Johannitern iibergeben
worden war, beweist ja keineswegs, dafl dem auf der
Stelle ein Neubau der schon zuvor recht starken Burg
folgte; es fehlen in der Tat alle Belege in dieser Richtung.

"¢ Die Art, wie das nérdliche Hallengewdlbe gegen die

Kapelle stoflt, ist zwar improvisiert, aber kaum unge-
schickter als manch andere Stelle in den gleichaltrigen
Bauteilen von Crac und Belvoir, und auch die Mischung
von Glatt- und Buckelquadern in einigen Mauerabschnit-
ten beweist keineswegs einen Wiederaufbau. Viel beweis-
kriftiger wiren Baufugen dort, wo Siid- und Nordwand
des Schiffes gegen die Ringmauer stoffen, und im Apsis-
fenster: diesen entscheidenden Befund negiert auch Des-
champs (indem er ihn nicht erwihnt), denn dort herrscht
in der Tat perfekter Verband (beob. v. Th. Biller u. C.
Meckseper, 1988).
Man mufl sich zam Crac des Chevaliers iiberhaupt ver-
deutlichen, daff die von Deschamps/Anus in vorbildlicher
Genauigkeit herausgearbeiteten Bauphasen durchweg
nur stilgeschichtlich datiert sind, wobei alle Bauteile vor
dem Saalbau (um 1230/40) von duferst schlichter Form-
gebung sind; auch der das heutige Bild bestimmende
Umbau (Modernisierung der Siid- und Westseite der
alteren Burg, duflere Ringmauer), den Deschamps schon
vor 1200 beginnen liflt, mag durchaus bis zu 20 oder 25
Jahre spiter datiert werden, ohne daff dies freilich an der
Bewertung viel indern wiirde.



bote einer solchen These ja einen bemerkenswert stim-
migen Hintergrund, der schon angesprochen worden
war: nimlich die Entwicklung der Johanniter zum
kimpfenden Orden bzw. den entscheidenden Schritt
unter Gilbert d’Assailly (1163—71), als die Ordensbrii-
der selbst jene militirischen Funktionen iibernahmen,
die sie bisher an Soldner delegiert hatten*'7. Mit die-
sem Schritt nimlich wurden die Burgen des Ordens
von Nutzbauten zu herrschaftlichen Sitzen der Or-
densbriider selbst — damit erst entstand eine verstirkte
Motivation zur Entwicklung einer Architektur, die
der Selbstdarstellung des Ordens als solchem zu die-
nen hatte. Belvoir ist das Beispiel par excellence, wie
man diese Aufgabe zu 16sen wufite.

Leider ist iiber die Bauform der weiteren Johanniter-
burgen des 12. Jhs. bisher wenig bekannt — wie iiber-
haupt die grofie Masse der frithen, zumeist kleineren
Kreuzfahrerburgen weit weniger erforscht ist als die
monumentalen Hauptbauten des 13. Jhs. Relativ gut
erhalten ist Coliath/el Qlei’at™*® nérdlich Tripoli
(Abb. 26), ein einfaches Kastell mit acht Tiirmen bzw.
turmartigen Vorspriingen und spitztonnengewdlbten
Hallen wohl nur an zwei gegeniiberliegenden Seiten,
ohne zentralen Turm; die Wolbformen sind Belvoir
und dem Crac eng verwandt. Jedenfalls noch im
12. Jh. erbaut — das Dorf Coliath kam schon 1127 an
die Johanniter, die Ersterwihnung der Burg ist erst
ihre Zerstorung durch Malik al-Adil 1207/08 '™ — darf
man Coliath, das nur knapp so grof§ ist wie das Innen-
kastell von Belvoir, als dessen stark vereinfachten
Ableger betrachten, entsprechend der weit geringeren
strategischen Bedeutung.

Belmont, westlich Jerusalem, wird derzeit ergra-
ben '2° (Abb. 27). Ahnlich Belvoir bestand es aus einer
inneren Burg, auf héchster Stelle des Berges, mit
gewolbten Bauten um einen Hof, und einem dufleren,
dossierten Mauerring, der méglicherweise auch von
einer umlaufenden Halle begleitet war. Schon beim
derzeitigen, noch rudimentiren Kenntnisstand fallen
aber auch wichtige Unterschiede zu Belvoir auf: der
polygonale Auflenring besafl mit Sicherheit keine vor-
springenden Tiirme, und auch die Innenburg wich
vom exakten Rechteck ab und kann kaum vier gleiche
Ecktiirme besessen haben. Die Entstehungszeit von
Belmont, dessen Kastellane 1169 (vielleicht schon

o 3 © B B =

27. Belmont, Jobanniterburg, Grundrif$ nach Ausgra-
bungsstand 1986, 1:1000 (a: Toré; b: umlaufende
Halle?; c: Hof der Innenburg).

1157) erwihnt sind, ist bisher nicht enger einzugren-

121 und

zen. Auch Bethgibelin, das 1137 erbaut wurde
spiter an die Johanniter kam, zeigte die Trennung von
Innen- und Auflenburg’**. Harper/Pringle deuten
diese Trennung hier wie in den Fillen von Belmont
und Belvoir im Sinne einer Hierarchie: »in der inneren
Burg diirften sich wohl die Unterkiinfte des Komman-
danten und der anderen Ritter der Garnison befunden
haben, die in Gemeinschaft lebten (mit ihrer Kapelle
iiber dem Tor in Belvoir), wihrend andere Mitglieder
der Garnison wie Sergeanten, Soldner (falls vorhan-
den) und nichtkimpfendes Personal in der Auflenburg
wohnten«'?3. Dieser iiberzeugenden Deutung ist
nichts hinzuzufiigen — aufler eben den historischen
Erkenntnissen, daf die strukturellen Voraussetzungen
dieser Trennung erst um 1160-70 eingetreten sein

17 HiesTAND (Anm. 28), S. 72-76 m. Quellen.

18 Descaamps, Chateaux (Anm.3), III, S.311-2; vgl. a.
Eypoux (Anm. 4), S. 299.

19 RHC or. (Anm. 16), I, S. 106.

120 R P, HarpeEr/D. PRINGLE, Belmont castle: a historical
notice and preliminary report of excavations in 1986; in:
Levant, 20, 1988, S. 101-118.

121 illelmi Tyrensis CHRONICON (Anm. 13), XIV, Kap. 22.

122 HArpeR/PRINGLE (Anm. 120), S. 116; {iber die jiingsten
Ausgrabungen in Bethgibelin ist noch kein Bericht greifbar.

123 HarpER/PRINGLE (Anm. 120), S. 116 (iibers. Th. Biller).
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diirften, dafl Belvoir und der Crac also durchaus friihe,
richtungweisende Vertreter eines eigenstindigen jo-
hannitischen Burgenbaues sein mogen.

Zur Frage der Nachfolge

Das Kastell mit vier gleichmiflig eingewdlbten Fliigeln
ist ein Bautypus, der im 13. Jh. in Europa mindestens
in zwei Regionen Verbreitung fand und in beiden
Fillen Beispiele von hochster architekturgeschichtli-
cher Bedeutung hervorbrachte: im Kénigreich beider
Sizilien FriedrichsIl. und im preuflischen Ordens-
staat. Erweitert man die Betrachtung auch auf jene
Kastelle, denen Regelmifigkeit und vollige Einwdl-
bung fehlen, so treten weitere regionale Entwicklun-
gen ins Blickfeld — in Frankreich unter PhilippeIL., in
Savoyen, in England unter Edward 1., in Niederéster-
reich ~ die verdeutlichen, daf hier eine Tendenz auf
europdischer Ebene vorliegt. Ihre Bedeutung liegt an
wichtiger Stelle auch darin, dafl der mittelalterliche
Profanbau hier die Schwelle zu regelmifligen Konzep-
ten iiberschreitet und damit einen Weg betritt, der
letztlich zum Schlofibau der Renaissance und des Ba-
rock fiihrt.

Das Innenkastell von Belvoir weist die entscheiden-
den Merkmale der Bauten FriedrichsII. in Apulien
wie auch des preuflischen »Konventshaustypus« be-
reits auf, geht jedoch den ersteren um sechs Jahr-
zehnte, den letzteren sogar um 120 Jahre voraus.
Obwohl also alles darauf hinweist, daf} die Burg ein
héchst bedeutender Prototyp mittelalterlicher Profan-
architektur sein kénnte, wurden diese Bezichungen
bisher nicht diskutiert. Lediglich R. C. Smail verglich
Belvoir mit den »concentric castles« Edwards1. in
Wales, ein Vergleich, der durchaus einen fortschritt-
lichen Aspekt von Belvoir beriihrt, nicht aber die viel
bedeutungsvolleren und auch historisch naheliegen-
den Fragen, ob es einen Einflufl vom Heiligen Land
nach Siiditalien gegeben hat, oder ob etwa in Belvoir
die charakteristische Form der (deutschen) Ordens-
burg vorgeprigt wurde.

Dieser Thematik, die sich aus dem Gesamtzusam-
menhang der Entstehung des mittelalterlichen Kastells
insgesamt nicht herausl6sen lift, kann auch hier nicht
in angemessener Ausfiihrlichkeit nachgegangen wer-
den — dies mufl vielmehr separat und in gréferem
Umfang geschehen**4. Vorliufig seien nur gewisse
Zweifel daran angedeutet, dafl Belvoir als unmittelba-
rer Vorliufer insbesondere der friderizianischen Ka-
stelle verstanden werden darf, trotz unverkennbar
enger Beziehung Apuliens zum Heiligen Land. Dafl
der »Konventshaustypus« des Deutschen Ritteror-
dens seine Ausbildung erst im spiten 13. Jh. erfahren
hat, ist gleichfalls durch die Forschungen Clasens
hinreichend belegt worden. Es ist wohl doch nicht
ohne Folgen geblieben, dafl Belvoir nach einer Exi-
stenz von kaum zwei Jahrzehnten dem christlichen
Europa bereits verlorenging und nach weiteren zwei
Jahrzehnten systematisch in einen Schutthaufen ver-
wandelt wurde. Nur in der Erinnerung, aber eben nicht
als anschauliches Vorbild konnte die auergewéhnliche
Konzeption iiberleben — und fiir eine erneute Realisie-
rung unter Bedingungen, die weniger extrem waren als
jene der Kreuzfahrerstaaten, war sie wohl auch zu
aufwendig gewesen. Denn Belvoir — soviel hoffe ich
belegt zu haben - war in Gesamtkonzeption und Aus-
stattung ein Bau von hochstem Rang, auch und gerade
im Rahmen der gesamten mittelalterlichen Welt.

Erst wihrend der Drucklegung erreicht mich ein neuer Auf-
satz von D. Pringle, Edinburgh, der anhand neuer Ausgra-
bungsergebnisse in Israel die Frage zu beantworten sucht,
was eigentlich die besonderen Charakrteristika der frithen,
d.h. der im 12.Jh. entstandenen Burgen der Kreuzfahrer
gewesen sind — eine Frage, in der seit Deschamps kaum noch
Neues gesagt worden war, und die auch in dessen Werken
noch merklich unter dem Mangel von Ausgrabungen und
Bauuntersuchungen litt (D.Pringle, Crusader castles: the
first generation, in: Fortress, I, 1989, S.14-25). Im hier
untersuchten Zusammenhang ist vor allem interessant, daf§ es
vor 1200 mehr Beispiele von Vierfliigel- und Kastellanlagen
gegeben hat als bisher bekannt waren.

24 Voraussichtlich in einem der nichsten Jahrginge von
»Burgen und Schlésser«.

Abbildungen: 618, 20-22 Th. B.; 2, 4, 5 Aufmafl Th. Biller/B. Metz; 3, 23 (Bantyas): Th. Biller unter
Verwendung des Plans v. Anus/Deschamps, Chateaux des croisés; 2 3 (Giblet), 26 Deschamps, Chateaux des
croisés; 19 Barasch, Crusader figural sculpture in the Holy Land; 24 Encyclopedia of Archeological Excavations in
the Holy Land; 25 Ettinghausen/Grabar, Art and Architecture of Islam (Penguin Hist. of art); 27 Harper/Pringle,

Belmont; 1 Kedar/Pringle, la Féve.
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