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Thomas Biller

Die Niederburg in Riidesheim

Zisterziensischer Einflufl im Burgenbau um 1200

1. Zur Problemstellung

Im heutigen Zustand wirkt die Riidesheimer Nieder-
burg — oder »Bromserburg«, nach ihren Besitzern bis
zum 17. Jh. — als ein ungegliederter Block, zu dessen
scheinbarer Formlosigkeit das unverputzte Grau-
wacke-Quarzit-Mauerwerk ebenso beitrigt wie die
geringe Zahl der kleinen, lochartigen Fenster. Das
Fehlen eines Turmes unterstreicht noch ihre klotzige
Massivitdt, vor allem im Kontrast zur nahen Ober-
burg, von der fast nur der hohe Bergfried erhalten ist.
Die Vertiillung der Griben und die Isolierung vom
Rheinufer, hervorgerufen durch den Bahndamm des
19. Jhs., haben zudem den Charakter der Wasserburg
vollig aufgehoben, so dafl nur die unverbaute Lage
auflerhalb des Stadtkernes noch einen Reflex der ur-
spriinglichen Situation bildet.

Der Eindruck formloser Klotzigkeit wandelt sich
beim Betreten der Burg, des heutigen Rheingauer
Weinmuseums, wenn sich ein Raumgefiige von unge-
wohnlicher und schwer iiberschaubarer Komplexitit
erschliefit. Die architektonische Struktur des Baues ist
in der Tat so ungewdhnlich, dafl die bisherige For-
schung zu keiner befriedigenden Rekonstruktion und
Interpretation gefunden hat. Auch spekulative Ele-
mente sind in der Diskussion nicht immer vermieden
worden.

1.1 Bisherige Forschung

Schon G. H. Krieg von Hochfelden, dessen Arbeitman
als die Eroffnung wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung mit Burgen in Deutschland bezeichnen darf,
behandelt die Niederburg in seiner 1859 erschienenen
»Geschichte der Militir-Architektur in Deutschland
mit Beriicksichtigung der Nachbarlinder von der R6-
merherrschaft bis zu den Kreuzziigen«'. Seine unge-
naue und fehlerhafte Darstellung 13t erkennen, daf} er
die Burg nicht genau untersuchen konnte. Die Datie-
rung der unscharf abgegrenzten ilteren Teile der Burg
(Phase 1) ins 10. Jh. ist ein integraler Bestandteil seines
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Gesamtsystems von Frithdatierungen, das bereits vor
dem Ende des 19.]Jhs., vor allem durch Piper, wider-
legt wurde, und heute nur noch unter Aspekten der
Wissenschaftsgeschichte und Kuriositit erwihnens-
wert ist.

Grundlage aller Auseinandersetzung mit der Nieder-
burg bleibt bis heute die detaillierte, mit Grundrissen,
Schnitten und Details illustrierte Darstellung des da-
maligen Wiesbadener »Conservators« August von Co-
hausen von 1886°. Auf seine Arbeit beziehen sich alle
spiteren Darstellungen, indem sie zumeist auf eine
eigene Beschreibung weitgehend verzichten. Proble-
matisch an Cohausens Interpretation ist lediglich, daf
er in seiner zeichnerischen Aufnahme z.T. rekonstru-
iert, ohne dies im einzelnen zu kennzeichnen. Diirften
seine Rekonstruktionen zumeist richtig sein, so schafft
dies dennoch einen Unsicherheitsfaktor fiir den dama-
ligen Zustand der Burg?. Cohausen datierte den Aus-

' G.H. Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militir-
Architektur in Deutschland mit Beriicksichtigung der
Nachbarlinder von der Rémerherrschaft bis zu den
Kreuzziigen, Stuttgart 1859 (Nachdr. Wiesbaden 1973),
S.312-8.

* A. v. Cohausen. Die Wehrbauten in Ridesheim am
Rhein, insbesondere die Niederburg, in: Centralblatt der
Bauverwaltung, 7. 8. 1886, 303—6, 31.7. 1886, 310-3.

3 Es geht dabei praktisch nur um Einzelheiten der Fenster,
die beim Ausbau der Burg durch Georg Moller ab 1812
teilweise verindert wurden. Nach der Bavaufnahme Co-
hausens (Anm. 2), wahrscheinlich um 1890—1900, wurde
vor allem das Innere des Siidfligels noch erheblich verin-
dert (im Baubefund feststellbar, in der Literatur leider
nicht erwihnt bzw. datiert).

Es sind im Bestand keinerlei Hinweise auf Baumafnah-
men erkennbar, die zwischen der Erbauung der Burg um
1200 und dem Mollerschen Umbau zu datieren wiren,
wenn man die Zerstorungen und Minen des 17. Jhs. aus-
nimmt und auch Tiirgewinde/Einbriiche vor allem im
Erdgeschof}, das wohl auch nach der Zerstérung zu Lager-
zwecken (Weinkeller) genutzt wurde. Die Zerstorung
fand offenbar 1640 durch die Franzosen unter dem Duc de
Longueville statt (Cohausen — Anm. 2 - S. 311); der im
Detail ungenaue Stich Wenzel Hollars (Heimatliebe -
Anm. 7 - S. 19) ist offenbar nicht genau datiert, zeigt aber
nur noch einen niedrigen Turm, also wohl den Nordwest-



bau, der das heutige Bild der Burg bestimmt (Phase 2),
allerdings noch ins spite 11. oder frithe 12.]Jh. und
auflert sich iiber die Datierung der von ihm bereits sehr
genau festgestellten ilteren Bauteile (Phase 1) nicht
niher.

Nur drei Jahre spiter behandelte August von Essen-
wein die Burg (und die benachbarte Oberburg) im
»Handbuch der Architektur«*. Seine technisch ge-
konnten Rekonstruktionszeichnungen wurden in der
Folgezeit vielfach nachgedruckt, aber dem wissen-
schaftlichen Verstindnis der Niederburg (und man-
cher anderen Burg) tat er durch seine allzu freien
Interpretationen letztlich nichts Gutes. Es gebiihrt
ihm jedoch das Verdienst, als erster den Ausbau der
Burg zur bestehenden Form (Phase 2) in etwa richtig
ins spite 12.Jh. datiert zu haben (vgl. u. 3.).

Die Behandlung der Burg durch Ferdinand Luthmer
in den »Bau- und Kunstdenkmilern des Rheingaues«
(1902)* folgt den drei ilteren Autoren. Er behauptet
wie Krieg von Hochfelden, aber im Widerspruch zum
Befund (und zu Cohausen), der Bergfriedrest stofie
»ohne Verband stumpf gegen die Wohnhausmauern«.

Die zweite, noch weniger iiberzeugende Inventari-
sierung der Burg in den »Bau- und Kunstdenkmilern
des Landes Hessen« (bearb. v. Max Herchenroder u.a.
1965)® vermeidet eigene Aussagen zu ihrer Bauge-
schichte nahezu véllig, mit Ausnahme einiger nicht
dokumentierter Andeutungen iiber die iltesten Bau-
teile (Phase 1), die auf »jlingst vorgenommenen For-
schungen und Bauarbeiten« beruhen sollen.

Auf eben diese Befunde, die von der Museumsleitung
erhalten und zuginglich gemacht wurden, geht
schlieflich auch Rolf Géttert (1983)7 ein, indem er eine
wesentlich einfachere Deutung vorlegt, als sie in den
»Bau- und Kunstdenkmilern« skizziert worden war.
Leider aber holt er auch die von der architektur- und
kunstgeschichtlichen Forschung nie akzeptierten Be-
hauptungen aus der legendiren Friihzeit der »Burgen-
kunde« wieder ans Tageslicht, indem er die ilteren
Teile der Burg (Phaser), ohne jeden Ansatz einer
Argumentation, fiir »romisch« und »frinkisch« er-
klart®. Auch seine Datierung des 2. Obergeschosses
der Burg ins 14.Jh. widerspricht dem Befund und
jeder Wahrscheinlichkeit.

In der neueren Literatur zur Burgenforschung wird

man die Niederburg vergebens suchen — Ausdruck der
Unklarheit iiber ihr Alter und die Bedeutung ihrer
Form, die in der ilteren, monographischen Literatur
nicht hatte beseitigt werden kénnen?.

1.2 Methode der vorliegenden Arbeit

Obwohl sich also zahlreiche Forscher mit der Nieder-
burg beschiftigt haben, fehlt bis heute eine befriedi-
gende Darstellung ihrer Baugeschichte, also die Tren-
nung und Datierung der Bauphasen, ebenso wie eine
Erklirung der durchaus ungew6hnlichen architekto-
nischen Merkmale. Die Trennung der Bauphasen kann
bei der Komplexitit des Bestandes, vermehrt durch die
Detaileingriffe des 19./20.]hs., nur in zeichnerischer

turm (so auch Cohausen — Anm. 2 - S. 312). Die Stichvor-
lage wurde also nach 1640 gezeichnet.

4 Handbuch der Architektur, 4. Band, 1. Heft: A. v. Essen-
wein, Die Kriegsbaukunst, Darmstadt 1889, 481f., 168ff.

5 Die Bay- und Kunstdenkmaler des Regierungsbezirks
Wiesbaden, Bd.1: Rheingau, bearb. v. E Luthmer,
Frankfurt/M. 1902, S. 24~31.

¢ Die Bau- und Kunstdenkmiler des Landes Hessen, Der
Rheingaukreis, bearb. v. M. Herchenrider, Berlin u.
Miinchen 1965, 310-8.

7 R. Géttert, Die Bromserburg (Niederburg) zu Riides-
heim, in: Heimatforschung, Heimatliebe —~ Der Rheingau
in Geschichte, Kunst und Kultur, Mainz 1983, S. 17-25.

® Wenn Goethe die Niederburg 1814 als »altes rdmisches
Castell« bezeichnet hat (zit. bei Cohausen, Anm. 2), so ist
die Assoziation gut verstindlich, wenn man antike Ruinen
in Italien kennt, aber gewif} nicht als wissenschaftliche
Deutung zu verstehen.

9 Besonders fallt das Fehlen der Niederburg in den zahlrei-
chen und verbreiteten Biichern von W. Hotz auf, in dessen
Arbeit die mittel- und oberrheinische Kunstlandschaft
stets besonders beriicksichtigt wurde. Nur in seiner »Klei-
nen Kunstgeschichte der deutschen Burg« (4. Aufl. 1979)
findet sich die (falsche) Essenweinsche Rekonstruktion
der Oberburg, wobei er die unhaltbare Frithdatierung ins
11. Jh. zurecht mit einem »vielleicht« versieht. Ungliick-
lich fiir die Behandlung der Riidesheimer Burgen hat sich
wohl auch die Tatsache ausgewirkt, dafl sie hart an der
Grenze zweier Landschaften liegen. Vor allem die Litera-
tur iber die romanische Architektur des Rheinlandes er-
faflt sie nicht, weil sie jenseits des Binger Lochs — histo-
risch: im mainzischen Territorium — liegen (vgl. vor allem:
Hans Ench Kubach und Albert Verbeek, Romanische
Baukunst an Rhein und Maas - Katalog der vorromani-
schen und romanischen Denkmiler, 3 Bde., Berlin 1976;
Werner Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenbur-
gen, 3 Bde., Neufl 1964). Fiir das mainzische Territorium
fehlen leider entsprechende, auch den Profanbau integrie-
rende Ubersichtswerke.
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Form, d.h., als Baualterplan erfolgen. Trotz der Bear-
beitungen durch Cohausen, Luthmer und Herchenré-
der liegt eine solche systematische Dokumentation des
Befundes bisher nicht vor.

Grundlage der vorliegenden Arbeit ist daher ein Bau-
alterplan der Burg (Abb. 1), der auf der Grundlage des
Neuaufmafles bei Herchenréder mit relativ begrenz-
tem Arbeitsaufwand entwickelt werden konnte. Er-
ginzende Vermessungen waren im wesentlichen im
Bereich der baugeschichtlich besonders bedeutsamen
Siidostecke notwendig. Im iibrigen geniigten verein-
zelte Detailaufmafle sowie die Beobachtung von Fu-
gen, Wechseln der Mauerwerksstruktur usw., um eine
genaue Abgrenzung der Bauphasen zu erreichen; Vor-
aussetzung dafiir ist natiirlich, dafl das Mauerwerk
heute weit iiberwiegend freiliegt. Die Erginzung der
inneren Struktur des Stidfliigels, der bei einem weite-
ren Umbau um 1900 stark verindert wurde und heute
innen weitgehend verputzt ist, konnte mit Hilfe der
Bauaufnahme von Cohausen erfolgen, die vor diesen
Umbauten entstand. Der Umfang der nicht klarbaren
Einzelfragen bleibt relativ geringfiigig, die Zuverlis-
sigkeit des Baualterplanes ist also iiberdurchschnittlich
hoch.

2. Die urspriingliche Anlage

des 12.Jhs. (Phase 1)

2.1 Befund

Im heutigen Zustand ist die Niederburg eine recht-

eckige Vierfliigelanlage, deren drei Geschosse durch-

gehend gewdlbt sind. In den Hof springt der Stumpf

des quadratischen Bergfrieds ein, in die Nordwestecke

ist ein kleinerer quadratischer Turm eingebaut. Die

Siidostecke ist durch Sprengung 1640 zerstort. Bereits

seit den Untersuchungen Cohausens gelten zurecht

drei Elemente dieser Anlage als Reste eines friitheren

Bauzustandes (Phase 1):

— Teile der Aulenmauer

— der kleinere nordwestliche Turm

— der weitgehend zerstrte Bauteil an der Siidost-
ecke '

Diese Befunde —in der bisherigen Literatur noch nicht

umfassend und systematisch dargestellt — sind durch

Freilegungen der letzten Jahre erginzt und verstindli-

cher gemacht worden.
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Die urspriingliche ‘Ringmasuer ist in der Tat in allen
vier Auflenmauern der bestehenden Anlage sichtbar
oder war es zumindest auf Fotos des spiten 19. Jhs. Im
Osten grenzt sich ihr kleinsteiniges Mauerwerk etwa
7m hoch™ gegen die oberen Teile aus wesentlich
grofleren Steinen ab. Hier sind sogar noch zwei Zin-
nen deutlich erkennbar (Abb. 3), genauer gesagt zwei
Offnungen von etwa 2,30 m Breite zwischen Wimper-
gen von mindestens 3,30m Breite™; das sind Mafle,
die weit iiber dem im spiten 12./13.]Jh. Ublichen
liegen. Der Unterschied des Mauerwerks zwischen
ilterer Ringmauer und Aufstockung ist auch an der
gesamten Nordfront sehr deutlich; hier sind Zinnen
nicht erkennbar.

Im Westen war dieser urspriingliche Ringmauerteil
im 19.Jh. zZusammengestiirzt, nur die erheblich hé-
here Hintermauerung der Phase 2 war stehen geblie-
ben. Dieser Befund, der auch in Fotos dokumentiert
ist 3, war schon von Cohausen beschrieben worden:
»Man sieht hier nimlich, daf8 ihr Wehrgang (er meint
den der ilteren Ringmauer; Th.B.) auf Bogen geruht
hat, deren Pfeiler, zur Hilfte zerstért, die Natur des
inneren Mauerwerks blofilegen . . .« Er legt ferner dar,
wie der Wehrgang dieser ilteren Mauer in der freige-
legten Form der jiingeren Hintermauerung »abgebil-
det« war, dafl diese quasi das Negativ bildete. Der
Befund ist allerdings schon um 1900 durch eine neue
Untermauerung verdeckt worden.

Im Siiden ist die alte Brustwehr als leichter Riick-
sprung in etwa 7m Hohe erkennbar geblieben, wenn
auch nur an der Siidwestecke .

Die Dicke dieser iltesten Ringmauer mufl bei etwa
1,60 m gelegen haben: um soviel steht der Nordwest-

o Herchenroder (Anm. 6) will der urspriinglichen Anlage,
die dort ohne Begriindung ins 9./10. Jh. gesetzt wird, noch
Bauteile im Osten zuweisen, ferner Bauten im Siiden und
Westen einer ersten Ausbauphase, die ins 12.Jh. gesetzt
wird. Die Befunde sind dort nicht genauer dargelegt, und
da der detaillierter informierte Géttert (Anm. 7) davon
nichts weiff und ich auch selbst keinerlei Befunde dieser
Ant finden konnte, muff dies aufler Betracht bleiben
(vgl. 3.1).

 Die alte Gelindehshe ist freilich unbekannt.

 Die Mafle sind iberschligig, da der Befund nur vom
Geriist zuginglich wire.

B Gottert (Anm. 7), Abb. S.230. (um 1890).

“ So schon Cohausen (Anm. 2), S. 310 u. Fig. 9.
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begriindeter Bauabschnitt innerhalb einer einheitli-
chen Planung und Ausfithrung.

Zu unterstreichen ist auch (entgegen Luthmer? und
Herchenrdder), dafl der Bergfried mit Nord- und
Ostfliigel in einem einheitlichen Bauvorgang errichtet
wurde. Nicht nur die Hofwinde beider Fliigel binden
sauber in den Turm ein, sondern auch die Wandvorla-
gen und Gewdlbekonstruktionen in allen vier Ge-
schossen. Ebenso sind die beiden Treppen in den
Turmecken, die vom ersten zum zweiten Oberge-
schof fiihren, eindeutig im gleichen, urspriinglichen
Bauvorgang entstanden. Schlielich bestitigt auch die
ungewohnliche Hoéhenlage des Bergfriedeinstiegs,
16m ilber dem Hof?', daf der Turm zur Phase:
gehort, denn damit liegt er genauso hoch wie das Dach
des Sidfliigels, von wo er durch eine Holzbriicke
erreichbar war. Trotz der baulichen Integration war
also die Selbstandigkeit seines Zuganges gewahrt.

3.2 Einwolbung

Simtliche Riume des in dieser Phase errichteten Baues
sind gewolbt — eines der ungewdhnlichen Merkmale
der Burg. Es handelt sich im Keller (Raum1), im
Erdgeschofl (Raum 3, §—7, 10) und im ersten Oberge-
schoff (Raum 11-14, 17) um Tonnengewoélbe; ihre
Scheitelhéhe betragt im Erdgeschofl 2,60 m (Siid- und
Westfliigel) bzw. 3,6om (Nord- und Ostfliigel), im
1. Obergeschof} 3,90 m bis 4m.

Das zweite Obergeschof ist mit Kreuzgratgewolben
zwischen rundbogigen Gurten iiberdeckt. In den Ek-
ken zwischen den rechteckigen Wandvorlagen, auf
denen die Gurtbogen kimpferlos aufsitzen, und der
Wand sind einfache Rechteckvorlagen angeordnet, aus
denen die Gewdlbegrate ebenso kampferlos aufstei-
gen. Auf jegliche Ornamentik ist verzichtet, der Raum
18 ist nicht einmal verputzt worden. Die Scheitelhéhe
der Gewolbe liegt, je nach Raumbreite und der etwas
wechselnden Busung, bei 4,70 m bis §,30m.

Eine andere Wolbform, gleichfalls komplexer als jene
der beiden unteren Geschosse, findet sich im Westfli-
gel in Raum 20: von zwei Schildbogen und einem
Gurtbogen in Raummitte werden zwei quer zur
Raumachse verlaufende Rundbogentonnen getragen
(Abb. 10). Der Gurtbogen und - iiber zwei Tiiren -
auch je ein Auflager der Schildbgen ruhen auf einfa-
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chen Konsolen. Auf einer ausgebauchten Halbpyra-
mide mit abgeschnittener Spitze ruht eine kriftige,
einfach unterschrigte Kimpferplatte; auf dieser sitzt
der Bogen in voller Breite auf.

Warum sich diese komplizierten, in Verbindung mit
der grofleren Hohe und Grofle der Riume durchaus
reprisentativ wirkenden Wolbformen gerade im zwei-
ten Obergeschof§ finden, kann nur aus den Funktio-
nen der Riume erklirt werden (vgl. 3.5).

Die ungewohnliche Konsequenz der Einwdlbung
verdeutlicht sich schliefllich iiber den zahlreichen
Innentreppen, die mit steigenden Tonnen gedeckt
sind, sowie im Bergfried, dessen erhaltenes, 19m ho-
hes Untergeschof8 gleichfalls tonnengew®élbt ist. Mit
Ausnahme der einbezogenen Bauteile der Phase 1 gab
es in der Burg der Phase 2 keine Riume mit Balken-

decken.

3.3 Erschliefung

In einem Zeitalter, in dem im Burgenbau wenige hol-
zerne, oft auflenliegende Treppen die Regel waren, ist
die Ausstattung der Niederburg mit Treppen absolut
erstaunlich. Vom Erdgeschof fithrten nicht weniger
als vier Treppen in das 1.Obergeschof}, und immer
noch drei von dort ins 2. Obergeschof8. Alle diese
Treppen sind Mauertreppen, die in dicken, querwand-
artigen Mauermassiven der vier Fliigel liegen, und
zwar jeweils etwa in deren Mitte32. Die vier Treppen
zum 1. Obergeschof beginnen in rundbogigen, nach

allen Anzeichen nie verschliefbaren Offnungen im

Hof. Sie miinden im 1. Obergeschof8 auf ein Podest,
das durch ein einfaches Rundbogenfenster in der
Auflenmauer belichtet wird. Von diesem Podest fithrt
je eine Rundbogenpforte in die beiden Riume links
und rechts; sie war von diesen aus verriegelbar. Alle
sechs Riume des ersten Obergeschosses waren also
direkt iiber eine Treppe erreichbar, auch der Raum im
ilteren siidostlichen Wohnturm; die Riume an zwei
Ecken (11, 13) waren sogar beidseitig erschlossen.

» Vgl. Anm. 5; Herchenréder (Anm. 6), S. 314, ibernimmt
die falsche Angabe kritiklos.

3* Als normal diirfen 6-12 m gelten.

32 Von der Treppe im Ostfliigel sind nur Reste, von jener im
Sudfliigel nur der untere Teil (in Hohe des Erdgeschosses)
erhalten. Die iibrigen sind nur in Details verindert.


















chern durchbrochener Klotz wirkt (Abb. 19), mufl
urspriinglich scharfkantig und flichig gewesen sein
und besal durchaus wirksame Fassaden, die heute
allerdings nur noch zeichnerisch wiederhergestellt
werden konnen (Abb. 20).

3.5 Funktionen der Riume

Die urspriinglichen Funktionen der Riume im einzel-
nen zu bestimmen, ist natiirlich nicht vollstindig und
definitiv méglich. Die Einbindung der Riume in das
Erschliefungssystem, die Ausbildung der Gewolbe
und Fenster und die erhaltenen Reste wandfester Aus-
stattung lassen jedoch funktionale Interpretationen
zu, die zwar gewifl nicht im Bereich der Sicherheit,
wohl aber in dem einer gewissen Wahrscheinlichkeit
liegen.

Leicht zu interpretieren ist das ErdgeschofS. Hier gibt
es — neben dem kleinen Torhof (8) und den beiden
ilteren Bauteilen (4, 9) - fiinf tonnengewolbte Riume.
Thre Zuginge sind durchweg spiter verindert worden,
jedoch miissen sich die urspriinglichen an den gleichen
Stellen befunden haben*. Bei allen Offnungen in der
Auflenmavuer der Burg, die erhalten oder nach alten
Darstellungen bekannt sind“, handelt es sich eindeu-
tig um spitere Einbriiche. Urspriinglich diirfte es ne-
ben den Tiiren hochstens einige Lichtschlitze gegeben
haben. Es fillt daher nicht schwer, das gesamte Erdge-
schof und den nur im Nordosten vorhandenen (durch
ein sekundires Tor geoffneten) Keller als urspriingli-
che Lagerraume zu identifizieren .

Ebenso grundsitzlich ist gesichert, da das durch vier
Treppen erschlossene 1. Obergeschoff zum Wohnen
diente. Jeder der tonnengewdlbten Riume besitzt
zwei oder drei verschlieflbare Doppelfenster, der win-
kelf6rmige am Bergfried (11) sogar fiinf und dariiber
hinaus drei einfache Rundbogenfenster. In zwei Riu-
men (11, 17) sind auch noch Kamine in Resten erhal-
ten; es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern auch
durchaus méglich, dafl die iibrigen Rdume des Ge-
schosses (12—-14) ebenfalls Kamine gehabt haben, denn
sie liegen im Siid- und Westfliigel, der durch die
Umbauten des 19.Jhs. verindert wurde und heute
innen fast vollig unter Putz liegt. Besonders ausge-
zeichnet ist der Raum 12 im Siidfliigel durch sein
hofseitiges Fenster (Abb. 12), das einzige Doppelfen-
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ster der Burg, das durch eine zweite umgebende
Blende reicher gestaltet wurde. Sollte man hier, im
Zentrum des rheinseitigen Fliigels, den personlichen
Raum des Burgherren vermuten?

Das 2. Obergeschofi ist nicht allein durch die groflere
Hohe der Riume und deren anspruchsvollere Gewdl-
beformen ausgezeichnet. Zu dem vergleichsweise re-
prisentativen Eindruck dieses Geschosses trigt auch
die Grofle der hier nur drei Riume bei: der gesamte
Nord- und Ostfliigel besteht aus einem einzigen,
sechsjochigen Raum (18), der Siidfliigel aus einem
dreijochigen (19); beide Riume wurden nur durch den
ilteren Wohnturm getrennt. In seiner Gestaltung ein-
zigartig in der gesamten Burg ist der Raum im Westflii-
gel (20; Abb. 10). Er ist tonnengewdlbt, wobei die
beiden parallelen Tonnen aber quer zur Raumachse
stehen und in der Mitte auf einem Gurtbogen ruhen,
dem an den beiden Schmalseiten des Raumes Schildbé-
gen entsprechen’, Diese drei Bégen ruhen an zwei
Stellen auf Wandvorlagen, an den iibrigen vier aber auf
Konsolen (vgl.o.). Trotz der Einfachheit im Detail
erhilt der Raum durch die Form des Gewdlbes und
durch die Konsolen, die die einzigen in der ganzen
Burg sind, einen besonderen Rang, der dem Charakter
des gesamten Geschosses durchaus entspricht. Das
Bemiihen, durch die Drehung der Gew®élbe eine Ost-
West-Richtung zu betonen, die seinem Grundriff wi-
derspricht, liflt die Frage aufkommen, ob es sich hier
nicht um die Burgkapelle handelt. Sie stiinde in direk-

" ter Verbindung mit dem drejjochigen Raum 19 im

Siidfliigel, dem breitesten und hochsten der Burg, den
man mit gutem Grund als den Festsaal ansprechen
kann. Dieser Raum war immerhin so wichtig, daf} die
Treppenanlage des Sidfliigels als einzige schon im

4 Der Raum 10 besitzt heute zwei Offnungen. Alle anderen
Riume haben bis heute nur einen Eingang und keine
Vermauerungsspuren in der Hofwand.

# Die Erdgeschofifenster der Nord- und Siidwand sind in

den letzten Jahren vor allem aus Griinden der Einbruchssi-

cherung vermauert worden.

Bei Krieg (Anm. 1), S. 313, findet sich die (von Luthmer —

Anm. 5 — dort abgeschriebene) Angabe, im Erdgeschof8

habe die Kiiche mit »auf zwei Tragsteinen gegen den Hof

vortretenden hohen Kaminschlott« befunden. Hierfiir
kommt nur die Verwechslung mit einer anderen Burg in

Frage.

* Dies ist bei Cohausen (Anm. 2), Abb. 7, falsch dargestellr.
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20. Niederburg Riidesheim, isometrische Rekonstruktion des Zustandes im friiben 13.Jb. (Phase 2),

Ansicht von Nordwesten (1:500; vgl. Abb. 2).

gesamten Rheingaues) hat im r1./12.Jh. zweifellos
ihre entscheidenden Fortschritte gemacht. Diese Kraft
war den Herren des Landes, den Erzbischéfen und
Kurfiirsten von Mainz, einiges wert. So ist im frithen
14.Jh. (1324) die befreiende Wirkung eines einjihri-
gen Aufenthaltes im Rheingau belegt — ein sonst fast
nur an Stidte verlichenes Privileg. Auch das seit dem
15.Jh. belegte, die gesamte Landschaft schiitzende
»Gebiicke, eine kollektiv angelegte und verteidigte
Befestigung analog den Stadtmauern, weist auf eine
hoch entwickelte Eigenstindigkeit.
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Innerhalb dieser wirtschaftlich wichtigen Landschaft
besafl Riidesheim durch seine exponierte Lage vor der
Fluflenge des »Binger Loches« und die Kreuzung
mehrerer Fernstralen eine iiberdurchschnittliche Ver-
kehrslage. Vor der problematischen Flufenge war Rii-
desheim die letzte Anlegestelle, wohl auch Ausgangs-
punkt einer Landumgehung nach Lorch (»Kauf-
mannswege«). Von Nordosten fiihrte ferner der
»Weibspfad« iiber den Taunus auf Riidesheim zu, wo
eine wichtige Fihre nach Bingen fiihrte.

Unter diesen Umstinden kann es nicht iiberraschen,
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dafl ein zentraler Wirtschaftshof des Erzbischofs
(»Salhof«) in Riidesheim meist mindestens ins 12.]h.
zuriickdatiert wird, daf seit der Mitte des 12.Jhs.
ortsansissiger Adel bezeugt ist — und schliefllich auch
nicht, daf} in und bei Riidesheim immerhin vier Bur-
gen des 12./13.]hs. baulich belegt werden kénnen.
Der »Salhof« — bzw. die an gleicher Stelle liegende und
durch ihren Bergfried bis heute markierte »Vorder-
burg« — ist an seiner rundlichen Form im Stadtplan
eindeutig erkennbar’® und bildet mit der unmittelbar
benachbarten Pfarrkirche den Kern und Ausgangs-
punkt der Siedlung und spiteren Stadt. Der »Salhof«
war — um dies vorwegzunehmen ~ die einzige mog-
licherweise befestigte Anlage in Riidesheim, die (min-
destens in ihrer Frithphase) mit Sicherheit in direkter
Beziehung zum erzbischéflichen Stadtherren gestan-
den hat, obwohl die iltere Literatur durch eine duflerst
freie Quellenauslegung zumeist einen ganz anderen
Eindruck erweckt hat.

Auch Entstehungszeit und Bauherren der anderen
drei Burgen sind nicht direkt durch Schriftquellen
fixierbar. Eine Burg in Ridesheim ist erst 1275 ge-
nannt, als der Erzbischof in nicht niher bestimmbaren
Streitigkeiten mit »seinen Dienstmannen und Biirgern
zu Mainz« wegen dieser Burg liegt. Im Folgejahr
findet eine Aussohnung zwischen dem Erzbischof
Werner und mehreren Herren von Riidesheim statt,
wobei deutlich wird, dafd es sich in Wahrheit um zwe:
Burgen handelt; man darf darin zwanglos die Erst-
erwihnung von Ober- und Niederburg sehen . 1282,
also sechs Jahre spiter, und nach den kriegerischen
Ereignissen der »Sponheimer Fehde«, an der die Rii-
desheimer offensichtlich beteiligt waren, bestitigt der
Erzbischof, dafl die »gebriider und vettern Rupert,
Friedrich, Conrad, Wilhelm und Friedrich von Rii-
desheim« hre Burg Riidesheim der Mainzer Kirche
tibergeben haben und daf er sie als Burgmannen der-
selben Burg annimmt und sich mit thnen zu gegenseiti-
ger Hilfeleistung verbiindet; wenn die von Riidesheim
gegen den Vertrag handeln, verlieren sie ihre Mainzer
Lehen und eine Anzahl namentlich genannter Adeliger
wird den Erzbischof gegen sie unterstiitzen®. Auch
die Herren von Riidesheim hatten also die im Interre-
gnum (bis 1273) zerriitteten Machtverhiltnisse zu ih-
rem Vorteil und zum Nachteil des Erzbischofs nutzen

wollen, und die vorliegenden Urkunden gehéren zur
Restaurierung der fritheren Machtverhiltnisse nach
der Unterwerfung des »aufstindischen« Adels. Die
trotz allem starke Position der Herren von Riidesheim
wird dabei in ihrer Verbiindung mit Dienstmannen
und Biirgern in Mainz belegt, vor allem aber in der
relativ glimpflichen Behandlung, die in der letzten
Urkunde sichtbar wird. Wichtig in unserem Zusam-
menhang ist vor allem auch die unanzweifelbare Besti-
tigung des Erzbischofs, dafl die Burg(en) bis 1282 den
Herren von Riidesheim gehorte(n), dafl es sich also
urspriinglich um ihren Allodialbesitz handelte und
keineswegs um eine Burg des Erzbischofs, die an die
Riidesheimer verlehnt war.

Die bisher iibliche Interpretation® sicht die Herren
von Riidesheim vor allem im Dienst des Erzbischofs,
dessen wichtige Zoll- und Fihrstelle sie sichern soll-
ten. Die Quellen lassen sie aber schon lange vor den
dargestellten Ereignissen des 13.Jhs. als umfangrei-
che, freiadelige Familie mit reichen Besitzungen er-
kennen, denen die Errichtung eigener, architektonisch
anspruchsvoller Burgen in der Tat zuzutrauen war.
Thre umfangreichen Besitzungen und Rechte im
Rheingau sind 1163, 1189, 1229, 1249, 12§52, 1262,
1264, ihre Amter 1148 (Schultheiss von Riidesheim),
und 1254 bzw. 1262 (Vogt im Rheingau) belegt®. Die

* Die Grundriffform ist bei Herchenréder (Anm.S6),
Abb. 98, viel zu kompliziert interpretiert. Das gesamte
Oval ist die Spur des zur Burg ausgebauten Salhofes und
seines Grabens (die siidwestlich begrenzende Gasse, deren
Name dort nicht angegeben ist, heifft »Kleine Graben-
gasse«!). Auch der Klunkhardshof (dorts., S. 324-5) ver-
dankt seine Grundriffform nicht einer unbelegten ersten
Stadtbefestigung, sondern der Form des Burggrabens.

% Regesten z. Gesch. d. Mainzer Erzbischife 742-1288,
hrsg. v. C.F. Bohmer u. C. Will, 1 u. 2, Innsbruck
1877-1886, Nr. XXXVI, 354 u. 400.

“ Regesten (Anm. 59), Nr. XXXVI, §32.

Z.B. bei Cohausen (Anm.2), in den beiden Inventaren

(Anm. 5 u. 6) und auch im Handbuch der Historischen

Stitten Deutschlands, Bd. 4, Stuttgart 1976, S.389-91;

dort ist auch die Rede von Ministerialen, was aus den

Quellen nicht hervorgeht.

Die wichtigsten Einzelnachrichten aus den Regesten

(Anm. 59) sind die folgenden:

1148 zeugen »Arnold schultheiss von Rudinsheim« und
»Giselbert sohn des Arnold« bei der Griindung des Klo-
sters Eibingen (Nr. XXVIII, g¢9), dieselben auch wieder
1152 (Nr. XXVIII, 159). Vor 1163 hat Konrad von Riides-
heim einen Hof im Rheingau gekauft (Nr. XXX, 24) und

o
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Errichtung eigener Burgen um 1200 ist thnen um so
cher zuzutrauen, da die Aufteilung in verschiedene
Linien schon ab 1211 nachweisbar ist (1211 Fuchs und
»de foro«, 1249 Bromser und »Kint«).

Daf in den zahlreichen Nachrichten iiber die Fami-
lie, die einen Zeitraum von fast 130 Jahren vor der
ersten Erwihnung der Burgen erfassen (1148-1275),
nie die Rede von diesen ist, mufl als ein durchaus
iiblicher Fall bezeichnet werden, denn es bedarf im
allgemeinen erst einer unklaren und strittigen Situa-
tion (wie hier 1275~1282), damit selbst bedeutende
Gegenstinde in einer mittelalterlichen Urkunde auf-
treten. All diese Erwihnungen konnen also zwar die
wichtige gesellschaftliche Position der Erbauerfamilie
bzw. deren »Burgenbaufihigkeit« belegen, aber nichts
genaueres iiber die Erbauung und Frithzeit beider
Burgen aussagen®.

3.6.2 Topographie, Siedlung, Verkehr

Wenn man die topographische Lage der Riiddesheimer

Burgen (auch des »Salhofes« und der Burg »Auf der

Lach«) betrachtet (Abb. 21), so ist es auffillig, daf alle
1189 gibt wiederum ein Giselbert von Ridesheim die

Vogtei der Clarissinnen in Aulhausen zuriick und erhilt
dafiir seine ehemals geschenkten Weinberge (Nr. XXX,

223). Wohl 1211 ist die Biirgschaft eines Gisilbert er--

wihnt, wobei unter den Zeugen mit »Embricho Fuchs«
und »Konrad de Foro v. Rudensheim« eine zweite und
dritte Adelsfamilie im Ort erscheint (Nr. XXXII, 164);
»Embricho Vulpis von Riidesheim« erscheint bereits 1227
wieder (Nr. XXXII, §544). 1229 erhebt der »Ritter Simon
von Riidesheim« Anspriiche auf die Vogtei im Hof Schier-
stein des Trierer Simeonstiftes (Nr. XXXII, §575). Die
iiberdurchschnittliche Bedeutung des Ortes belegen Ver-
handlungen zwischen dem Erzbischof Sigfrid I. und dem
Pfalzgrafen, die zwischen 1200 und 1230 dort stattfanden
(Nr. XXXIII, 6), aber auch die Besetzung des Ortes durch
Konig Konrad IV. 1243, der von hier aus mit Wormser
Hilfe den gesamten Rheingau verwiistet. 1249 haben »Gi-
selbert, Willehelm und Friedrich, genannt die Bromser,
und Konrad, genannt Kind, milites von Riidesheim« Le-
hen und Eigengiiter in Knittelsheim verkauft, wobei auf-
fallt, daf sie kein eigenes Siegel haben; die genannten sind
Erben des »Giselbert gen. Kint v. Rudensheim«
(Nr. XXXIV, 14 u. 15). 1252 will »Ritter Friedrich von
Riidesheim« in der Burg Scharfenstein bei Kiedrich bauen
und erhilt dazu die erzbischéfliche Erlaubnis
(Nr. XXXV, 18). 1254 ist »Giselbert von Riidesheim«
erzbischoflicher »vitzthum« (Nr. XXXV, 122), 1262 ent-
sprechend »Vogt vom Rheingau«; damals verkauft er dem
Kloster Eberbach eine Wiese bei Munbach (Nr. XXXVI,
75). 1264 trigt er nicht mehr den Titel des Vogtes und
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vier Burgen in flachem Gelande innerhalb der Siedlung
oder nahe bei ihr liegen, sicherlich im schon damals
erschlossenen Weinbaugebiet oder mindestens in des-
sen unmittelbarer Nihe. Ihre Standortwahl entspricht
also eher Weingiitern als Burgen — erst die Neuanlage
von Ehrenfels als Hohenburg iiber dem leicht sperrba-
ren Binger Loch folgt funktionalen Uberlegungen, die
einer Burg im klassischen Sinne entsprechen . Es ist
nicht nachweisbar, aber ungemein naheliegend, dafl
die Burgen anstelle der Herrenhofe entstanden sind, in
denen der Ortsadel anfangs Weinbau getrieben und
seinen Reichtum erworben hatte.

Der Bauplatz von Nieder- und Oberburg zeigt dar-
iiber hinaus eine Ungewdhnlichkeit, die zusitzlicher
Erklarung bedarf: vom Osten, d.h., vom flachen

'Hang des Rheingaues gesehen, liegen sie auf dem

letzten, dreieckig zulaufenden Stiick relativ flachen
Landes, zwischen dem dominierenden Felshang im
Norden und dem Rhein im Siiden. Die mittelalterliche
Siedlung und spitere Stadt liegt ostlich auf schon etwas
breiterem Gelinde, aber grundsitzlich auch schon in
der westlichen engen Spitze des Weinbaugebietes.

bezeugt, daf er Anspriiche in »Wunnendal« nur durch die
Gnade des Erzbischofs, nicht durch eigenes Recht besitze
— erste Anzeichen des Zerwiirfnisses von 1275-1282
(vgl. 0.) (Nr. XXXVI, 118)? Ob der 1267 genannte »Con-
rad Halbir v. Riidesheim«, der das Wildférsteramt des
Kammerforstes im Rheingau erhalt, zur gleichen Familie
gehort, ist angesichts seines Namens durchaus fraglich
(Nr. XXXVI, 178).
¢ Cohausen (Anm. 2) trigt eine Fiille weiterer Daten zusam-
men, die sich auf Riidesheim beziehen (oder auch nur
beziehen kénnten); seine Quelle sind im wesentlichen
Bodmanns »Rheinische Altertiimer« (1819), deren Inter-
pretationsweise gewifl nicht mehr mit der spiteren Ent-
wicklung der Geschichtswissenschaft vereinbar ist. Spite-
stens seit dem Erscheinen der »Regesten der Erzbischéfe
von Mainz« (Anm.s9) liegen iiber die entscheidenden
Quellen genauere Erkenntnisse vor. Auflerhalb jeder Be-
weisbarkeit und auch Wahrscheinlichkeit liegt die unaus-
gesprochene, aber durchgingige Unterstellung Bodmanns
und Cohausens, dafl die Niederburg die ilteste der Riides-
heimer Burgen sei, auf die man alle Quellen, die auch nur
den Namen Riidesheim enthalten (1), bis zum 13.Jh. ohne
weiteren Beleg beziehen diirfe.
Ehrenfels ist zuerst in einer undatierten, wohl 1222 ent-
standenen Urkunde erwihnt, die die Errichtung der Burg
durch Philipp von Bolanden (im Namen, mit den Mitteln
und mit Hilfe der Leute des Erzbischofs) erwihnt; Rege-
sten (Anm. §9), Nr. XXXII, 427. Es wird daher gemein-
hin und wohl auch zurecht angenommen, dafl sie in den
ersten beiden Jahrzehnten des 13.Jhs. errichtet wurde,
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21. Topographie des Gebietes von Riidesheim und Bingen mit Eintragung der mittelalterlichen Siedlungen,

Burgen und Straflen.

Den Griinden dieser weit vorgeschobenen, fiir die
Verteidigung wenig giinstigen Lage kommt man am
ehesten auf die Spur, wenn man die Strafenfiihrung in
diesem Bereich betrachtet (Abb. 21). Die beiden von
Nordwesten und Nordosten iiber das Gebirge kom-
menden Fernstraflen (»Kaufmannsweg«, »Weibs-
pfad«) vereinigen sich knapp innerhalb der spatmittel-
alterlichen Stadtmauer zur Obergasse (heute Ober-
strafle), die darin nérdlich und westlich um die beiden
Burgen herum ans Rheinufer zieht, das sie knapp vor
der Stelle erreicht, wo die Felsen direkt ans Wasser

obwoh! die Bausubstanz nichts enthilt, was eindeutig vor
dem 14.Jh. entstanden ist.
Cohausen (Anm. 2), S. 312, behauptet, dafl »eine Abzwei-
gung der Kaufmannsstrafle durch die Weinberge, ohne
Riidesheim zu beriihren, an den Rhein fiihrt und die Burg
unabhingig von dem Stidtchen stellt«. Wie er das genau
meinte, ist unklar — offenbar ging er davon aus, daf die
Obergasse auflen an der Stadt(-mauer) vorbeifiihrte, was
sehr unwahrscheinlich ist (vgl. Anm. 67).
¢ Herchenroder (Anm.6), S.320-24 (Brémserhof), 326
(Bassenheimer Hof), 325 (Frankensteiner Hof, Hof der
Ritter von Groenesteyn).

6

herantreten®. Die Bedeutung dieses letzten Strafien-
abschnitts wird nicht nur durch die beiden Burgen
unterstrichen, sondern auch durch die Reihe von statt-
lichen Adelshofen®, die nérdlich der Oberburg an
dieser Strafle liegen und deren Bausubstanz minde-
stens bis ins 15.Jh. zuriickgeht (Brémserhof). Dieser
Bereich, der — lange nach dem Bau der Burgen — nicht
in die Stadtmauer einbezogen wurde®, war also friih
und umfassend in der Hand des értlichen Adels, und
iibrigens auch bis ins 17.Jh. dichter als heute bebaut*®.

¢ Der genaue Verlauf der Stadtmauer auf der Westseite ist
ungeklirt, weil hier keine erkennbaren Reste vorhanden
sind; zweifellos verlief sie 6stlich der beiden Burgen, am
ehesten zwischen Amselstrafle und Drosselgasse. Bei Her-
chenréder (Anm. 6), S. 312, wird die Lhrgasse angenom-
men. Eine Datierung der Stadtmauer ist in der Literatur
vermieden. Der Adlerturm (Herchenréder - Anm.6 —
S.312), wird nach den Schmuckformen der umgebenden
Plattform und der Bekrénung in die 2.H. des 15.Jhs.
datiert, wobei aber iibersehen wird, da# der Turm in
einem fritheren Zustand iiber dem 2. Obergeschof mit
einem gemauerten Spitzdach schlof, also alter ist. Die
Stadtmauer mag also durchaus in das 14. Jh. zuriickgehen.
¢ Géttert (Anm. 7), Abb. S. 19. Géttert bezieht sich auf eine
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Fiigt man schliefilich hinzu, daf noch im friihen
19. Jh. bei der Strafenmiindung auf das Rheinufer und
der Niederburg dichte Ballungen am Ufer liegender
Schiffe dargestellt sind%, so kommt man zu nahelie-
genden Schliissen iiber die fritheren Funktionen dieses
Bereiches. Vor allem die Straflenfithrung, ilter als die
an sie angepafite Siedlung, belegt, dal von dieser
duflersten Westspitze des verkehrsgiinstigen Gelindes
die Fihre nach Bingen gefahren sein muff. Hierin ist
der Grund fiir die spitestens im 12.Jh. baulich nach-
weisbare Adelsniederlassung gerade an dieser Stelle zu
schen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit lag hier die
Zollstelle, bzw. wurde zu deren Sicherung die Nieder-
burg erbaut.

3.6.3 Herkunft der Bauform

Es ist der bisherigen Forschung nicht gelungen, fiir die
in der Phase 2 entstandene bauliche Gesamtform der
Niederburg ein Vergleichsbeispiel zu finden (aufier
der benachbarten Oberburg, vgl. 3.5.4). Diese Fest-
stellung verdient besondere Unterstreichung, denn die
reiche mittelrheinische Kunstlandschaft der Romanik,
an deren Siidrand Riidesheim liegt, ist weit iiberdurch-
schnittlich erforscht und dokumentiert”, auch was
den Burgenbau betrifft”". Fiir die dhnlich bedeutende
romanische Architektur des oberrheinischen Raumes
liegt zwar kein Korpuswerk vergleichbarer Art vor,
aber es kann nichtsdestoweniger von einer grundsitz-

lichen Bekanntheit der bedeutenderen Burgen ausge-

gangen werden’?. Daf} die Burg im weiteren Sinne um
1200 entstanden ist, wird nichtsdestoweniger durch
alle Einzelformen (vgl. 3.6.5) belegt.

Die Konsequenzen dieser scheinbaren Einzigartig-
keit sind in der alteren Literatur uniibersehbar — die
wissenschaftlich fundierten Arbeiten seit Essenwein
haben zwar die Entstehung der Burg um 1200 grund-
satzlich akzeptiert, vermieden aber (neben diffusen
Andeutungen iiber »orientalische« Herkunft?3) jede
Interpretation des ungewohnlichen Konzeptes. Wenn
das Problem iiberhaupt behandelt wurde, dann suchte
man seine Zuflucht in mehr oder minder spekulativen
militirtechnischen Erwigungen, die die vom Ublichen
abweichende Form der Niederburg in keiner Weise
erkliren konnten’4. Das weitgehende Fehlen der Nie-
derburg in der zusammenfassenden Literatur zur Bur-
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genforschung darf man als Konsequenz dieser Schwie-
rigkeiten interpretieren.

Will man in dieser Frage weiterkommen und die a
priori doch wahrscheinliche Verankerung des Baues in
der (mittel- und ober-)rheinischen Kunstlandschaft
nachweisen, so bleibt als methodischer Weg nur, die
Herkunft der Einzelmerkmale zu kliren, die in ihrer
Kombination erst die Ungewohnlichkeit des Baues
schaffen. Neben den wenigen Kapitellformen (vgl.
3.5-5) sind die wesentlichen dieser Merkmale”:

— die rechteckige Vierfligelanlage

— die vollstindige Einw6lbung

— die Form und Zahl der Treppen

Die rechteckige Grundrifiform ist das am wenigsten
Uberraschende dieser Merkmale. Die Forschung zum
stauferzeitlichen Burgenbau® sieht die Tendenz zu
klaren, gelegentlich geometrischen Grundrif$formen
iibereinstimmend als eine der charakteristischen Ent-
wicklungen des Burgenbaues im spaten 12. und 13. Jh.
an. Dabei handelt es sich in der Mehrzahl der Fille um
Polygone mit méglichst wenig Seiten, aber es sind
auch durchaus echte Rechteckanlagen — meist Tiefbur-
gen — bekannt. So wurde etwa Babenhausen (bei

Zeichnung Wenzel Hollars (vgl. Anm. 3), die zwar im
Detail etwas fliichtig ist, aber doch vor (= westlich) der
Bromserburg eine kaum anzweifelbare Fiille niedriger
Hiuser zeigt. Der Bereich ist heute vor allem durch die
spater angelegten Weinberge verindert, auch durch die
Anlage der Eisenbahn und des Bahnhofs, sowie durch die
Betriebsanlagen der Firma Asbach.

% Heimatforschung (Anm. 7), Umschlag (Gemilde von G.
Stansfield) und Vorsatzblart (Gemilde von J. Diezler,
1823).

7 Kubach/Verbeek (vgl. Anm. 9).

Bornheim (Anm. 9) aufbauend vor allem auf den zahlrei-

chen Inventarbinden.

Neben den Arbeiten von W. Hotz (Anm. 9 u. 27) und

meinen Arbeiten zum Elsal (Anm.28) vgl. vor allem

Hans-Martin Maurer, Bauformen der hochmittelalter-

lichen Adelsburg in Siidwestdeutschland, in: Zeitschrift

fir die Geschichte des Obersheins, Bd. 115, 1967,

S. 61~116.

Herchenroder (Anm. 6), S. 318

Besonders ausgeprigt bei den iltesten Autoren Cohausen

(Anm. 2) und Essenwein (Anm. 4).

Essenwein (Anm. 4), S.169, charakterisiert die Burg als

»ein behagliches offenes Wohnhaus«, womit er angesichts

der Mauerdicke, der kleinen Offnungen, des engen Hofes

usw. weit iibers Ziel hinausschieflt.

7% Hotz (Anm.9, 27), Maurer (Anm.72) und Bomheim
(Anm.9), S. 43~52
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Die augenfilligen Unterschiede gegeniiber Riidesheim

liegen hier nicht nur in den gotischen Detailformen,

sondern auch in der wesentlich héheren entwurflichen

Stringenz; eine Beziehung liefle sich aber — worauf

zuriickzukommen sein wird — eventuell iiber den

Aspekt des Zisterziensischen herstellen, denn die

Rolle zisterziensischer Werkleute bei den Bauten

Friedrichs IL. ist auch quellenmifig belegt. Bei jenen

Bauten, die als Vorstufen der friderizianischen Ka-

stelle anzusehen sind, fehlt entweder die regelmaflige

Grundrifiform — so bei den normannischen Burgen

wie etwa Bari® — oder die Einwolbung — so bei den

Kastellbauten aus der Zeit des Konigs Philippe Augu-

steIL. von Frankreich®.

Eine Entwicklung von unregelmifligen Formen zur
geschlossenen, weitgehend eingewdlbten Vierfliigel-
anlage durchliefen auch die Burgen des deutschen
Ritterordens in Preufien. Nach K.H. Clasen trat die
Typenbildung hier aber erst von 1260-1290 in ihre
entscheidende Phase®. Im Falle der Ordensburgen liegt
die direkte Abhingigkeit von klosterlichen Bauformen
auf der Hand und ist auch nie bestritten worden.

5 C.A. Willemsen, Die Bauten der Hohenstaufen in Siidita-
lien — neue Grabungs- und Forschungsergebnisse, Kéln u.
Opladen 1968 (Arbeitsgem. f. Forschung d. Landes Nord-
rhein-Westfalen, Geisteswiss. H. 149), S. 13-20.

84 P. Heliot, La génése des chateaux de plan quadrangulaire
en France et en Angleterre, in: Bulletin de la Soc. Nat. des

Antiquaires de France, 1965; A. Chatelain, Evolution
architecturale et essai d’une typologie, Strasbourg 1981

(Chateaux et guerriers de la France au moyen age, Bd. 2), -

S. 163 1.; einen Gesamtiiberblick iiber die Bauten der Ile de
France gibt ders., Chateaux forts et féodalité en Ile de
France du XI* au XIII* siécle, Nonette 1983. Die polygo-
nale Anlage in Boulogne-sur-Mer (1228—1234) ist als ein-
zige jener Zeit weitgehend eingewélbt (P. Héliot, Le
chateau de Boulogne s. M. et les chateaux gothiques de
plan polygonal, in: Revue archéologique, ée sér., 1947).
K.H. Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des
Deutschordensstaates Preufien, Bd. 1: Die Burgbauten,
Miinchen 1927 (Nachdr. Frankfurt 1979), S. 29— 0.

Vgl. Anm.g.

F. Mielke, Die Geschichte der deutschen Treppen, Berlin
u. Miinchen 1966, 185 1., behandelt die geradliufige Mau-
ertreppe im Burgenbau nur am Rande; als einziges konkre-
tes Beispiel nennt er die Treppe im Palas der Wartburg, die
der Niederburg in der Tat formal und zeitlich nahesteht.
Er fihrt die architektonisch wenig wirksame Integration
von Mauertreppen in Burgen auf wehrtechnische Uberle-
gungen zuriick, was ginzlich unwahrscheinlich ist, zumal
auch die enorme Seltenheit dieser Treppenform ganz aufler
acht gelassen ist. Aussagekriftig ist dagegen die Gegen-

x
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Die Treppenanlagen in romanischen Bauten des
Rheinlandes kénnen anhand der Zusammenstellung
bei Kubach/Verbeek® gut studiert werden. Als Er-
gebnis kann festgehalten werden, dafl die geradliufige
Mauertreppe®” sowohl im Sakral- wie im Profanbau®®
nichts ungewdhnliches ist, wobei es sich aber im allge-
meinen um einzelne Treppen, bei grofleren Kirchen
gelegentlich um symmetrische Doppelung handelt®.
Was die Niederburg zum erstaunlichen Einzelfall
macht, ist also auch hier das, was oben schon zu den
Fensterformen festgestellt wurde: die vielfache und
systematische Anwendung des gleichen Elementes.

3.6.4 Vergleich mit Oberburg und Vorderburg

Von der Oberburg (»Boosenburg«), die nur 40m von
der Niederburg entfernt stand, ist nach Abbruch und
Neubau des Wohnhauses (nach 1868%°) nur noch der
in seinen Details durchaus ungewdhnliche Bergfried
erhalten. Uber ihren weiteren Baubestand sind wir
durch zahlreiche alte Ansichten®" und durch ein vor

iiberstellung mit einigen Sakralbauten des 11.—mittleren
13.Jhs., die Treppen dieser Art durchaus schon zu archi-
tektonischer Wirkung fiihren, vor allem durch symmetn-
sche Doppelung und deren Bezichung auf die Gebaude-
achse, im 13.Jh. auch schon durch Auflésung der verber-
genden Wand (Burgkapelle Rheda, um 1240).
% Folgende Beispiele sind bei Kubach/Verbeek (Anm.9)
genauer beurteilbar, weil in Zeichnung wiedergegeben:
Aachen, Granusturm (wohl ab 794), S.11-13; Alvaux,
Wohnturm (frishes 13.]Jh.), S. 39; Beilstein, Bergfried (um
1200?), S.78—9; Corbais, Wohnturm (13.]Jh.), S.177;
Essen, Stenshofturm (frithes 12.]h.), S.279—80; Ham-
merstein, Ringmauer (spites 11. oder 12.Jh.?), S. 350~1;
Hardtburg, Bergfried (12.]h.), S.352—3; Kaiserswerth,
Saalbau (um 1184-1189), S. 432—5; Kéln, Mikwe (Mitte
12.Jh.), S.610; Moriensart, Wohnturm (1.H. 13.Jh.),
S.792; Neuerburg, Bergfried (2.H. 12.]h.), S.822-5;
Nideggen, Wohnturm (sp. 12.Jh.), S.841-2; Niirburg,
Bergfried (1. H. 13.]Jh.), S.879—81; Rheinbach, Bergfried
(um 1200), S. 957-8; St. Géry, Wohnturm (1. H. 13.]h.),
S. 986; Walberberg, Bergfried (frithes 13.Jh.), S. 1204.
Unter den zahlreichen Treppen in Kirchenbauten, die bei
Kubach/Verbeek (Anm. 9) angefithrt werden, sei hier nur
der Westturm der Pfarrkirche in Wieh! erwihnt, der zeit-
genossisch mit der Niederburg (4. Viertel 12. Jh.) als einzi-
ges Beispiel mebrere geradliufige Mauertreppen in einer
Wand iéibereinander anordnet (S. 1246-7).
% So Luthmer (Anm. §), S.25. Bei Herchenroder (Anm. 6),
S. 318, wird die bestehende Villa auf 1836 datiert, was mit
ihrem Stil unvereinbar ist.
Fiir einen Einblick in seine umfangreiche Sammlung alter
Ansichten aus dem Rheingau und fiir die Méglichkeit zur
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23. Oberburg Riidesheim, nach dem Aufmafl des Bergfrieds, den Skizzen Cobansens und dem vor
dem Abbruch gefertigten Modell (Th. Biller). Die Ausscheidung der romanischen Anlage (schwarz:
um 1200) kann unter den gegebenen Umstanden nur als hypothetisch verstanden werden, stimmt
aber mit den Annabmen von Cobausen und Essenwein im wesentlichen iiberein.

dem Abbruch gefertigtes Modell informiert, das heute
in der Niederburg (Raum 4) steht. Dieses Modell ist
schon verschiedentlich zeichnerisch umgesetzt wor-
den, wobei aber die Rekonstruktionsméglichkeiten
der urspriinglichen Anlage nie véllig ausgeschopft
wurden®*; ebenso ist auch der teilweise im 19.Jh.
umgebaute Bergfried bisher nie aufgemessen worden.
Eine neue Bauaufnahme sowohl des Modells wie auch
des Turmes (Abb. 23) lift eine Anlage erkennen, die
mit der Niederburg eng verwandt, aber noch »idealer«
konzipiert war. Die drei unteren, tonnengewdlbten
Geschosse des hohen quadratischen Bergfrieds sind
durch eine spiralférmig durchlaufende Treppe in der
Mauerdicke erschlossen; er war an allen vier Seiten
mehrgeschossig angebaut und erst dariiber von aulen
zuginglich. An der Ostseite handelte es sich um den
originalen, zweigeschossigen Wohnbau mit Erdge-
schoff und Obérgeschofl, ohne Spuren einer Einwol-
bung. Sein Erdgeschoff besafl ostlich drei Rundbogen-
fenster und ein Rundbogentor, siidlich eine Rundbo-
genpforte, das Obergeschof dstlich drei Rundbogen-
fenster (die groflen rundbogigen Fensteroffnungen in
beiden Geschossen sind wahrscheinlich so zu interpre-
tieren, dafl es sich um spiter ausgebrochene Doppel-
fenster gehandelt hat). An die nérdliche und siidliche
Turmseite lehnten sich Bauteile von nur etwa 3—3,5 m
Tiefe, die dreigeschossig tonnen- oder halbtonnenge-
wolbte Ginge von nur 1,8—2,5 m Breite enthielten. An
der Westseite war dieses System verdoppelt, wobei die

Westwand auf der Ringmauer aufsafl. Denn die be-
schriebene rechteckige Kernanlage um den Bergfried
war von einer etwa quadratischen duferen Ringmauer
umgeben, die vom Kernbau 4—6,5m Abstand hielt.
An der Siidseite enthielt sie eine Treppe zum Ringgra-
ben, die in einen Strebepfeiler eingebaut war; der
Graben war, ebenfalls durchaus uniiblich, mit einer
ginzlich gemauerten Contrescarpe verschen.

Es kann kaum einen ernsthaften Zweifel geben, daf§
die Oberburg in der bisher beschriebenen Form aus
einer einzigen romanischen Bauzeit stammte — der
konstruktive Zusammenhang von Turm und Umbau-
ung ist ebenso unbestreitbar wie die romanischen
Merkmale des 6stlichen Wohnbaues, und das Vorhan-
densein der Ringmauer ist durch die Erdgeschossigkeit

Vermessung des Turmes danke ich Herrn Dr. Jung, Boo-
senburg (Oberburg) Riidesheim.

Cohausen (Anm. 2, Fig. 1 u. 2) stellt nur einen Grundriff
dar, in dem EG und OG teilweise vermischt sind, wihrend
die sehr verbreitete Rekonstruktion von Essenwein
(Anm. 4) anstelle des Wohnbaues einen Hof darstellt.

Bei genauem Vergleich von Cohausens Aufnahme mit
dem Modell stellen sich im Detail Abweichungen heraus,
die zu einer Entscheidung iiber die zuverlissigere Darstel-
lung auffordern. Obwohl Cohausen die Ruine noch selbst
gekannt haben diirfte (1812 geboren, kannte er Riidesheim
nach eigener Aussage spitestens seit 1818; die Ruine
wurde 1868 abgetragen), zeigt sein Grundriff Ungenauig-
keiten, die auf eine Gedichtnisskizze schliefen lassen (vor
allem den Erker im Nordwesten, der nach allen alten
Abbildungen in der Westwand saff, nicht auf der Ecke).
Meine Abbildung 23 beruht daher auf Cohausens Maflen,
sonst aber im Zweifelsfalle auf den Angaben des Modells.
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der romanischen Fenster im Wohnbau ebenso gesi-
chert wie durch den konstruktiven Zusammenhang
von Kernbau und Ringmauer im Westen®. Als sekun-
dire Zutat muff daher nur der grofle Wohnbau an der
Nordseite gelten, der Merkmale frithestens des
16. ] hs. zeigte (Fenster, Erker).

Von der gesamten Forschung ist zurecht die enge
Verwandtschaft von Ober- und Niederburg betont
worden. Sie liegt vor allem in der mehrgeschossigen
Einwélbung der Bergfriedumbauung, auch in dessen
dickwandiger Ausbildung mit engen und gewélbten
Untergeschossen, schliefllich in der Rechteckform
und verwandten Dimensionierung der Gesamtanlage.
Besonders deutlich wird die Ahnlichkeit, wenn man
Nord- und Ostfliigel der Niederburg betrachtet, die in
ganz entsprechender Art an den Bergfried gelehnt
sind, wie die Umbauung der Oberburg, allerdings in
grofleren und daher besser nutzbaren Dimensionen.
Es ist kaum zu bestreiten, daff die Oberburg das
einfachere und damit entwurflich konsequentere Kon-
zept darstellt, das in der Niederburg vielleicht deswe-
gen abgewandelt wurde, weil die iltere Ringmauer
deren groflere Dimension vorgab. Dabei fillt es aufier-
dem auch leichter, die Oberburg zum Burgenbau ihrer
Zeit in Beziehung zu setzen, als es im Falle der Nieder-
burg moglich ist. Die Art, wie der Bergfried im Zen-
trum der Anlage auf einen hohen, gemauerten Sockel
aufgesetzt ist, erinnert an die »Turmburgen« des 12. Jhs.
im Oberrheingebiet™. Man méchte die Burg als die
monumentale Umsetzung einer solchen Turmburg in
den Mauerwerks- bzw. Gewdlbebau interpretieren.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, daf der Bergfried
der marktnahen Vorderburg ebenfalls Spuren von an-
gelehnten Gewdlben zeigt®’, was auf eine mit der
Oberburg vergleichbare Bauform hinweist. Eine Re-
konstruktion ist in diesem Falle nicht mehr méglich -
aber die historische Aussage um so bemerkenswerter.
Drei verwandte Adelsgeschlechter®® hitten demnach
Burgen gleicher, ungewdhnlicher Art errichtet, d.h.
vermutlich denselben Entwerfer bzw. dieselbe Bau-
hiitte beschiftigt, jedenfalls aber zu etwa gleicher Zeit
gebaut. Dies wirft jedenfalls ein interessantes Licht auf
die mit architektonischen Mitteln ausgetragene Kon-
kurrenz, wie auch auf die beachtliche Leistungsfihig-
keit der errichtenden Werkstitten.

46

3.6.5 Vergleich mit Kloster Eberbach

Das 10 km von Riidesheim entfernte Zisterzienserklo-
ster Eberbach, 1135 gegrindet und etwa 1145-1220
umfassend neu errichtet, war zur Erbauungszeit der
Niederburg das mit Abstand umfangreichste und ar-
chitektonisch anspruchsvoliste Bauvorhaben im
Rheingau?”. Die Suche nach vergleichbaren Architek-
turformen in der Niederburg und in Eberbach fiihrte
auch in der Tat zu bemerkenswerten Ergebnissen.

Im Laienrefektorium, das um 1200 datiert wird, fin-
det sich an einer der sechs Mittelsiulen®® ein Kapitell,
das einer Kaminsiule der Niederburg (Raum i,
westl. Siule) in seinen grundsitzlichen Merkmalen
entspricht (Abb. 17), wenn auch bei unterschiedlicher
Dimensionierung. Fiir die Anordnung der Blitter an
beiden Kapitellen habe ich im weiteren Umkreis bei-
der Bauten kein weiteres Beispiel finden kénnen; man
darf also fiir dieses Kapitell durchaus von einer direkten
Abbhingigkeit der Niederburg von Eberbach sprechen.

Die nahe Beziehung beider Bauten wird noch durch
weitere Ubereinstimmungen unterstrichen. So zeigt
die Dormitoriumstreppe Eberbach, um
1170~1180 zusammen mit dem (im 13.Jh. umgebau-

von

ten) Dormitorium entstanden?, ein vollkommen ent-
sprechendes Verhiltnis zu zwei seitlich anschlielen-
den, gleichzeitigen Riumen, wie es an den vier Trep-
pen ins 1. Obergeschof der Niederburg erscheint, und
fiir das ich keinen weiteren Vergleichsfall finden

3 Ob auch in der Oberburg eine noch frithere Bauphase
gesteckt hat, ob dieser etwa die duflere Ringmauer ange-
hort haben konnte, bleibt natiirlich uniiberpriifbar.

% Biller, Windstein (Anm. 28), S. 251~271.

9 Herchenréder (Anm.6), S. 320.

% Die Vorderburg war nach der Annahme von Cohausen

(Anm. 2), S. 305, der Sitz der Linie »de foro«, was ange-

sichts der Lage direkt am Markt in der Tat wahrscheinli-

cher ist als die Vermutung, der Erzbischof selbst habe den
mitten im Ort liegenden, also strategisch wertlosen »Sal-
hof« zur Burg ausgebaut.

W. Einsingbach, Kloster Eberbach, Miinchen u. Berlin

1982; genauere Ausfihrungen zu den Klosterbauten in

ders., Bemerkungen zur Baugeschichte der Klosterge-

biude in der ehemaligen Zisterzienserabtei Eberbach im

Rheingau, in: Kunst in Hessen und am Mittelrhein, 11,

1971, S. §1-79.

%* Der dritten von Siiden; von den iibrigen fiinf Sdulen sind
vier 1709 und nach 1818 durch Ummantelung verdeck:
worden.

# Einsingbach (Anm. 97), S. 19.
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konnte (Abb.24). Die beiden gegeniiberliegenden

Portale am (ehemals) oberen Treppenende erschlieffen -

hier zwei kleine Riume, die als Wohnung von Abt und
Prior gedeutet werden'™; der kleinere Raum ist ton-
nengewdlbt, wie auch die darunterliegende Sakristei.
Hier liegt also eine rdumliche und konstruktive Ge-
samtstruktur vor, die in ihren wesentlichen Elementen
mit dem Erdgeschof und 1. Obergeschof der Nieder-
burg iibereinstimmt.

Ohnehin begegnet in den romanischen Bauteilen von
Eberbach ein Nebeneinander von romanischen
Kreuzgratgewélben und Tonnengewdlben, das sehr
stark an Riiddesheim erinnert, das aber in dem fiir beide
Bauten charakteristischen Umfang in weiterer Umge-
bung nicht mehr anzutreffen ist. Vor allem der ge-
samte Konversenbau von Eberbach — in dem sich das
angesprochene Kapitell befindet— ist mit Kreuzgratge-
wolben zwischen breiten rechteckigen Gurten verse-
hen, also eben der Gewdlbeform, die auch das zweite
Obergeschof der Niederburg kennzeichnet. Natiir-
lich handelt es sich dabei um eine relativ einfache, um
1200 im Sakralbau weit verbreitete Gewolbeform, die
ihre Aussagekraft vor allem im Zusammenhang der
iibrigen Ahnlichkeiten gewinnt.

Formal verwandt sind auch die Konsolen in Eber-
bach mit den Konsolen des Raumes 20 der Nieder-
burg. Geht man wieder in erster Linie von den Formen
des Laienrefektoriums bzw. des Konversenbaues aus,
so liegt die grundsitzliche Ahnlichkeit vor allem in der
Art, wie die Gurtbogen auf der vollen Breite der
Kiampferplatte aufsitzen. Freilich sind die Gestaltun-
gen der Konsolen in Eberbach reicher: die Kimpfer-
platte besitzt hier zumeist das Profil einer umgekehr-
ten attischen Basis, ein seitlicher Riicksprung des glei-
chen Profils trigt die Grate des Gewdlbes. Der sehr
einfachen Form der Niederburg am nichsten kommen
die Konsolen im Laiendormitorium von Eberbach,
das ins beginnende 13.]h. datiert wird *'. Uber einer
auf dem Kopf stehenden Halbpyramide, Plittchen,
Platte und Plittchen, folgt ein kriftiger Wulst mit
abschliefender Platte, auf der der Gurtbogen sitzt.
Die Form der Niederburg ~ leicht gebauchte Halbpy-
ramide und kriftig unterschrigte Kimpferplatte — ist
demgegeniiber grob. Jedoch ist die Komplexitit der
Formen in Eberbach sehr unterschiedlich, je nach dem
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24. Kloster Eberbach, Treppe vom Ménchsdormito-
rium zum nordlichen Querbaus der Kirche; auf hal-
ber Hobe liegen seitlich fiir Abt und Prior die beiden
Réume, die auf dem Nivean des urspriinglichen Dor-
mitoriums liegen.
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Rang des Raumes, in dem sie sich befinden. Daf§ die in
einer Burg angewandte Form die einfachste ist, ent-
spricht dem feinen Gefiihl fiir Hierarchien in der
mittelalterlichen Architektur durchaus.

3.6.6 Ein Zisterzienser als Entwerfer der Niederburg?
Insgesamt miissen die Ahnlichkeiten zwischen Eber-
bach und der Niederburg (wie auch zwischen dieser
und der Oberburg) auf formaler und konstruktiver
Ebene als frappant bezeichnet werden. Die unge-
wohnlichsten Merkmale der Burg — die mehrgeschos-
sige Wolbung in verschiedener formaler Ausprigung
und die Treppenanlagen — haben in Eberbach direkte
Vorbilder; letzdich verliert auch die vierfliigelige
Rechteckform viel von ihrem iiberraschenden Charak-
ter, wenn man sie in Beziehung zur Klausur eines
Klosters setzt bzw. sie als deren Umsetzung fiir einen
anderen Bautyp mit anderen Funktionen betrachtet.
Wie aber entstand diese Ahnlichkeit? Dafl der Ent-
werfer der Burg mit den Bauten des Klosters gut
vertraut war, kann keine Frage sein und ist bei der
Nihe beider Bauten auch keineswegs iiberraschend.
Die bis in charakteristische Einzelheiten gleiche plane-
rische Grundhaltung - in einer Umgebung, die nichts

> Einsingbach (Anm. g7, S. 19.
* Einsingbach (Anm. 97), S. 28.
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Gleichartiges mehr finden lifit - ist eindrucksvoll ge-
nug, um dariiber hinaus an einen gleichen Baumeister
bzw. eine gleiche Werkstatt zu denken. Fraglos ist,
wenn man diesen Gedanken weiterverfolgt, daf} Eber-
bach nach Umfang, Komplexitit und Ausstattung das
bei weitem bedeutendere Bauwerk ist, dafl also die
Niederburg ein abhingiges Projekt von freilich durch-
aus eigenwertiger Konzeption und Charakeeristik ist.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl die Eberbacher Bauten
von Angehérigen des Ordens, also von dessen Kon-
versen, entworfen und errichtet wurden, mu8 als hoch
gelten. Ebenso gibt es deutliche Hinweise, dafl zister-
ziensische Werkleute gerade im 12./13.Jh. nicht nur
die eigenen Kloster, sondern auch Bauten fiir ordens-
fremde Auftraggeber errichtet haben; die Tendenz war
so stark, dafl mehrfach entsprechende Verbote durch
das Generalkapitel ausgesprochen wurden. Gerade
aus dem Rheinland ist auch ein Beispiel fiir eine Befe-
stigungsanlage bekannt: ein Stadttor von Zell an der
Mosel, das vor 1229 von dem Himmeroder Konversen
und Steinmetzen Johannes erbaut wurde'*. Ab der
2. Hilfte des 12. Jhs. entfaltete sich bei den Zisterzien-
sern »eine auffallende Baufreudigkeit«, die von den
der urspriinglichen Askese anhingenden Ménchen
kritisiert wurde: man geifielte sie als libido oder auch
morbus aedificandi (also, in der Ubersetzung eines
heutigen Zisterziensers: Bauwitigkeit und Baukrank-
beit). »Immer wieder riigen die in Citeaux tagenden

Kapitelsviter seit den letzten Jahrzehnten des 12. Jhs.

Verfehlungen >gegen den Ordensbrauch« (contra for-
mam ordinis)« . Sollten nicht die drei Riidesheimer
Burgen Zeugnisse dieser zisterziensischen Tendenz
zur Ubernahme profaner Bauaufgaben fiir ordens-
fremde Bauherren sein, in eben jener Phase einer
besonders umfangreichen und hochentwickelten Ar-
chitekturproduktion? Und ist nicht die Art, wie in der
Niederburg » Architektur« gerade nicht durch Orna-
mentik, sondern durch entwurfliche Systematik,
Raumwirkung und Baukorperlichkeit erziele wird,
dem zisterziensischen Architekturverstindnis grund-
sitzlich verwandt?

In den Zusammenhang gehért auch jene viel beach-

tete Quelle, nach der Kaiser FriedrichIl. 1224 »auf
Anraten des Papstes aus allen Zisterzienserabteien
seines Konigreiches Konversen in seinen Dienst ge-
nommen habe, um sich von ihnen Kastelle und Wob-
nungen bauen zu lassen« (Kursive: Th.B.}'*4. »Daf}
Friedrich II. diesem Rat Folge leistete, lif8t sich an den
von ihm errichteten Bauten wiederholt erkennen«',
formuliert Wagner-Riegger und lafit dem eine Menge
Einzelbelege folgen. Soll es wirklich ein Zufall sein,
dafl in Riidesheim wie bei dem ungleich bedeutende-
ren Baugeschehen in Siiditalien der Typus der voll
eingewolbten Vierfliigelanlage mit zisterziensischen
Bauleuten in Verbindung gebracht werden kann?

Die Wahrscheinlichkeit, daff die beiden Riidesheimer
Burgen von einem zisterziensischen Baumeister aus
Kloster Eberbach entworfen wurden, muff man m.E.
unter Abwigung aller Umstinde als hoch bezeichnen.
Eine vergleichbar gute oder gar bessere Erklirung
ihrer auflergewdhnlichen Gesamtkonzeption steht
nicht zur Verfiigung. Stimmt man dieser Auffassung
zu, so wire die Niederburg als ein Vorldufer jener
zurecht beriihmten Gruppe der friderizianischen Ka-
stellbauten zu interpretieren, mit ihnen verbunden
nicht durch die Region oder den Auftraggeber, son-
dern durch die Organisation und Architekturauffas-
sung der Ordensbaumeister, deren hohe Bedeutung
fiir die Entwicklung der mittelalterlichen Architekwur
hier ein weiteres Mal Bestitigung finde. Und nicht
weniger bedeutungsvoll wire der bisher nur selten
erbrachte Beleg, daff die an Sakralbauten arbeitenden
Bauleute oder Bauhiitten durchaus auch Burgen bzw.
Profanbauten errichtet haben. **.

2 A Schneider, Der Baubetrieb der Zisterzienser, in: Die
Cistercienser — Geschichte, Geist, Kunst, Kéln 1974,
57— 67 (mit Belegen).

Schneider (Anm. 102), S. 60-65.

%4 Wagner-Riegger (Anm. 82), S.163; die Quelle nach A.

Haseloff (Anm. 82), S. 31ff. (Chronik des Zisterzienser-

klosters Sta. Maria di Ferrara).

Wagner-Riegger (Anm. 82), S. 163.

% Vel. z.B. D. Kimpel u. R. Suckale, Die gotische Archi-
tektur 1130-1270, Miinchen 1985, S.334, die die
»Maison des Forges« in Dijon denselben Werkleuten und
wohl auch demselben Baumeister zuschreiben wie die um
1220-1240 erbaute Kirche Notre Dame.
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Abbildungen: 3-7, to-20, 24 Th. B. - 1 Th. B. auf der Grundlage der Bauaufnahme bei Herchenroder, Abb. 93-95.~ 2 Th. B.
auf der Grundlage des Baualterplanes Abb. 1. — 8 Neuzeichnung Th. B. nach G. L. Duscherer. - 9 Umzeichnung Th. B. nach
F. Arens. - 21 Th. B. auf der Grundlage der Topographischen Karte 1: 25000, Blatt 613.
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