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'Vgl. Literaturverzeichnis am Schluff
des Heftes. Die grofie Mehrheit der
in diesem Aufsatz verwendeten Nach-
richten stammt von Braun, wo sie auf-
grund der chronologischen Ordnung
durch Aufsuchen der Jahreszahl ein-
fach zu finden sind. Um den Anmer-
kungsapparat nicht unnétig aufzubld-
hen, werden diese Nachrichten hier
also nicht einzeln nachgewiesen.

*Entsprechend werden Nachrichten,
die von Lepsius stammen, im Text
kenntlich gemacht, ggf. durch den
Eintrag ,,(L.)“

*Auch die hier vorgetragene Interpre-
tation beruht weitgehend auf den von
Braun und Lepsius zusammengetra-
genen Nachrichten. Trotz der hohen
Zuverldssigkeit der beiden Chronisten
mag eine nochmalige Auswertung der
Originalquellen, d.h. insbesondere
der Ratskiimmereirechnungen, noch
manche Konkretisierung bringen.

Der hohe Aufwand - es wiire ja nicht
nur eine Priifung der bekannten
Nachrichten nétig, sondern eine Sich-
tung aller Rechnungen iiber zweiein-
halb Jahrhunderte, um vielleicht bis-
her iibersehene Eintriige zu finden -
liegt aber auferhalb der Moglichkei-
ten unbezahiter Arbeit.

Thomas Biller

Die Stadtbefestigung von Naumburg

1. Der Forschungsstand

Die herrschenden Anschauungen zur Naumburger Stadtbefestigung
{Abb.1) - wie man sie in der neueren, wissenschafilichen wie po-
puldren Literatur, aber auch in Tourismusprospekien findet - gehen
fast ausschlieBlich auf zwei frithe Publikationen zuriick bzw. auf die
Schriftquellen des 13. bis 17. Jhs., die in diesen ausgewertet wur-
den. Da sind einerseits Sixtus Brauns ,Naumburger Annalen vom
Jahre 799-1613"", die zahlreiche Nachrichten auch ber die Be-
festigungen enthalten. Andererseits hat der verdienstvolle Begriin-
der der Naumburger Stadtgeschichtsforschung, Karl Peter Lepsius,
1826 und 1842 Material ,Zur Geschichte der Befestigung der
Stadt Naumburg” publiziert, das im Wesentlichen auf einem nicht
néiiher datierten, aber wahrscheinlich aus dem 16. Jh. stammen-
den ,Extrakt der alten Naumburgischen Raths-Kémmerei-Rechnun-
gen” beruht, also prinzipiell auf derselben Quellenbasis wie Braun,
der jedoch viel mehr Einzelnachrichten bringt?.

Da es detaillierte Untersuchungen an den Bauten selbst - d.h.
an jenen Teilen, die den um 1800 einsetzenden Abbruch Gber-
standen haben - bis 1996 nicht gab, hat vor allem die interpreta-
tion dieser schrifflichen Nachrichten die Uberlegungen zur Entste-
hungszeit der Bauwerke bestimmt. Dabei sind einige Irrtimer und
Vergréberungen aufgetreten, die vor allem aus den bisher fehlen-
den Vergleichen zu erkldren sind, die sich auf die Quellenlage und
die Bauformen anderer Stadtbefestigungen hétten beziehen kén-
nen®. "

Ein MiBversténdnis, das manch verfehlte Behauptung zur Folge
hatte, liegt in der falschen Interpretation des Wortes ,bauen” bzw.
serbaven”, das in den Kdmmereirechnungen des 14. bis 16. Jhs.
begreiflicherweise hdufig auftritt. Vor allem bei isolierter Betrach-
tung einzelner Chronikeintréige wurde die Formulierung, etwas sei
~gebauet” oder ,erbauet” worden, haufig so interpretiert, daf} ein
Bau zu diesem Zeitpunkt géinzlich neu entstanden sei. Dies ent-
spricht zwar dem heutigen, aber nicht dem mittelalterlichen Sprach-
gebrauch; ,bauen” hatte damals keineswegs die enge Bedeutung
,etwas neu errichten”, sondern meinte das, was man heute mit der



‘Das Verfahren ist fiir die duperen,
praktisch gleichzeitigen Mauern von
Niirnberg detailliert beschrieben:
nltem die stat was zu der zeit nit wol
pawet von Spiteltor untz zum Frawen-
tor; do mupten all pauren, pei twei
meilen umb die stat, schranken fiiren,
und die von der Loe die waren des
mals mein zu versprechen, und musten
all fiiren, das man 3fach schrancken
machte fiir ein ander, durch des wil-
len, das man die maur nicht volbrachi
was, und polberf dor fiir* (ins heuti-
ge Deutsch iibertragen: Auch war die
Stadt{mauer] damals noch nicht gui
erbaut, vom Spital- bis zum Frauen-
tor. Da mufiten alle Bauern, die bis
wei Meilen um die Stadt wohnten,
wSchranken* auffiihren. Jene von Loe
{Lohe = niirnbergisches Dorf) muf-
ten mir damals versprechen und alles
dazu tun, daf dreifache Schranken
voreinander gemacht werden, weil die
Mauer nicht fertig war, und ,, Bollwer-
ke* (? Blockhduser ?) davor.) Memo-
rial von Tucher, 1430, in: Stddte-
chroniken, Bd. I1, 8. 20 (zit. nach: Max
Bach, Die Mauern Niirnbergs, in:
Mits. d. Vereins fiir Gesch. d. Stad:
Niirnberg, 5, 1884, S. 47-96, hier: S.
67).

sehr viel weiter gefaiten Formulierung ,,an etwas bauen” umschrei-
ben wirde. Ob es sich folglich bei einer derartigen Erwdéhnung in
den Rechnungen oder der Braunschen Chronik um die Errichtung
eines Baues handelt, oder nur um Umbauten oder Instandsefzun-
gen von etwas léngst Bestehendem, das kann allein aus der ein-
zelnen Erwdhnung in Kdmmereirechnung oder Chronik in der Re-
gel nicht bestimmt werden. Erst die Einordnung in den Gesamizu-
sammenhang - der Obrigen Quellen, der Bauten selbst, der alige-
meinen Geschichte der Stadt usw. - kann im besten Falle eine ge-
wisse Sicherheit ergeben, ob es sich um Neubau oder Arbeit am
bestehenden Bau gehandelt hat; in manchen Féllen ist die Unsi-
cherheit aber auch so nicht zu beseitigen.

Ein zweites MiBverstéindnis - es hat bisher verhindert, daf die
Hauptphasen der Naumburger Befestigung deutlich hervortreten -
leitet sich davon ab, daB in den Kémmereirechnungen von 1371
und 1373 die Rede von Wénden” ist, die ,geschlagen” oder ,ver-
fertigt” wurden. Die frihere Forschung hat richtig erkannt, daf3
MWand” eine Art Zaun meint, bestehend aus Pfihlen, die ins Erd-
reich geschlagen, mit biegsamem Holzgeflecht ,umwunden” und
in manchen Fallen mit Lehm verschmiert wurden (das heute anders
definierte Wort ,Wand” ist némlich von ,winden” abgeleitef). Aus
diesen Erwihnungen zog man aber den zu weit gehenden SchluB,
daB die Stadtbefestigung noch bis ins 15. Jh. hinein ausschlieBlich
aus Holzkonstruktionen bestanden habe. Schon die in dieser Pha-
se weit héufigere Erwéihnung von ,Mauvem” - 1348, 1354, 1357
(L.}, 1361, 1363, 1368, 1371, 1397, 1402 - belegt hinreichend,
daB es sehr wohl um diese Ubliche Form der Befestigung ging, und
nicht mehr um die ldngst veraltete, provisorische Befestigung in
Holz. Welche Funktion die Wdnde” wirklich hatten, zeigt eine
genauere Analyse der insgesamt vier Erwéhnungen 1371 und 1373.
Insbesondere 1373 verdeutlichen die beiden Erwdhnungen, die
Braun ztiert, dafi die Wénde/Zé@une nicht allein entstanden, son-
dem in direkter Verbindung mit dem Baubeginn der Mauern bzw.
mit deren Fundamentierung: einmal heifit es, ,die Wand und das
Fundament” seien ,kompletiert und verfertigt” worden, das andere-
mal, ,der Grund und die Wand” seien ,verfertigt worden”; ,Grund”
war damals ein anderes Wort fir Fundament. Die ,Wénde” soliten
folglich eine vorlaufige Sicherung der eben begonnenen Funda-
mente bzw. der Baustelle biefen, d.h. es handelte sich um eine Art
starkeren, auch gegen eventuelle Uberfélle gerichteten Bauzaun®.
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*Vgl. die sorgfiltige Untersuchung
von Keber (1909).

SHerzog, S. 61, m. Qu.

Einen weiteren Beleg dieser Bedeutung bildet eine Nachricht
1402, als ,eine Lehmwand ... um die Stadt vor dem Jacobstor”
verfertigt wurde. Das ,Jacobstor” existierte schon seit mehreren
Jahrzehnten, 1380 wurde sein Turm erwdhnt; daher kann es sich
hier nur um eine zusétzliche, leichte Befestigung handeln, die schon
eine Annéherung an das Tor erschweren sollte - eine Sache, die im
Mittelalter ganz normal war, aber nur selten archdologisch oder
quellenmaBig belegbar ist. Denn lefzilich mufiten ,Wénde” Gber-
haupt keinen Befestigungscharakter besitzen, sondern konnten auch
einfachere Abgrenzungen sein, wie Garten- oder Bauzdune. Dies
kann eine Erwdhnung von 1561 verdeutlichen, als Braun erwéhnt,
der Gottesacker sei erweitert worden, ,und sind die Wé&nde darum
geschlagen”; ob es sich nun um einen Bauzaun handelte, hinter
dem die Ummauerung des Friedhofes entstehen sollte, oder um
dessen dauerhaften AbschluB - von einer Befestigung konnte in
diesem Falle jedenfalls keine Rede sein.

2. Die Stadthefestigung bis Ende des 13. Jahrhunderis

DaB Naumburg seit seiner Griindung, um 1000, als befestigter
Ort galt, war anfangs durch die namengebende ,Neue Burg” be-
grondet, anstelle des heutigen Oberlandesgerichtes, spater dann
durch die Befestigung des Dombezirks, der in der Siedlung oder
Vorburg 6stlich der eigentlichen Burg entstand®. Derartige Dom-
burgen erscheinen in frihen Quellen oft als ,civitas” oder
»oppidum®, d.h. mit eben den Bezeichnungen, die wenig spater
dann auch fur echte, d.h. birgerliche, von Handwerk und Handel
getragene Stadte angewendet wurden. Wo solche Stddte im An-
schluB an eine Domburg entstanden, wie in Naumburg, ist es da-
her in der Regel nicht einfach festzustellen, wann sich die Stadt
entwickelte bzw. wann es in den Quellen schon um deren Befesti-
gung geht, wann noch um die Befestigung der Domburg.

Die Stadt Naumburg, die éstlich der Domburg auf relativ ebe-
nem Gelénde entstand, war schon Mitte des 12. Jhs. in ihrer Ent-
wicklung weit fortgeschritten, wie eine Urkunde von 1144 Ober
das wenig altere Marienhospital belegt. Dieses lag an der Periphe-
rie des mittelalterlichen Stadtgebietes, dicht hinter dem heutigen
Marientor”, und in dieser Urkunde sind auch, wie E. Herzog be-
tontet, zwei angrenzende StraBen genannt, die bis heute bestehen:
Breite StraBe (heute Fischstr) und Grofle MergenstraBie (heute
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Marienstr) Die Erw&hnung dieser Stralen belegt, daf3 das Spital
nicht etwa auf freiem Felde, weit auflerhalb der Siedlung entstand,
sondem an einer Stelle, an der die Stadtentwicklung schon einge-
setzt hatte.

Im Grundsatz mufl man also davon ausgehen, dafl auch das
Bedurinis nach Befestigung der wachsenden Stadt schon im 12.
Jh. entstanden war. Trotzdem fehlt bis Ende des 13. Jhs. jeder ein-
deutige Hinweis auf das Vorhandensein einer Stadtbefestigung -
was der Begriindung bedart. Die ériliche Geschichtsforschung hat
die Erklarung favorisiert, daf} die wettinischen Landesherren, zu-
gleich Stiftsvdgte, die Bischéfe an der Errichtung von Befestigun-
gen hindern wollten. Dies ist in der Tat belegbar, aber genauere
Betrachtung zeigt auch, daf} die Wettiner dabei auch Ausnahmen
machten, zum Beispiel 1238, als Heinrich der Erlauchte konze-
dierte, der Bischof diirfe vorhandene Befestigungen instandhalten
und sie, soweit sie schon friiher bestanden hatten, sogar wieder
neu erbauen’; das kann natiirlich die Domburg oder auch andere
Burgen gemeint haben, wéhrend eine Stadtbefestigung hier nicht
eindeutig erwdhnt ist. Jedoch sollte man sich bewuft bleiben, daf}
ein SchluB ex silentio (= aus dem Fehlen der Quellen) nie eine
sehr sichere Sache ist - die Stadt kann eine Befestigung schon lan-
ge vor deren expliziter Erwdhnung besessen haben.

Diese erste Erwiihnung liegt im Jahre 1276, als Markgraf Diet-
rich, einer der S6hne Heinrichs, in einem &hnlichen Vergleich ver-
sprach, den Bischof bei der Anlage einer Befestigung zu unterstit-
zen, die recht defailreich beschrieben wird®. Sie durfe, so heil3t es,
aus einem Graben bestehen, so tief, wie er mit einem Schaufelwurf
gegraben werden kann, und auch aus Z&unen, die Gber dem Gra-
ben mit Pfghlen errichtet wirden; diese Z&une dirften auch Ver-
stérkungen erhalten, die man auf deutsch ,Erker” nenne®. Man
kann davon ausgehen, daf} eine derartige Befestigung - eine Pali-
sade mit hélzernen Wehrerkern'® hinter 3-4m fiefem Graben - Ende
des 13. Jhs. tatséchlich entstanden ist, denn dies wird 1402 besta-
tigt, als der Rat im Streit mit dem Domkapitel um das neu zu errich-
tende ,Herrentor” protokolliert, er habe ,das Herrentor und der
Stadt Grundfestungen viel lénger als 100 Jahre in seiner Gewdhr
und seinem geruhlichen Gebrauch gehabt”!'.

Offensichtlich entstand mit dieser Holzbefestigung des spéten
13. Jhs. auch die Trennung von Domfreiheit und Stadt, die vor der
Entstehung einer selbstbewuBten Stadtgemeinde ja nicht denkbar
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"Vgl. Naumann, S. 44 (nach Lepsius).

8L epsius, S. 148/9; vgl. a. Naumann,
S. 44: ,Civitas Numburgk dicti
Episcopi firmabitur fossatis profundi-
tatem habentibus, quantum ipsi
fossores terram extra jactare possunt
uno jactu fossoris sive palis super
fossatum spibus constructis, super
sepes constructas propugnaculis,
quae vulgo Erkere appellantur.

Diese Formulierungen gehen ganz
parallel mit dem im ,, Sachsenspiegel*
(111, 66, 3) niedergelegten gewohn-
heitsrechtlichen Bestimmungen zur
Tiefe des Grabens und zum Fehlen
von Zinnen und Brustwehr. Es sollte
hier jene Art von schwacher Befesti-
gung entsiehen, fiir die man keine be-
sondere Erlaubnis des Landrichters
(Landesherren) benitigte.

Frijhe Holzbefestigungen von Stid-
ten sind heute zwar an etlichen Stel-
len archdologisch erfafit - sehr sel-
ten, wenn man die Gesamtzahl mit-
telalterlicher Stddte im deutschspra-
chigen Raum bedenkt - aber wie de-
ren Oberbauten aussahen, kann uns
die Archiiologie nicht sagen. Alte Ab-
bildungen - die vor dem 15. Jh. sehr
selten sind - zeigen zwar gelegentlich
Palisaden, holzerne Aufbauten auf
Burgmauern oder Flechtwerkwiinde
zwischen Steintiirmen, aber eine Dar-
stellung von ,,Erkern* an Palisaden
oder Aufbauten, die man so nennen
konnte, kenne ich nicht. Man wird
sich am ehesten hélzerne Plattformen
mit Brustwehren vorstellen, die auf
der schmalen Palisade safien und
daher nach aufen (und innen)
vorkragten.

""Braun, S. 40.



2Es gibt jedoch unterschiedliche Mei-
nungen dariiber - was hier nur be-
rithrt, aber nicht umfassend diskutiert
werden kann - , ob ,civitas“ damals
noch eine gemeinsame Befestigung
beider Teile meinte, was m.E. die ein-
zig sinnvolle Interpretation der Ur-
kunde ist. Keber, S. 5, meint allerdings,
nicht ohne Argumentationsprobleme,
»civitas“ bezeichne hier die (schon
nach Osten erweiterte) bischdfliche
Immunitdt. Zu diesen allgemeinen,
durchaus nicht abschliefiend geklir-
ten Fragen der friihen Stadtentwick-
lung von Naumburg vgl. a. Heldmann
und Naumann.

P "Verpfihlt und ... umgraben* bedeu-
tet eben dies (Braun, S. 30); die For-
mulierung der von Lepsius (S. 149)
benutzten Quelle lift das Mifiver-
stdndnis zu, es sei dort ein Befesti-
gungsgraben entstanden.

war. Denn einerseits wird das ,Herrentor”, also die Abgrenzung
der Stadt gegen die Domfreiheit, in der eben zitierten Urkunde
schon ins spate 13. Jh. datiert, andererseits aber ist in einer Ur-
kunde von 1287, wo es wiederum um die Zustimmung der grdfli-
chen Stiftsvdgte geht, die Rede davon, daf ,Numburgensis civitas”
und die Héfe des Bischofs und der Kanoniker ,befestigt” bzw. daf3
die Hafe ,in die Mauer der “civitas” einbezogen® werden dirfen .
Hier also stellte man sich offenbar noch eine gemeinsame Befesti-
gung des Dombezirks und der Stadt vor'2.

3. Wie verlief die Befestigung des spiiten 13. Jahrhunderts?

Vor der Behandlung der Mauer - d.h. der steinernen Befestigung -
die in der 2. Halfte des 14. Jhs. entstand und teils noch erhalten
ist, sind einige Uberlegungen zum Verlauf der Befestigungen der
Stadt und auch der Domfreiheit vor diesem Zeitpunkt anzustellen.
Denn es gibt Hinweise, daB die hélzerne Befestigung des 13. Jhs.
nicht dem Verlauf der Mauer des 14./15. Jhs. folgte, sondern daf}
sie zumindest im Stden und Osten weiter innen verlief, d.h. eine
noch deutlich kleinere Stadt umgab. Leider beruhen diese Erkennt-
nisse allein auf Quellenanalyse; archéologisch ist die dltere Befe-
stigung bisher nicht erfaft.

Die deutlichsten Argumente fir den anderen Verlauf der ersten
Befestigung sind Nachrichten tber die Entstehung des Holzmark-
tes von 1384 und 1396, sowie iiber die Anlage einer neuen Stra-
Be, ebenfalls 1384. Die Neuanlage des Holzmarktes - ein langli-
cher Platz, der etwa 40m hinter der Stadtmaver parallel zu ihr liegt
- erfolgte offenbar auf freiem Felde, denn zu seiner Anlage mufite
1384 ein Acker erworben werden; er wurde damals abgesteckt
und durch einen Grenzgraben rechtsverbindlich markiert™. Im
Parzellenbild ist zu ahnen, daf3 die éltere Befestigung am Westrand
des Platzes verlief, denn eben diese Linie zieht sich als gerade
Grundstiicksgrenze noch 120m weiter nach Norden und setzt sich
schlieBlich in der schmalen Gasse &stlich der Marienkirche (des
vor 1144 gegrindeten Marienhospitals) fort, um dann knapp &st-
lich des ,Marientores” auf die Linie der jingeren Mauer zu treffen.
Man kommt so zu der durchaus einleuchtenden Vorstellung, die
Stadt sei anlaBlich der Ummavuerung des 14. Jhs. im Osten um
einen 65m breiten Gelandestreifen erweitert worden. In diesem
verlauft Gbrigens auch stdlich die StraBle Weingarten”, deren Name
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gleichfalls noch an eine Nutzung erinnert, als dieser Bereich au-
Berhalb der Stadt lag.

Noch klarer wirkt die Sache im Siiden, wo Bischof Christian
1384 dem Rat erlaubte, eine neve ,Strale vom ,Salztor” bis an
das Viehtor” zu machen®' {Viehtor = Wenzelstor”). Es kann
kaum Zweifel geben, dafl damit die heute noch so genannte ,Neu-
straBe” gemeint ist, die stidlich vom ,Salztor” des 14. Jhs. auf die
Mauver stie8 und &stlich, im leichten Bogen der heutigen Wenzels-
strale, das gleichnamige Tor erreichte. Die Entstehung dieser iber
400m langen StraBe verdeutlicht gleichfalls, daf hier unbebautes
Geldinde neu zur Stadt gekommen war. Eine gekurvie Parzellen-
grenze nordlich des Ostteiles der Wenzelsstrale” - ein freilich
mageres Indiz’> - kennzeichnet vielleicht den Verlauf der dlteren
Holzbefestigung und bestétigt damit, dafl auch sidlich ein an die-
ser Stelle 110m breiter Geléindestreifen zur Stadt gekommen war,
dessen Rickgrat die ,Neustrafie” wurde.

Es gibt noch weitere Bestdtigungungen in den Quellen, daB8 um
1350/80 eine Stadterweiterung im Sitdden und Osten stattgefun-
den hatte. So beschwert sich das Domkapitel noch 1402, der Rat
habe ,eine neue Bleiche und Brustwehr vom ,Viehtor” bis an den
Katkofen auBerhalb der Stadt gebaut und die Strafle daselbst mit
einer neuen Mauer, drei Ellen breit, verengert”'¢; der Rat verteidigt
sich, er habe auf diese Weise die Stadt befestigt und die Strafie sei
schlieBlich weiterhin nutzbar. Auch hier also wird der Mauerbau im
Gelande auBerhalb der damaligen Stadt bestétigt, wobei eine él-
tere StraBe zur Gasse hinter der Mauer wurde {offenbar die heuti-
ge Wenzelsmaver”). So stellt es schliellich nur eine letzte Absi-
cherung dar, wenn 1348 deutlich gesagt wird, daf3 die Stadtmauer
svor’ dem ,Viehtor” gebaut wurde, also nicht etwa den vorhande-
nen Verlauf Gbemahm.

Wie die Holzbefestigung des spéten 13. Jhs. im Norden und
Westen verlief, ist noch schwieriger zu beantworten, weil hier we-
der die Schriftquellen noch die Parzellierung deutliche Aussagen
machen. Man kann sich lediglich auf drei halbwegs sichere Fix-
punkte im Stadtplan beziehen: das ,Marientor” im Nordosten, das
LHerrentor” im Westen und die vermutliche Spur der Befestigung
im Parzellenplan nérdlich der WenzelsstraBe. Um mit dem , Her-
rentor” zu beginnen: 1402 erklérte der Rat in seinen schon er-
wéhnten Streitigkeiten mit dem Domkapitel (vgl. 4.}, das ,Herren-
tor” habe schon seit Gber hundert Jahren an dieser Stelle gestan-
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“Braun, S. 30.

’Die Grenze (vgl. den beigefiigten
Plan) ist zwar nur 50m lang, aber die
Parzellierungen im Norden und Sii-
den davon, im Eckbereich ,, Topf-
markt“/“Wenzelsstrafe“, sind durch
die Anpassung an sie deutlich defor-
miert, was auf ein hohes Alter dieser
Grenze deutet.

Braun, S. 41.



"Wo die Ostmauer der Domburg ver-
lief bzw. wo das 1332 erwihnte
»Steintor” (valva lapidea) am Stein-
weg lag, gilt bisher als ungeklirt. Dies
ist etwas verbliiffend, denn rund 60m
sidlich vom stadtnahen Ostteil des
Steinweges liuft eine auffillige, ge-
schwungene Parzellengrenze durch,
die die Mauerreste dicht siidwestlich
am Domkloster in ungebrochener
Flucht nach Osten fortsetzt, und de-
ren Ostende exakt auf die Einmiindung
des Steinweges auf den Lindenring
delt. Diese Grenze kann nur die dlte-
re Befestigung der Domburg wider-
spiegeln, die letztere Stelle muf3 die
des ,,Steintores** sein, in nur etwa 25m
Enifernung gegeniiber dem ehem.
»Herrentor”. Vgl. dazu den folgenden
Beitrag.

"Die Grabungen 1995 im Eck zwi-
schen Salzstrafle und Salzgasse erga-
ben immerhin, daB alle frihen, d.h.
»bis ca. 1300 datierbaren Funde nur
im Norden und Osten der Grabungs-
fldche festgestellt wurden, was zur
vorgetragenen These gut paft. Daf
solche Indizien mit Zuriickhandlung
zu behandeln sind, weil auch andere
Faktoren die Verteilung der Funde
beeinflufit haben konnen (z.B. frithe-
re Nutzungsverteilungen und spiitere
Veriinderungen), ist festzuhalten. Ulf
Perzschmann, Stadtkernarchéologie -
Die Ausgrabungen in der Naumburger
Salzstr. 1995, Naumburg 1996 (Schrif-
ten d. Stadtmus. Naumburg, Nr.2), S.
20 u.a.

®Die spdtmittelalterlichen Mauern
der ,,Freiheit” sind hier des Zusam-
menhanges halber kurz anzusprechen
(vgl. auch den folgenden Aufsatz).
Keber (Kap. 1, S. 3-19) hat dargestellt,
dafl die Domburg um 1329-32 erwei-
tert wurde, so daf eine eigene, klei-
nere Stadt des Domkapitels entstand,
auf die die Bezeichnung ,, Freiheit“ er-
weitert wurde. Diese Stadterweiterung

den, d.h. offenbar direkt gegeniiber dem &stlichen Tor der Dom-
burg'”. Man wird daher auch anzunehmen haben, daff die Holz-
befestigung des 13. Jhs. im Norden, zwischen ,Herrentor” und
~Marientor”, schon dem Zuge der spéteren Mauer folgte; sie um-
schlo8 dort das Marienhospital und die angrenzenden StrafBen,
die ja nachweislich schon 1144 existierten (vgl. 2.).

Im Studwesten der Stadt kann man derzeit nur Hypothesen for-
mulieren, denn zwischen der Stelle des ,Herrentores” und der als
Indiz verwertbaren Parzellenspur im Stdosten von St. Wenzel lie-
gen immerhin 370m, wo bisher jeder Hinweis auf die Holz-
befestigung fehlt'®. Zu vermuten ist eine bogenférmige Fihrung,
etwa 60m stdlich an St. Wenzel vorbei und dann nach Norden
einschwenkend, Uber den Westteil des ,Reussenplatzes” zum ,Her-
rentor”."?

4. Die Ummaverung uvm 1340-1400

Mit der Ummauerung der Stadt, von der erhebliche Reste - als
innere Stadtmauer - noch erhalten sind, ist die Ebene der Uberle-
gungen und Hypothesen endgiltig verlassen, da nun auch die
Schriftquellen eine weitgehend eindeutige Sprache sprechen.

Zuerst 1348 wird erwdhnt, daf} die Mauern im Bau sind. Insbe-
sondere wird das Viehtor” {,Wenzelstor”) angesprochen, das wie
erwdhnt auBerhalb der Befestigung des 13. Jhs. entstand; im Jahr
darauf werden schon die Pleiler der Grabenbricke errichtet. 1357
(L.) geht es dann um das ,Salztor?, das - gdnzlich oder nur teilwei-
se? - aus Holz errichtet wird, und um die Mauem im Sudwesten
der Stadt, die das Tor mit dem ,Wenzelstor” verbanden; deren
Fertigstellung wird freilich erst 1368 gemeldet.

Schwierig gestaltete sich der Mauerbau im Westen, gegen die
schon vorher ummauerte ,Freiheit”. Schon vor 1363 lagen Rat
und Domkapitel in Streit Gber die Maver beim ,Herrentor”, denn
aus diesem Johre datiert der erste Schiedsspruch der Bischéfe von
Merseburg und Naumburg, der eine aufschlufireiche Beschreibung
der beabsichtigten Abgrenzung enthdélt. Die dem Rat erlaubte Mauer
sollie namlich ,Uber der Erde ein Knie hoch und eine Elle dick”
sein - d.h. es sollte ein symbolisches Briistungsméauerchen werden,
keine Befestigung. Zwar war auflerdem ein Graben erlaubt, aber
es ist keineswegs sicher, daf} dieser zwischen der Mauer und der
Freiheit liegen sollte. Vielmehr scheint es, als sei er gegen die Stadt
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vorgesehen gewesen, denn es wurde ferner festgehalten, dafl ,zwi-
schen der Mauer und dem Dome” (gemeint ist natirlich die Dom-
freiheit) ein Weg freibleiben solle - hétte der Graben gegen die
JFreiheit’ gelegen, so héatte der Weg aber zwischen der ,Freiheit”
und dem Graben liegen missen. Man kommt so zu der Idee, es
habe sich bei der damaligen Planung in Wahrheit um eine Befesti-
gung der ,Freiheit” gegen die Stadt gehandelt, die aber als Kom-
promif3 an den Rat auf eine nur noch symbolische Hshe beschréankt
wurde.

Sei dem, wie es sei, erst acht Jahre spéter, 1371, kam der Bau
nordlich vom ,Salzior” bis an das ,Herrentor” in Gang, wenn auch
zundchst nur in provisorischer Weise. Es wurde néimlich, wie Braun
festhalt®, ,vom Salztor bis an das Herrentor eine Wand geschla-
gen”’, d.h. zundchst ein Flechtwerkzaun errichtet. Zwei Jahre spd-
ter wird auch direkt am ,Herrentor” ein Zaun errichtet, und dahin-
ter wird das ,Fundament” bzw. der ,Grund” der Mauer gelegt;
Braun verwendet in einem Doppeleintrag beide Worte parallel.
Diese Aktion rief nun offenbar scharfen Protest des Domkapitels
hervor, so dafl die Baustelle nicht weniger als vierundzwanzig Jah-
re liegenblieb. Denn erst 1397 legt der Bischof bei einem Besuch
die genaven Modalitaten for Mauer und Graben am ,Herrentor”
fest, und erst darauthin wird durch den Birgermeister der Grund-
stein zu Mauer und Graben am ,Herrentor” gelegt. Fir das Dom-
kapitel war dieses vom Rat teuer bezahlte Urteil freilich noch im-
mer nicht der AbschluB} der Sache, denn 1402 verlangt er noch-
mals, freilich erfolglos, ,50 Mark I6tiges Silber”, weil das Tor ,vor
kurzen Jahren” unberechtigt auf seinem Grund und Boden errich-
tet worden sei. Dabei erfahren wir auch, daf} das fertiggestellte Tor
eine Zugbricke besaB, und daBl der Graben davor noch nicht fer-
tig war; dies erfolgt erst sechs Jahre spéter, die Grabenbriicke nebst
weiteren Arbeiten am Tor selbst im Jahre 1417.

1397 wird in jenem Vergleich zwischen Domkapitel und Rat, in
dem es primdr um die Mauern gegen die ,Freiheit” geht, auch
festgehalten, dafl dem Domkapitel ,nachgelassen” werden solle,
«seine Ringmaver bis an die Mariengasse zu fertigen”. Man wird
daraus zu schlieBen haben, da die Maver in diesem Bereich, wo
die Holzbefestigung des 13. Jhs. wahrscheinlich schon genauso
verlief, erst zuletzt errichtet wurde, also in den Jahren um 1400.
Dies leitet direkt zu der Frage Gber, wann eigentlich die nirgends
erwdhnten Mauern im Osten entstanden sind. Da schon 1348 all-
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schlof} im Norden an die Domburg an;
ihre Mauern sind als
»Georgenmauer” und ,, Neumauer*
grofenteils erhalten. Die kleinere
Erweiterung der , Freiheit" gegen
Siiden, im Winkel zwischen der dlte-
ren Mauer der Freiheit und der Stadt-
mauer, ist nach neueren Grabungen
erst im frithen 15. Jh. entstanden (R.
Hempelmann, Die archédologische
Ausgrabung ,,Am Othmarsweg* in
Naumburg (Merkblatt des LA f. Ar-
chdologie S.-Anh., 1997); ihre Mau-
er ist aus einem Stadtplan von 1701
(StadtA Naumb., Nr. 245; Kopie, das
Orig., an ungeklirtem Standort, ist
verschollen) bekannt und in Resten
oberirdisch erhalten (Hempelmann
formuliert zu Unrecht, die Mauer sei
vor seiner Grabung nur ,,vermutet*
gewesen).

®Braun sagt eindeutig, es sei ,eine
Wand geschlagen und gemacht wor-
den*. Der von Lepsius zitierte ,,Ex-
trakt...“ redet dagegen von einer
Mauer, sagt aber auch, im Wider-
spruch dazu, diese sei ,,geschlagen*
worden. Zudem beweisen Brauns Ein-
trdge zu 1373, daf das Fundament
erst damals gelegt wurde. Daher gibt
es keinen Zweifel, daf} hier ein Zaun
errichtet wurde, und noch keine Mau-
er.



2'Man wird das am ehesten fiir die bei-
den grifieren Tiirme am Ende der
Fischstr und am Reussenplatz vermu-
ten.

gemein von im Bau befindlichen Mauern die Rede ist, scheint es
einerseits maglich, dafl der Baubeginn schon vor 1348 gelegen
hatte, freilich kaum vor 1332, als die Mauern der ,Freiheit” fertig-
gestellt waren. Andererseits ist es natirlich maglich, daB3 die Ost-
mauer zeitparallel zu den besser belegten Mauern der anderen
Seiten entstanden, und daf sie - beispielsweise wegen weniger
exakter Erfassung in den K&mmereirechnungen oder wegen verlo-
rener Bestéinde - keine Erwdthnung in den Chroniken fanden.

Schon 1361 ist allgemein die Rede von Wéchtern auf den ,Tir-
men und Mauem”, und 1380 werden konkreter funf Torme ,auf
den Toren” mit ihren Wéchtern erwéhnt; freilich ist diese auf den
ersten Blick so konkrete Nachricht nicht ganz zuverl@ssig, denn
damals existierte der frihestens 1397 begonnene Torturm des ,Her-
rentores” noch nicht. Da 1402 ,auf den Tirmen Ober den Toren”
sogar sieben vom Rat besoldete ,Hausleute” wohnten, muBl man
davon ausgehen, daf3 auch einige andere Tirme als Wéachter-
wohnungen dienten?'. Jedenfalls zeigt die Erwéhnung der Tortirme
schon 1380, fast zwei Jahrzehnte vor den letzten Arbeiten im Be-
reich des ,Herrentores” und wohl auch der Nordmauer, dafl man
diese wichtigen Teile der Befestigung froh in Angriff genommen
und zumindest manche Teile der Mauer erst nachtréglich zwischen
ihnen errichtet hatte - ein bei vielen Stadtmavern belegbares Ver-
fahren.

) 5. Die Gestalt der Mauern des 14. Jahrhunderis

Im Gegensatz zu den hélzernen Befestigungen des 13. Jhs., bei
denen selbst der Verlauf nur mohsam festzustellen ist, sind von den
um 1340-1400 entstandenen Mauern erhebliche Reste vorhan-
den, aus denen noch manches Gber ihre ehemalige Gestalt ab-
lesbar ist. Es handelte sich um eine einfache Mauer aus Kalk-
bruchstein, in regelméBigen Abstédnden von etwa 65m durch vor-
springende Schalentirme verstérkt. Allein neben den Toren stan-
den gréflere, bewohnbare Rechtecktirme; Uber den Toren selbst
gab es Torbauten, von denen aus Fallgatter bedient wurden. Auch
Zugbricken waren offenbar von Anfang an vorhanden, wobei die
genauen AusmaBle des vorgelegten Grabens, der im 15. Jh. ver-
andert wurde, unbekannt bleiben.

Obwohl in weiten Partien erhalten, noch 2-5m hoch und etwa
1,30 m dick, bleibt die eigentliche Mauer das in seiner Gestaliung
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111402 entsteht wieder eine Lehm-
wand vor dem ,,Jacobstor. 1421
sind Arbeiten ,,an der Stadt“ (= an
der Mauer im allgemeinen) und am
Graben beim ,,Salztor* erwihnt,
auch an der Briicke beim
wJacobstor*.

*Braun, S. 56; Lepsius, S. 149.

$Aus dieser Notiz Brauns (S. 70)
kionnte man schliefen, daf die ,,Lan-
dskrone*, eine erhaltene fiinfeckige
Streichwehr an der Siidostecke der
Stadt, schon 1448 existierte. Da aber
Braun selbst deren Erbauung erst zu
1462 notiert (S. 151), wird man an-
nehmen, daf er diesen zu seiner Zeit
allgemein bekannten Bau hier nur
erwdhnt, um die Lage des neuen
Mauerstiickes zu kennzeichnen.

“Das Adjektiv belegt, daf der Rech-
nungsschreiber des Rates den vierek-
kigen Turm von einem anders geform-
ten unterscheiden wollte. In der Tat
besaf} die Barbakane des ,,Salztores*
- als einzige in Naumburg - auch ei-
nen runden Flankierungsturm, der
Solglich 1449 schon existiert haben
muf, zumindest als begonnener Bau.

"Vermutlich der Turm an der Reuflen-
gasse, an dem (s.0.) auch 1480 wie-
der gearbeitet wurde.

*Text bisher meist frei rekonstruie-
rend wiedergegeben, in Wahrheit teils
schwer leserlich, s. den Beitrag Th.
Biller: Das Marientor, in dieser Ver-
Offentlichung. Die Jahreszahl ist nicht
vollstindig lesbar. lautet aber wahr-
scheinlich ,,1458".

6. Iwinger und Barbakanen (um 1433-99)

Zu Anfang des 15. Jhs. scheinen sich die Arbeiten an den Mauern
- von der Vollendung der Bauten beim ,Herrentor” abgesehen -
zundchst auf Instandhaltung beschrénkt zu haben®. 1433 prote-
stierten dann die Herzége Wilhelm und Siegmund ein weiteres Mal
gegen die Befestigung der Stadt*, was auf aktuelle Ausbaupléne
deutet. Es war die Zeit der Hussitenzige, die in den betroffenen
Regionen um Béhmen vielfach zur Modernisierung der Befestigun-
gen fohrten, insbesondere zur Anlage von Zwingern mit Streich-
wehren. Die Stadt trug anléBlich des Protestes der Herzége dltere
Schriftsticke zusammen, um einen Uberblick Gber die juristische
Lage zu gewinnen.

Es scheint so, als ob die erneuten Probleme ein weiteres Mal zu
einer Yerzégerung der Naumburger Bauten fihrte, denn erst 1448
werden Mafinahmen in den Rechnungen greifbar. In diesem Jahr
ist die Rede von einem ,vornehmen” Stick Mauer, das vom
~Jacobstor” bis an die ,Landskrone” gebaut wurde®. Dies be-
schreibt also ohne Zweifel den Baubeginn des Zwingers, der vor
allem an der Ostseite der Stadt noch erhalten ist. Dies wird im
Folgejahr 1449 (L.) bestdtigt, als man einem illustren Kreis der
Honoratioren und dem Stadthauptmann, im Gblich Gppigen ga-
stronomischen Rahmen, ,die Wehre im Zwinger” vorfihrte. Im sel-
ben Jahre 1449 sind auch Arbeiten am viereckigen (,keilichten”3)
Turm des ,Salztores” (Abb. 8) belegt, an einem nicht eindeutig
identitizierbaren ,grofBen Turm gegen die Freiheit”¥ und schlieB-
lich am Graben.

1456 wird dann am ,Marientor” gebaut, was der von Lepsius
zitierte Extrakt der Kimmereirechnungen noch detaillierter berich-
tet als Braun. Die Kosten werden im Einzelnen aufgegliedert, der
Baumeister hieB3 (Valentin2) Weise, der Meister des Marienbildes
Peter. Diese Nachricht bei Lepsius, die sich auszugsweise als Bau-
inschrift Uber der erhaltenen Marienstatue wiederholt findet, ist in
der Literatur meist zv der Behauptung verdichtet worden, das
~Marientor” sei - in seiner Génze - 1456 errichtet. Diese Annahme
ist umso verstdndlicher, als die von Lepsius zitierte Quelle nicht nur
angibt, das Tor sei ,gebauet” worden - zur Bedeutung des Wortes
war das Nétige schon gesagt worden - sondern zugleich erwahnt,
das alte ,Marientor” sei abgetragen und der Abraum weggeschafft
worden. Das erhaltene Tor zeigt aber, da8 wesentliche Teile des
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“'In Naumburg hat sich eingebiirgert,
die Art von Tor, die das ,,Marientor*
reprdsentiert, als ,,Doppeltor*” zu be-
zeichnen. Dieser Begriff, der im 19.
Jh. gelegentlich verwendet wurde,
kennzeichnet aber nur das erste Merk-
mal, die Anordnung von zwei Toren
hintereinander.

8. Die Bauformen der Barbakanen

Der fir die Verteidigung wichtigste Bestandteil des Ausbaues im
15. Jh. waren aber die Barbakanen der vier feldseitigen Tore; die
Barbakane des ,Marientores” ist gut erhalten und die Gemdlde
des frohen 19. Jhs. (Abb. 5-10) belegen, dofB3 ,Jacobs-“ und
~Menzelstor”, sowie - mit gewissen Einschrdnkungen - auch das
»dalztor” im Prinzip sehr dhnlich gestaltet waren. Eine ,Barbokane”
- das Wort ist woh! arabischer Herkunft, nach anderer Ansicht ist
es eine polnische Umformung des deutschen ,Pferch” - ist die Wei-
terentwicklung eines Torzwingers in der Weise, dof3 er zugleich Ge-
schitze aufnehmen kann. Als Zwinger legt die Barbakane dem
vorhandenen Tor ein zweites vor, so daf} ein Belagerer nicht unmit-
telbar das einzige Tor angreifen konnte; als eine Art Kanonenrondell
bietet sie zugleich die Méglichkeit, das Vorgeldnde weit besser zu
beherrschen, als es von der Hauptmauer oder vom Zwinger aus
méglich war*!.

Die am ,Marientor” noch gut zu studierende Bauform entspricht
dieser doppelten Aufgabe. Einerseits handelt es sich einfach um
zwei Tore hintereinander, mit einem Hof dazwischen, der so geréu-
mig ist, daB Kanonen hinter den Scharten stehen konnten und den-
noch hinreichend Platz fir den passierenden Verkehr blieb. Dabei
ergibt sich die genave Grundrifiform ebenfolls aus der Ricksicht
ouf die Artillerie: die Rundung erlaubt radiales Feuer, d.h. die Be-
herrschung des Vorgeléndes in praktisch jeder Richtung, wéhrend
die versetzte Lage des GuBeren Tores gegeniiber dem inneren, él-
teren verhindern sollte, daf} ein Angreifer mit einen Kanonenschu3
durch beide Tore bis ins Stadtinnere schieBen konnte. Diese halb
seitliche Lage des GuBeren Tores fihrte zu einer aufwendigen, ge-
schwungenen Fihrung der Briicke iiber den breiten Graben, der
die Barbakane umgab. ,

Die Kanonenscharten auf Hothdhe sahen urspriinglich anders
aus als heute, wie vermauerte Reste zeigen: es handelte sich um
Scharten, die innen recht klein, auen aber bis auf 1,70m Breite
vergroBert waren, wobei sie sich auch leicht senkten, um auch in
den Graben hinab schlieflen zu kénnen. Spéter wurden innen
Schartennischen eingebaut und die Scharten selbst erheblich ver-
kleinert.

Die for ein Artilleriewerk noch relativ schwachen Mauern der
Barbakane trugen herkémmliche Wehrgange mit Scharten fir Ha-
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“Vielleicht die , Landskrone*, deren
Obergeschofifenster aus dieser Zeit
stammen konnen?

an zwei kleinen, stadtseitigen Giebeln, die belegen, daf3 damals
auch der sidéstliche Wehrgang und die Kammer Gber dem inne-
ren Tor erneuert wurden; wahrscheinlich wurde an all diesen Stel-
fen billiges aber anfélliges Holz- bzw. Fachwerk durch haltbareres
und zugleich repdsentativ gestaltetes Mauerwerk ersetzt.

Im weiteren 16. Jh. héren wir einerseits vor allem von der Er-
neuerung der Torbricken in Stein - ,Marientor” 1531, Wenzels-
tor” 1582, ,Jacobstor” 1585 - andererseits geht es 1532/33 um
die Erneuerung eines offenbar brandgeschadigten Turmes gegen
die ,Freiheit”, der als RoBmihle wiederaufgebaut werden soll;
obwohl er damit ja eher ,friedlicher” werden sollte, versucht das
Domkapitel ihn sofort zu verbieten. Es kann sich dabei nur um eine
der beiden Streichwehren am Zwinger gehandelt haben, die es
nach dem Plan von 1701 gegen die ,Freiheit” gab.

1542 werden wegen der innerséchsischen Streitigkeiten die
Befestigungen nochmals instandgesetzt - explizit genannt werden
die ,Jacobs-” und die ,Breite Bastei”, wobei die letztere nicht iden-
tifizierbar ist*> - und auch in den Folgejahren werden noch ver-
schiedene Mauer- und Grabenteile repariert, wie schon friher.
Gegen Ende des 16. Jhs. aber gibt es erste Nachrichten daruber,
dafB der Zwinger zu nicht-fortifikatorischen Zwecken umgenutzt wird.
Zwar einigt sich der Rat 1574 noch, daf8 der Zwinger nicht als
Holzlager oder Viehpferch miBbraucht werden solle, aber schon
1597 werden ,die Zwinger unter die Herren Seniores abgeteilt”,
d.h. die Ratsmitglieder dirfen sie fur private Lagerzwecke nutzen.

1563 brechen die Nachrichten in Lepsius* Extrakt der Kimmerei-
rechnungen ab, 1597 enden auch Brauns Mitteilungen. Schon
Lepsius ging davon aus, daf} in dieser Zeit auch die Modernisie-
rungen der Befestigungen endeten - im Grunde war dies ja schon
1511 der Fall gewesen, denn alle Arbeiten danach dienten entwe-
der nur der Instandhaltung oder aber Zwecken, die nicht direkt mit
der Verteidigung zu tun hatten. in der Tat zeigt ja auch der Plan von
1701, daf3 der spéatgotische Ausbaustand der Mauer nicht mehr
verGndert worden ist - vor allem gab es in Naumburg keinen
bastionéren Ausbau mehr, wie er in anderen Stiditen spétestens
mit dem DreiBigjéhrigen Krieg einsetzte. In Naumburg entwickel-
ten sich vielmehr direkt vor dem Graben vorstédtische Bebauung
und Gérten, die uns bereits die Ansichten von Dilich, Merian (Abb.
2,3) und De Wittim 17. Jh. zeigen.
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Thomas Biller

Die Befestigung der Domfreiheit

Die Befestigung der Domfreiheit war nicht Thema des diesen Sei-
ten vorausgehenden, ausfihrlicheren Aufsatzes, der sich nur mit
der Befestigung der burgerlichen Stadt beschdftigt. Um jedoch eine
kartographische Darstellung aller Befestigungen von Naumburg
ausarbeiten zu kénnen (vgl. den beiliegenden Plan), war auch ein
Minimum an Auseinandersetzung mit den Befestigungen der dlie-
ren und gegeniber der Birgerstadt rechtlich immer selbsténdigen
Domfreiheit notwendig. Die Ergebnisse sollen hier kurz notiert wer-
den; sie gehen von den Forschungen des frihen 20. Jhs. aus, d.h.
von Keber (1909) und vor allem von Naumann (1917).

DaB es eine éltere Befestigung der Domfreiheit gegeben hat,
die im 14. Jh. nach Norden, im frihen 15. Jh., in weit geringerem
MaBe, auch sidéstlich gegen St. Othmar erweitert wurde, ist im
Prinzip seit langem bekannt. Der Verlauf der Mavem ist allerdings
nur fir die GuBeren, spatmittelalterlichen Mauern geklért, die aut
den Planen des 18./19. Jhs. erscheinen bzw. im Norden noch gro-
Benteils erhalten sind. Beziglich des Verlaufes der dlteren Maver
der Domfreiheit, aus dem 11./12. Jh., herrscht dagegen Unklar-
heit. Nur gegen Stidwesten, wo ein kurzes Nebental zum Saaletal
hin einschneidet und erhebliche Mauerreste erhalten sind, ist der
Verlauf unumstritten, bis hin zur verschwundenen, aber eindeutig
lokalisierten Burg auf der westlichen Hangkante. Im Norden schien
der dlteren Forschung jeglicher Beleg fur den Mauerverlauf zu feh-
len, ebenso im Osten, wo man zwar im 13./14. Jh. Quellen fir
ein Tor besitzt, Gber dessen genaue Lage man sich aber uneinig
blieb.

Da die Tore - der dlteren wie der jingeren Maver - die am
klarsten erkennbaren Fixpunkte der Befestigung sind, und da ihre
Lage bei Naumann (S. 31-35) schon defailliert und aut Quellen-
basis diskutiert worden ist, sei hier mit ihnen begonnen.

1. Das ,versus civitatem” liegende, 1258 ohne Namen erwéghn-
te Tor (Naumann, Nr. 1} und die 1332 und 1334 erwéhnte valva
lapidea” (Naumann, Nr. 4) sind m.E. ein und dasselbe Tor, das im
Verlauf des ,Steinweges” das Ostende der éltesten {und der im 14.
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Jh. erweiterten) Domimmunitat markierte. Es stand (vgl. Plan) mei-
ner Ansicht nach dort, wo der ,Steinweg” auf den ,Llindenberg”
mindete, d.h. direkt gegeniber dem ,Herrentor” der Stadt, nur
durch den Stadigraben von ihm getrennt. Die Beschreibung der
»valva lapidea” von 1332 vertrégt sich mit dieser These ohne wei-
teres; sie haltim Grunde nur fest, daf3 das Tor im Verlauf des , Stein-
weges” stand. Die Beschreibung von 1334 ist weit schwerer nach-
zuvollziehen, aber sie paft ebenfalls zur Lage des Tores direkt am
sLindenberg”, wenn man némlich davon ausgeht, das die dort
beschriebene Grundstiicksgruppe einen Block direkt sidwestlich
der ,valva” bildete, dessen Rand im Uhrzeigersinn beschrieben wird;
dann namlich ist das Tor nicht im Westen von St. Othmar zu su-
chen, wie Naumann annimmt, sondern am ,Steinweg”, im Nord-
osten!

2. Uber die Lage von ,Georgentor” und ,Otmarstor” (Naumann,
Nr. 2 und 3) im Nordwesten und Siiden der Immunitét gibt es
keine Unklarheit; das ,Georgentor” ist in seiner Form des-19. Jhs.
noch erhalten, das ,Otmarstor” von dlteren Pléanen und Abbildun-
gen (Abb. 1) bekannt. Allerdings ist festzuhalten, daB diesen im
14./15. Jh. entstandenen Toren in beiden Féllen éltere, gleichna- -
mige Tore vorangegangen sein missen, die im gleichen Straflen--
zug weiter innen lagen und der urspriinglichen Mauer der ,Frei-
heit” entsprachen {vgl. u.).

3. Das erst 1371 erwshnte ,Neutor” (Naumann, Nr. 5) lag am
Ende des ,Neuen Steinwegs”, wo &stlich noch eine lange Mauer-
partie erhalten ist; es entstand, wie der Name festhdlt, erst im fri-
hen 14. Jh. mit der duBBeren Immunitatsmauer.

4. Das von Naumann nur am Rande erwdhnte ,Spitteltor” lag
im Stdosten der Burg in einer natirlichen Senke, in der nie verén-
derten dltesten Sidmauer der Immunitét.

Der Verlauf der élteren Mauer im Osten und Norden der Immu-
nitét ist durch die Erkenntnisse zur Lage des &stlichen, stadtseitigen
Tores - der ,valva lapidea” von 1332/34 - ein gutes Stick klarer
geworden. Bestétigt wird diese These durch eine auffallige
Grundstucksgrenze, die sich siidwestlich des Tores Gber 80m als
durchlaufende, geschwungene Linie quer durch den Block zieht
und ganz offensichtlich den Verlauf der verschwundenen Mauer
dokumentiert.

39






des 14. Jhs. darstellen, einfach weil eine solche Erweiterung im-
mer weniger plausibel ist, je weniger Geldnde durch das aufwen-
dige Unterfangen des Mauerbaues im 14. Jh. zusétzlich geschitzt
wurde. Dies bedeutet also, daf3 die dltere Mauer recht nahe an der
Nordseite der Kurien am ,Domplatz” verlaufen sein mufi. Und in
der Tat zeigt ein Blick auf die heutige Bebauung, daf diese nérdli-
che Grundstiicksgrenze - zumindest von der ,Georgensirafie” im
Westen bis zum ,Neuen Steinweg” im Osten - zugleich eine deut-
liche Bebauungsgrenze ist, d.h. im Norden der Kurien folgt noch
heute weitgehend unbebautes Gartenland, das teilweise zu den
Kurien gehén. Es liegt nahe, in diesem Gartenland die éltere
Grabenzone zu vermuten, die bei der Stadterweiterung gegen
Norden von den Stiftsherren als Ergéinzung ihrer schon bebauten
Grundsticke am Domplatz behalten wurde.

Nach dieser These - sie bietet keine Sicherheit, aber nach allen
Indizien gréfBere Wahrscheinlichkeit als alternative Rekonstruktio-
nen - wdre die dltere Mauer der Domfreiheit also direkt an der
rickwértigen Grenze der Kurien verlaufen, in einem weiten Bogen
von der Burg im Westen zur ,valva lapidea” im Osten. Soweit Bau-
bestand und Quellen es erkennen lassen, hétte sie folglich nérd-
lich und &stlich des Domes und seiner Klausur allein die Kurien
geschitzt, wéhrend fir eine im weitesten Sinne birgerliche Bebau-
ung kein Platz war. Dies war aus der Sicht von Bischof und Domstift
kein Problem, solange Domfreiheit und Stadt zusammengehérten,
denn damit war die wirtschaftliche Versorgung der geistlichen Her-
ren gesichert. Als sich aber die Stadt im 13. Jh. rechtlich, wirt-
schaftlich und eben auch befestigungstechnisch verselbstandigt
hatte, benétigte die Domfreiheit eine neue, nur ihr unterstehende
«birgerliche” Siedlung, und die Erweiterung nach Norden im frij-
hen 14. Jh. schuf eben fur diese den nétigen geschitzten Raum.
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Thomas Biller
Das Marientor
Ergebnisse der Bauforschung 1996-99'

Das Marientor, das einzige erhaltene mittelalterliche Stadttor von
Naumburg, prasentierte sich bis 1997 nur GuBerich in gutem Zu-
stand (Abb. 1). Sein Inneres war durch die Nutzung als Gefangnis
im 18./19. Jahrhundert gepragt, und durch die anschlieBenden
hundert Jahre Wohnnutzung auf niedrigstem Niveau, also durch
abblétternde Putze und Farben, verrottete Dielenbdden und stel-
lenweise auch durch konstruktive Schaden wie Feuchtigkeits-
einbriche, RiBbildung, Aushshlung der Wénde und weggefaulte
Fachwerkieile. In diesem Zustand war eine Nutzung oder auch nur
Besichtigung der vor allem im Obergeschof liegenden Innenrau-
me nicht méglich. Nur der Hof der Barbakane wurde bei Stadifih-
rungen gezeigt und diente in den Sommermonaten fir Puppen-
spiele und andere Veranstaltungen; im angebauten, ehemaligen
,Akzisehaus” des spdten 18. Jahrhunderts waren &ffentliche Toilet-
ten und Lagerrgume fir die Bihnennutzung untergebracht.

Eine Chance zur Verbesserung dieses Zustandes bot sich der
Stadt Naumburg als Eigentimerin seit 1995, als die Wistenrot
Stiftung in Ludwigsburg (Baden-Wirttemberg) die Finanzierung wei-
terer Restaurierungen anbot. Beide Bauherren legten erfreulicher-
weise Wert darauf, daB diese weiteren Arbeiten durch Bauforschung
nach heutigem Standard vorbereitet werden. Die doppelte Aufga-
be - vorbereitende Bauforschung und anschlieBende Restaurierung
- wurde Anfang 1996 durch eine Arbeitsgemeinschaft Gbernom-
men, der das Architekturbiro Feulner & Héffner in Weilenburg/
Berlin und das Bauforschungsbiro des Verfassers angehérten. Th.
Biller war bei der vorbereitenden und begleitenden Bauforschung
federfihrend, die zundchst durch die Stadt Naumburg bzw. die
,Deutsche Stadtentwicklungsgesellschaft m.b.H.” als stédtischem
Sanierungstriger finanziert wurde. H.-H. Haffner plante und reali-
sierte die laufende Restaurierung. Restauratorische Untersuchun-
gen, deren aussagekraftigste Ergebnisse hier verwendet werden,
wurden im Sommer 1997 durch das Biro U. Béduel, Naumburg,
vorgenommen und als Bericht vorgelegt.
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'Der Aufsatz bezieht sich auf den
Erkenntnis- und Restaurierungs-
stand, der im Friihjahr 1999 er-
reicht war; eine frithere Fassung ist
bereits verdffentlicht in den ,,For-
schungen zu Burgen und Schlos-
sern®, hrsg. von der Wartburg-Ge-
sellschaft zur Erforschung von Bur-
gen und Schlossern e.V., Bd. 5,
2000. Die beigegebenen Pline ge-
ben den Zustand vor Beginn der Re-
staurierung wieder, d.h. im Juli/Au-
gust 1996; dabei sind jedoch Er-
kenntnisse nachgetragen, die insbe-
sondere durch nachtriigliche Entfer-
nung bauphysikalisch schddlicher
Putze moglich wurden.


















Abb. 4: Schnint Ostwehrgang und
Akzisehaus; Schnitt Nordmauer der
Barbakane; Schnitte inneres und
duferes Tor.
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Pnteressanterweise gibt es in Naum-
berg keinen wirklichen Beweis dafiir
- weder im Baubestand, noch in den
Schriftquellen oder in alten Abbildun-
gen - daf die Mauer jemals einen
Wehrgang besessen hditte. Auch das
Marientor weist eher auf dessen Feh-
len hin, denn die Fithrung der einer-
seits zum Torbau hinauffiihrenden
Treppe wdre mit einem dariiber-
liegenden Wehrgang kollidiert, und
auf der NW-Seite des Turmes ist die
Tiir ins 1. OG so schrig durch die
Mauer gefiihrt, daf sie mit Sicherheit
sekunddr ist. Wehrganglose Mauern
waren vor allem im Backsteingebiet
(Brandenburg, Pommern usw.) iib-
lich; so weit siidlich wiirde dieses
Merkmal freilich iiberraschen.

Bauzeitim 1. Obergeschof} - dessen Boden damals noch 1,40m
tiefer lag - sind nachtréglich vermauert, aber von auBen erkennbar
geblieben.

Das innere Staditor neben dem Turm ist ein einfaches Spitzbogen-
tor. Uber ihm lag von Anfang an ein wehrhaftes ObergeschoB, das
aber im 16. Jahrhundert so gut wie vollsténdig emeuert und um
1680 nochmals umfassend repariert wurde. Zu diesem Oberge-
schoB - das durch eine tiefer als die heutige liegende Tir mit dem
1. Turmobergeschofl verbunden war - fihrte von Anfang an eine
ebenfalls original erhaltene Mauertreppe hinauf, die in einem
schlichten Anbau an die sidéstlich anschlieBende Stadtmauer liegt
(Abb. 1). Dieser Teil der Stadtmauer ist, ohne den originalen obe-
ren Abschlu3, nur soweit erhalten, wie er im 18. Jahrhundert als
sUdwestliche Giebelwand des ,Akzisehauses” benutzt wurde. Auch
an der Nordwestseite des Turmes ist ein 20m langer Teil der 1,30m
dicken Stadtmauer erhalten, ebenfalls ohne oberen Abschluf3’.

Die Form des auch im Erdgeschof geschlossenen Turmes nicht
Gber, sondern neben der Tordurchfahrt (Abb. 5) ist in Deutschland
eher selten, gegeniber der vorherrschenden Form des echten Tor-
turmes mit der Durchfahrt im Erdgeschof. Sie kommt nichtsdesto-
weniger in fast allen Regionen gelegentlich vor, und gerade im
stichsischen und heutigen sachsen-anhaltinischen Raum ist im 14./
15. Jahrhundert eine H&aufung dieser Torform festzustellen; den
Ausgangspunkt dieser regionalen Tendenz bildete méglicherweise
Schlesien, wo der Turm neben dem Tor weit Gberwog.

Die Barbakane (1456-58)

Die wichtigste Ausbauphase, die das Marientor im wesentlichen in
die heutige Form brachte, war jene um 1456/58, zu deren Datie-
rung die wichtigsten Quellen schon genannt wurden (Abb. 5).
Damals entstand die Barbakane und zwar als eine von vier gleich-
artigen, die an den feldseitigen Toren der Stadt gebaut und durch
einen die ganze Stadt umlauvfenden Zwinger ergénzt wurden. Die
Barbakane des Marientors ist spater noch in Einzelheiten veran-
dert, vorallemim 16. Jh., 1701-05 und im 19. Jahrhundert, aber
im Grundsatz ist der Bau des mittleren 15. Jahrhunderts erhalten.

Es handelt sich im Prinzip um einen gerdumigen Torzwinger mit
abgewinkelter Fihrung des Torweges, der aber zugleich als eine
Art dachloses Kanonenrondell zur Bestreichung des Vorfeldes die-
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1458 (2). Eine Zugbricke ist anzunehmen, kann aber nicht direkt
vor dem Tor gelegen haben, weil dort die Kémpferprofile das Hoch-
ziehen behindert hatten. Unter dem Tor ist die Rundung der
Barbakane weitergefihrt und schuf so einen Vorsprung, der viel-
leicht die Zugbriicke trug; sie ist aber auch als Bestandteil der
langen Grabenbriicke vorstellbar.

Die Umbauten des friihen 16. Jahrhunderts

Bis um 1500 muf3 man sich das Marientor samt seiner Barbakane
als relativ nichternen Funktionsbau vorstellen?; dies énderte sich
durch einen letzten mittelalterlichen Ausbau, der fast ausschlief3-
lich dem Schmuck diente, und zwar vor allem an der Innen- bzw.
Stadtseite (Abb. 5). Der funktionalen Verbesserung diente in dieser
Phase der Bauentwicklung? vor allem noch eine Neugestaltung
der Scharten im Erdgeschof3 der Barbakane; man baute in drei
Fallen wesentlich kleinere Rechteckscharten mit Innennischen ein,
die nur noch zur Bestreichung des Vorfeldes mit kleineren Geschitze
geeignet waren. Ferner wurde der Wehrgang an der siidéstlichen,
geradlinigen Mauer durch innen vorgelegte Tragbdgen verbreitert.

Vor allem aber wurden in dieser Phase Backsteinwénde und
-giebel mit Blendgliederungen hinzugefigt, die bis heute die &s-
thetische Wirkung des Tores prégen, insbesondere im Hof der
Barbakane. Das Dach des Wehrganges, bis dahin wahrscheinlich
nur von Holzstitzen getragen, ruht seitdem innen auf einer din-
nen Backsteinwand, die mit zwei Ubereinanderliegenden, gleich-
méfig durchlaufenden Reihen von Kielbogenblenden aus beidsei-
tig gekehlten Formsteinen geschmiickt ist, wobei in der oberen Reihe
in regelmé&Bigen Absténden eine Blende durch ein Fenster gleicher
Form ersetzt ist. Die Schlichtheit des Motivs gewinnt dabei durch
die Rundung der Wand einen besonderen Reiz (Abb. 7).

Erst in dieser Ausbauphase entstand iber dem &uBeren Tor ein
Wachraum, der auf einem geradezu kithn gespannten Stichbogen
zwischen stumpfwinklig aufeinander treffenden Wanden ruht; zu-
vor war wohl einfach der Wehrgang Giber das Tor hinweggefuhrt,
wie man es noch bei der Barbakane im nahen Laucha sieht?>. Der
neue Wachraum besaB feldseitig eine Reihe von stichbogig Uber-
wolbten, auBBen stark erweiterten Maulscharten - die Mehrzahl ist
vermavert erhalten - und erhielt hofseitig dieselbe Blenden-
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P Die restauratorischen Untersuchun-
gen zeigten, dafl die Mauern der
Barbakane urspriinglich unverputzt
waren, auch an der Wehrgangseite
der Brustwehren,

2Streng genommen gehdren nur die
gegliederten Backsteinteile in einen
wirklich geschlossenen Bauvorgang;
die Scharten kinnten etwas jiinger
oder dlter sein.

PAuch fiir diesen, wegen seines kaum
verdnderten Ursprungszustandes in-
teressanten Bau fehlt m.E. neuere Li-
teratur und auch ein exaktes Aufmap.



*Dijese Annahme wurde durch eine
Nachuntersuchung des Biiros Boduel
bestiitigt: der Abdruck eines Balkens
neben der Siidecke des Turmes war
eindeutig festzustellen.

“Auch die Gliederung am Wehrgang
der Barbakane war weif3 verputzt, wie
dltere Fotos noch zeigen; dieser nach
restauratorischer Untersuchung sehr
diinne Putz wurde erst bei einer der
Restaurierungen nach 1945 entfernt.

“Neumann, Werner Wilhelm, Das
Naumburger Biirgerhaus der Renais-
sance, hrsg. u. iiberarb. v. Michael
Neumann (phil. Diss. Dresden 1943),
Marburg/L. 1994.

Dies bestiitigen auch Putzbefunde an
der NO-Seite des Turmes, die erst nach
den Umbauten von 1511 zu datieren
sind und dem Putz in der Aufstockung
des inneren Torbaues entsprechen
(Gutachten Biduel).

gliederung in Backstein wie der anschlieBende nérdliche Wehr-
gang.

Auch der innere Torbau erhielt im frihen 16. Jh. ein neves Ober-
geschofB. Offenbar stammt auch hier das Gewdlbe unter dem Ge-
schoB erst aus dieser Phase und ersetzt eine urspriingliche Balken-
decke. Denn die deutlich gréBere Konstruktionshéhe des Gewdl-
bes ergab nun ein etwa 1,40m héheres Bodenniveau, und dies
wiederum stérte die Verbindung des Torbaues mit den beidseitig
anschlielenden Bauteilen, Turm und Treppenaufgang. Dementspre-
chend finden wir heute auf dem Erdgeschofigewélbe des Turmes
eine 1,40m hohe Aufschittung, und die Treppe zum Torbau ist
oben erkennbar verldngert. Das Geschof3 Giber diesem neuven Ge-
wolbe erhielt feldseitig und an der siddstlichen Giebelseite
Backsteinwénde, stadtseitig nur eine Fachwerkwand?; erhalten ist
heute nur die Giebelseite bzw. der (spéter erhdhte) Treppengiebel
mit aufgelegter Rautengliederung.

Ein weiterer kleiner Treppengiebel, wieder mit anderer
Blendgliederung, schlof8 den siidlichen Wehrgang der Barbakane
stadtseitig ab. Denn offenbar erst in dieser Phase wurden die Wehr-
gdnge der Barbakane bis an die Hauptmauer herangefihrt, wie
ihre duBBere, vor allem im Stiden aufféllig unregelmaBige Vorkragung
Uber Stichbégen aus Backstein erkennen Bt (Abb. 5, um 1540).

BlendmafBwerke in Backstein, geputzt und farbig gefafit?’, ka-
men im Naumburger Birgerhausbau um das Jahr 1500 auf?. Auf
die beschriebenen Umbauten darf man daher das Datum ,1511*
beziehen, das sich ohne erlduternden Text Gber dem Barbakanen-
tor befindet.

Umbau in der Renaissance und Beschadigung 1642

In die Mitte oder 2. Halfte des 16. Jhs. - Anhaltspunkie fiir eine
genauere Datierung fehlen - muB3 aufgrund der Renaissanceformen
ein weiterer Umbau des inneren Torhauses gehéren?. Es wurde -
wabhrscheinlich um eine gréflere Wéachterwohnung zu schaffen -
ein zweites, durch eine Innentreppe erschlossenes Obergeschof3
aufgesetzt. Dabei fiigte man in die neue Wand zur Barbakane noch
Schief3scharten ein und behielt auch das Fallgatter bei (Abb. 5).
Ferner wurde die stadtseitige Fassade, bisher aus Fachwerk, in Back-
stein erneuert. Sie zeigte anfangs profilierte Stockwerkgesimse aus
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