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301 James Stuart und Nicolas Revett:
The Antiquities of Athens

4 Bande, London 1762-1816, Supple-
mentband, London 1830;

ausgestellt: Band 2, London 1787

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Res: 2° Arch, 254-2

Die beiden jungen Maler und Zeichner
James Stuatt - (1713-88) und . Nicholas
Revett (1720-1804), die 1742 in Rom zu-



sammengetioffen waren, fafften 1748 den
Plan, die altgriechischen Bauten in-Athen
- ebenso genau aufzumessen, wie dies Anto-
nie Desgodets 1682 fiir Rom - geleistet
hatte. Stuart, der 1750 mit einer archiolo-
gischen Abhandlung hervortrat, war der
Kopf des Unternchmens, Revetts Aufgabe
war die des Zeichners. Zwei Mitglieder der
* Society of Dilettanti gaben finanzielle und
oorganisatorische Unterstiitzung, Um Sub-
skribenten fiir die geplante Publikation
zu gewinnen, verdffentlichten Stuart und
Revett ab 1751 mehrere Ankiindigungen
mit genauen Inhaltsangaben in englischer
und franzésischer. Sprache {abgedruckt in
Wiebenson, Sources, 1969, pp. 75-85). Sie
priesen ihr Werk mit dem Argument an,
dafk Rom seine Kunst und oft auch seine
Kimstler nur von Griechenland geborgt
hitte, wihrend Athen als die Mutier der
Kiinste zu gelten habe, Nachdem die rémi-
schen Bauten durch berithmte Autoren wie
Serlio; Palladio, Santo Bartoli (Desgodets
wird hier nicht erwibnt) bekannt gemacht
seien, sollten nun endlich auch die Bauten
Athens zum Nutzen von Antikenliebha-
bern und Kiinstlern vorgestellt werden.
1751-54 hielten Stuart und Revett sich in
Griechenland auf, um die Vermessungen
durchzofithren. Gegen Ende ihres Aufent-
halts war bereits abzusehen, daf§ das Pro-
gramm ihrer Publikation gekiirzt werden
muBte, weil ihre Arbeiten so schleppend
vorangingen. Ebenso langwierig gestaltete
sich die Vorbereitung der Publikation. Als
" endlich der erste Band erschien, hatte das
Thema durch das Werk Le Roys’ lingst die
Sensation der ersten Vorstellung einge-
biit. Zudem enthielt dieser Band nicht
einmal die berithmten Werke der Akropo-
lis, sondern nur zweitrangige Monummente
in Athen. Entsprechend reagierte die Kritik
tiberwiegend mit Enttduschung. Die Publi-
kation der Monumente auf der Akropolis
im zweiten Band erlebte Stuartnicht mehr.
Freunde besorgten sie mit finanzieller
Unterstittzung. der Society; indem sie das
verstreute Material Stuarts und Revetts
sammelten und auswerteten. Der Mangel
an Zielstrebigkeit und Systematik, den die
Unternehmung aufwies, war allgemein fiir
Stuart charakteristisch, wie sein Sohn be-
richtet. ‘

Das aufwendig gedruckte Werk wendet
sich hauptsichlich an vermdgende Anti-
kentiebhaber. Unter den 500 Subskriben-
ten des ersten Bandes waren nur vier
Architekten. Die Bauten werden in zahlrei-
chen exakten Rissen vorgestellt, der Kom=
mentar. enthilt Angaben zur historischen
Bestimmung und zur Datierung, darunter
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einige neue Ergebnisse. Im iibrigen ist
der intellektuelle Gehalt der Kommentare
gering. Peinlich. sind die permanenten
Angriffe gegen das Werk Le Roys’. Der
Vorwurf des Plagiats, den dic Autoren
gegen Le Roy erhoben, nur weil die An-
kiindigung ihres Plans bereits erschienen
war, als dieser einen dhunlichen Plan vor-
legte, ist ungerechtfertigt. Der Gedanke,
die altgriechischen Bauten in genauven Ris-
sen zu publizieren, lag damals allenthalben

in der Luft. Im iibrigen verfolgte Le Roy

eine andere Konzeption. - H. G.
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