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1. HISTOIRE

De nouvelles recherches sur les origines d’un chéteau qui a longtemps passé pour le plus ancien d’Alsace (B. Metz)
et un relevé des vestiges actuels* (Th. Biller), qui sont ce que I’architecture castrale alsacienne a produit de plus
tardif, nous ont incité a choisir Morimont/Mdrsberg comme sujet de notre hommage 2 M. Will. Cette contribution
est bilingue, ce qui n’offusquera pas le jubilaire, également a 1’aise dans nos deux langues, et qui convient plus qu’a
tout autre a un chateau situé juste sur la frontiére linguistique, a la limite du Sundgau et du Jura suisse, entre les
villages d’Oberlarg, germanophone, et de Levoncourt, francophone. De ce chéteau, le nom primitif est probablement
Morsberg (cf. 1.2-3), mais la forme frangaise Morimont remonte au moins au 13¢ siécle (*). Nous n’aurons donc aucun
scrupule a employer indifféremment les deux noms.

1. 1 Le plus ancien chiteau d’Alsace?

Dans une charte datée de 797 (%), I'évéque Angilram de Metz limite les droits de 1’avoué de Saint-Avold, le comte
Folmar. En contrepartie, les moines cédent & ce dernier des terres, dont Walo a c6té du chiteau de Morspe(r)c en
Alsace (Walo quae est juxta castrum Morspec in Elisacia). Trouillat, et a sa suite Kldui et Janichen () appliquent ce
texte, qu’ils croient authentique, au chiteau de Morimont/Mdrsberg dans le Jura, qui serait ainsi, et de loin, le plus
ancien chiteau attesté en Alsace (*).

A cela deux objections. D’abord, la charte est un faux manifeste, et la facon dont elle a été traitée jusqu’ici, y
compris par Bruckner, n’a rien de scientifique. Elle est datée de la 29° année du roi Charles, soit 797. A cette date,
I’évéque Angilram est mort depuis six ans (*); et surtout, les rapports entre monastére et avoué qu’illustre ce texte
sont impensables avant le 11° sigcle (°).

En second lieu, Iidentification des noms de lieux cités dans cette charte pose un probléme, dont Calmet s’est
désintéressé ('), et qui par la suite a été abordé souvent, mais superficiellement. Pour Trouillat, Walo 3 coté de
Morspe(rjc serait Alle (canton du Jura), 2 7 km de Morimont, et Altor(f) juxta Tannae villam Altorf (Bas-Rhin) «a
c6té» de Thanvillé, dont le séparent en fait 26 km! Bruckner a d’abord repris ces localisations ("), puis s’est corrigé
(): Walo serait Vahl, Tannae villa Gros-Tenquin et Hinkinga villa Hinguesange (commune de Gros-Tenquin) «en
Alsace» (en fait en Moselle, arrondissement de Forbach). Sans le savoir, Bruckner rejoint ainsi les conclusions de
Stoffel — qui, 80 ans auparavant, s’était prononcé pour Vahl, Marimont et «Franc » altroff dans le canton d’ Albestroff
(Moselle) (*°); mais il a été contredit par Himly, pour qui Morsperc in Elisacia ne peut étre que Morimont (')

Pour faire la lumiére sur ce point, il ne suffit pas d’extraire quelques toponymes du texte et de chercher des noms
actuels plus ou moins analogues, comme ’ont fait Trouillat, Bouteiller (**) et Bruckner, mais il faut étudier I’ensemble
des noms cités dans la charte dans leur contexte logique, comme I’a seul emrepjis Stoffel (**). Mais pour cela, il
faudrait d’abord disposer d’un texte correct. Celui de Calmet — qui n’indique pas-sa source (**) — a une ponctuation

257



aberrante et des graphies fort suspectes (Altor, Morspec, Humburo, etc.). Celui de Trouillat (que suivent Stoffel et
Bruckner) parait meilleur (Altorf, Morsperc, Humburc, etc.); mais comme il n’indique d’autre source que Calmet, il
I’a siirement corrigé au jugé. Nous raisonnons donc sur une base fragile — au niveau des détails du moins. Dans le
principe, en revanche, il est clair que des terres cédées par une abbaye mosellane 2 un comte mosellan ont les plus
fortes chances de se trouver dans la Moselle. Au 11¢ ou 12° si¢cle — date probable du faux — il est peu vraisemblable
qu’une abbaye ou un comte de Lorraine thioise aient des biens dans le Sundgau; d’ailleurs, il n’est jamais question
de la moindre possession de Saint-Avold, ni des Folmar de Metz en Haute-Alsace. Si I’on entre dans les détails, on
s’apergoit qu’a part Morspe(r)c et Ropac — qui pourrait &tre Roppe (Terr. de Belfort) (**) — aucun des toponymes du
texte ne peut étre localisé dans le Sundgau. En revanche, la majorité d’entre eux trouve en Lorraine thioise des
identifications tout 2 fait plausibles (**). En particulier, on note que le texte localise deux ou trois habitats sur huit ou
dix par rapport 2 un autre voisin: Walo juxta Morspec castrum, Altor juxta Tannae villam, et peut-étre juxta Humbur (c),
Ropac ("). Ce besoin de précision s’explique mieux si Walo, Altor (f) (et Ropac ?) sont des noms fréquents, prétant
A confusion, ce qui n’est le cas ni d’Alle, ni de Roppe, ni d’ Altdorf en Haute-Alsace ('*). En revanche, on trouve en
Lorraine au moins 4 Vahl, 5 Altroff et 3 Ro(h)rbach (**). Parmi les premiers, Vahl-1es-Benestroff se trouve a3 km
du chéteau de Marimont et est appelé Wallen prope Morsberg en 1186, 1225 et 1460 (*°).

On pourrait donc affirmer en toute certitude que ¢’est Vahl a c6té de Marimont-12s-Benestroff que désigne Walo
juxta Morspec castrum, si le texte n’ajoutait in Elisacia. Or, de quelque fagon qu’on la définisse, la frontiere Ouest
de 1’Alsace passe 2 plus de 30 km 2 I’Est de Marimont. C’est pourquoi Himly rejette cette identification et maintient
que c’est du Morimont jurassien — le seul Morsperc connu en Alsace — qu’il est question dans le faux de 797. 11 a
pour lui la lettre méme de la source, ce qui n’est pas peu; mais il est implicitement obligé soit d’identifier tous les
lieux qu’elle cite d’'une maniére hautement improbable, soit d’admettre — ce qui n’est pas plus plausible — que Saint-
Avold ait (censément) cédé & Folmar de Metz des terres toutes situées en Lorraine thioise, sauf Alle, isolé a plus de
150 km de 1a.

Pour notre part, bien que cette démarche soit toujours problématique, nous préférons admettre que la charte — ou
du moins le texte édité par Dom Calmet — se trompe en situant Morspec en Alsace, et que par conséquent cette source
ne nous apprend rien sur les origines de Morimont.

1.2 Une fondation du comte Adalbert von Morsberg avant 1125?

Le faux de 797 a du moins le mérite d’attirer 1attention sur la multiplicité des chéteanx du nom de Morsberg. 11
faut d’ailleurs y ajouter Morsberg en Souabe (2 Pliezhausen, Kreis Tiibingen) (*') et Morsburg, pres de Winterthur
(canton de Ziirich). Homonymie purement contingente, comme il y en a tant? 11 semblerait que non, car Kldui et
Jinichen ont rendu au moins plausible un rapport entre chacun de ces cinq chiteaux et Adalbert von Morsburg (*).
Ce demier est le fils (ou peut-étre le neveu) d’Eberhard (+ 1075), lui-méme fils d’Eberhard von Nellenburg (+ vers
1078), comte du Ziirichgau et du Neckargau et fondateur d’ Allerheiligen a Schaffhausen. Comme avoué de ce couvent
(qui posséde des terres a Pliezhausen et environs) (**), Adalbert succéde a son grand-pere. Il épouse une fille de
Thierry de Montbéliard (+ 1102/05), qui est aussi le pere de Friedrich, premier comte de Ferrette /Pfirt, et qui descend
des comtes de Bar et Mousson en Lorraine (**). Parmi les terres dont Adalbert dispose au titre de 1a dot de son épouse,
figurent des villages des actuels cantons de Sarreguemines, Forbach et Albestroff, dont Torcheville/Dorschweiler, a
5 km de Marimont-12s-Benestroff: on le sait par deux conflits qu’Adalbert, puis son gendre ont eu 2 leur sujet avec
1’abbaye de Saint-Denis (*). Mais il n’y a aucune raison de penser que la dot en question se limitait a cela: largement
possessionné en Lorraine et dans le Sundgau, Thierry de Bar-Montbéliard a pu également doter sa fille de biens
proches de Marimont (canton de Vic) et de Morimont — chiteau qui sera plus tard fief des comtes de Ferrette,
descendants de Thierry.

Reste que pour l’instant rien ne prouve que Morimont ait existé d&s le début du 12¢ sigcle. C’est uniquement parce
qu’ils croient authentique la mention de 797 que Kliui, et A sa suite Jinichen, pensent qu’il est le plus ancien des
cing homonymes, et qu’Adalbert — appelé comes de Morisperk pour la premigre fojs en 1111 (*) — en a pris le nom
apres I’avoir regu de son beau-pere et a transmis ce nom, devenu le sien, aux chiteaux qu’il a érigés en Lorraine, en
Souabe et en Suisse. En fait, il nous parait plus plausible qu’Adalbert ait pris le nom de Morsburg, prés de Winterthur
(*"), au centre d’un complexe de biens qu’il a hérités de ses parents (*), et qu’il ait plus tard transmis ce nom a des
chiteaux batis par lui dans des seigneuries nouvellement acquises (**). Mais cela non plus n’est pas démontré: la
premiére mention siire de Morsburg est seulement de 1241 (). Une fouille récente — & vrai dire d’ampleur trop limitée
pour étre concluante — n’y a rien mis au jour qui soit certainement antérieur au 12° siecle (*"). Par ailleurs, 1a premiére
phase de la tour d’habitation, que Kliui date du milieu du 10° siécle, ne remonte selon W. Meyer qu’a la premiére
moitié du 12 siécle, et encore sous toutes réserves (*)).

Dans ces conditions, la seule chose qu’en toute rigueur on puisse affirmer, c’est qu’Adalbert a possédé au moins
un chiteau du nom de Morsberg. Lequel? de préférence 'un de ceux A proximité immédiate desquels on le sait
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- possessionné, c’est-a-dire Morsburg, Marimont-l¢s-Benestroff, ou 2 la rigueur Morsberg a Pliezhausen. Ses relations
avec Marimont (canton de Vic) et Morimont demeurent en revanche entiérement hypothétiques (**).

Reste 1’argument du nom. Pour Janichen surtout, le fait que cinq chiteaux de Morsberg aient existé dans des régions
ol Adalbert von Morsberg avait des intéréts ne peut étre I’effet du hasard. Voire! Morsberg est un toponyme assez
fréquent. Sans prétendre aucunement a 1’exhaustivité, citons les sommets de Morisberg prés de Wildenstein (au Sud
de Liestal), Morsberg preés de Maisprach (au Sud-Est de Rheinfelden), Morsburg au-dessus de Gueberschwihr (au
Sud-Ouest de Colmar), la cour (?) de Morsberc prés de Bettelainville (au Sud-Est de Thionville), enfin le chiteeau
de Morsberg pres de Rasdorf (au Nord-Est de Fulda) (***). Or, plus le nom de Morsberg est répandu, moins le rapport
entre un chiteau de ce nom et Adalbert est contraignant. Qu’un tel rapport soit au moins possible pour cing chiteaux
de ce nom sur six connus reste néanmoins troublant. Au total, que Morimont ait été fondé par Adalbert von Morsberg
n’est pour Vinstant qu’une hypothése. Elle ne deviendra une probabilité que si un jour une fouille démontre que le
site était occupé deés le début du 12° siécle.

1.3 Les origines des sires de Morimont

Vers le milieu du 12 siécle apparait une famille noble de Larga ou de Largis, nom qui en principe peut désigner
Ober- ou Niederlarg (**), mais qu’en raison de I’insignifiance de Niederlarg et de I’orientation des de Larga vers le
Sud et I’Est il y a tout lieu d’identifier 2 Oberlarg. Un Heinrich von Larg (ou plusieurs homonymes) apparait d’avant
1147 (**) 4 1180 (**); Walter von Larg est cité dans un faux prétendu de 1145 (*"), puis en 1161 et — comme frére de
Heinrich — vers 1170 (**). Aprés 1180, la famille disparait — au moment méme oil, comme nous allons le voir, apparait
celle de Morsberg, dont les premiers représentants se prénomment Heinrich et Walter, comme les Larg!

A premiére vue, nous retrouvons ici un schéma classique: un lignage aristocratique, qui se nommait d’aprés le
village ou il résidait, se bitit un chiteau de montagne et en adopte le nom. En fait les choses sont moins simples,
car les Morimont sont des ministériaux, alors que les Larg sont nobles (edeifrei): leur place dans les listes de témoins
ne laisse aucun doute a ce sujet. Il n’est certes pas entierement exclu qu’ils soient entrés dans la ministérialité des
comtes de Ferrette pour obtenir la possibilité de batir un chiteau (ou pour étre investis du chéteau déja existant de
Morimont?) — mais il faudrait alors admettre qu’ils aient changé en méme temps de statut et de nom, ce qui serait
pousser bien loin la spéculation — surtout que Heinrich et Walter sont parmi les prénoms les plus répandus du 12¢
siécle, et que les sources de I'histoire du Sundgau 2 cette époque sont si clairsemées que la date d’apparition ou de
disparition d’une famille de la petite aristocratie est largement contingente. Tentons plutdt de mieux cerner les nobles
de Larg.

IIs sont vassaux des évéques de Bile (*), et en rapport avec ’abbaye de Bellelay et avec les sires d’Asuel; en
revanche, je ne les ai trouvés que dans une charte des comtes de Ferrette (*°), alors que Heinrich est deux fois témoin
pour le duc de Zihringen (*') — orientation fort inhabituelle dans la noblesse alsacienne, et par conséquent significative,
d’autant qu’on ne connait aux Larg — pour I'instant — aucune possession dans I'aire d’influence des Zihringen.
Chercheraient-ils un contrepoids a la prépondérance locale des Ferrette? Pour évaluer celle-ci, il faudrait connaitre
les chiteaux existant dans le troisieme quart du 12° siécle. Morimont existait-il déja? aux mains des héritiers du comte
Adalbert (dont les Larg pourraient dans ce cas étre les vassaux), ou des Ferrette? Dans le second cas, ol résidaient
les Larg? dans une curtis du village, ou dans un chéteau (sur motte?) des bords de la Larg (**)? Tant que nous
I’ignorerons, il sera impossible d’interpréter le role des Larg — si ce n’est qu’il est fort improbable qu’ils se soient
installés au pied méme d’un chéteau qui ne leur aurait pas appartenu, ce qui ne laisse guére que deux possibilités:
ou bien ils occupaient eux-mémes Morimont, ou bien sa construction est postérieure a leur implantation (et les a
€liminés ?) (**).

En 1183, I’évéque de Bile tranche un litige relatif a 1’église d’Achkarren, en Brisgau, devant de nombreux
ministériaux dont les derniers sont Liitfried de Ferrette (neveu de 'évéque) (*), Ulrich de Butingen (non identifié),
enfin Heinricus et Walterus de Morsberc (*). Ce texte constitue la premiére mention siire du chateau de Morimont.
Celui-ci, comme plus de la moitié des chiteaux attestés en Alsace avant 1200, apparait par I’'intermédiaire d’une
famille qui en porte le nom. Le hasard veut que ce soit dans une charte de 1'évéque de Bile que les Morsberg soient
cités pour la premiere fois; mais on ignore & quel titre ils sont présents a sa cour, et rien ne prouve qu’ils aient été
a son service (Liitfried de Ferrette ne ’est pas non plus). Au 13 si¢cle, Morimont sera fief des comtes de Ferrette,
et c’est dans leur ministérialité que nous conduit 1’étude des origines de la famille de ce nom.

Les Morimont portent équipolé d’argent et de gueules (*). D’autres familles ont les mémes armes (*), notamment
les Hagenbach et les Heidwiller (“'). Or ces trois familles sont liées (**): en 1292, I’héritage de Heinrich von Hagenbach
comprend des biens 2 Heidwiller, et Werner von Heidwiller est tuteur des enfants de Jakob von Hagenbach (*); en
1313, Werner Nuss de Morimont coscelle 1’acte par lequel les fils du méme Jakob von Hagenbach vendent a Bellelay
leurs alleux A Lepuix (Terr. de Belfort), appelés «la terre de Morimont» (*); en 1321, les Heidwiller et les Morimont
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ont chacun un guart de finage de Lepuix (*'); en 1305, les Morimont ont des biens importants a Heidwiller (**), dont
le chateau appartient depuis 1366, voire 1335, & Wemer de Morimont (**).

Les Hagenbach ne sont attestés que depuis 1276 (**). En revanche, les Heidwiller apparaissent — presque toujours
parmi les ministériaux des comtes de Ferrette — dés 1105 (**). On peut donc considérer qu’a ’origine, le lignage
résidait dans le village ancien de Heidwiller (**), sur la basse Larg, et qu’avant d’essaimer — au 13° siecle? — a
Hagenbach (2 7 km en amont) (¥), il a projeté un rameau A Morimont,  la source de la méme riviere — cas particulier
d’un phénomene classique & deux égards: il illustre d’abord la tendance des couches supérieures de 1’aristocratie, du
11¢ au 13¢ siecle, a délaisser leurs résidences de plaine, au contact direct des habitats, pour des chiteaux de montagne
(**); mais ce déplacement de 1a plaine 2 la montagne est aussi un passage des terroirs anciennement labourés au monde
de I’exploitation sylvopastorale et du défrichement (*). Le type de la Rodungsburg — chiteau li¢ a un défrichement
— est largement répandu dans le Jura, ol W. Meyer I’a bien mis en lumidre. Morimont — pour Meyer eine typische
Rodungsburg (*) — s’y rattache par le fait qu’il a donné naissance a un village.

Ce dernier n’est attesté que par quelgues sources du 14° siecle. En 1361, les Morimont ont en fief des Habsburg
«des sujets 3 Morimont sous le chiteau» (°'), ainsi que des jardins et des hofstett dans la basse-cour (*». Les lettres
de fief postérieures traduisent «le chiteau de Morimont et le village en contrebas» (**). En 1305 déja, les Morimont
ont fait oblation a ’évéque de Bale d’une rente en grain sur leurs biens «a Morimont, aux bans de Levoncourt et
d’[Ober]larg» (**), ce qui semble indiquer que Morimont n’a pas encore de finage propre, mais qu’on y cultive déja
des céréales. En 1351, la méme rente est localisée «au ban de Morimont» (*); entre-temps, il est question en 1308
et 1317 de la dime de Morimont, sur laquelle ’hospice de Moutier-Grandval a une menue rente (**). Au 19° siecle,
il restait «de nombreux vestiges de constructions» et un puits au Nord et a I’Est du chéteau (*). Du «village» de
Morimont — qui n’était probablement qu’un hameau - on entrevoit finalement 3 peine 1’existence; ni sa naissance,
ni sa disparition ne sont datées pour I’instant (**).

1.4 Morimont du 13° au 15 siécle

Apres leur premigre mention en 1183, les Morimont disparaissent des sources pour 60 ans (*'). En 1240, Adelheid,
épouse du chevalier Eberhard de Morsperg, donne a 1’Ordre Teutonique (représenté notamment par frére Eberhard
de Morsperg) tous ses alleux aux diocéses de Strasbourg et de Bile, mais c’est le chapitre cathédral de Metz qui
scelle la charte (), ce qui semble indiquer que nous avons affaire aux nobles de Marimont-1&s-Benestroff (). En
revanche, aucun doute n’est plus possible lorsqu’en 1243 les nobles Cuno et Ulrich von Ramstein (") vendent a
Lucelle une forét entre ce couvent et [Ober]larg, qu’ils ont héritée de la seigneurie de Morsperch, et confirment 2 la
méme abbaye le moulin d’[Ober]larg que lui ont donné leur grand-mére et leur meére (™). On peut en conclure que
cette derniere est née de Morimont, ce qui témoigne, 3 la génération précédente, du mariage d’une ministérielle de
Morimont avec un noble. Moins brillant est le mariage de Werner von Morsberg, cité de 1257 (™) a 1270, avec une
ministérielie de Kienberg, veuve d’un bourgeois de Rheinfelden (**), mais Werner est I'oncle du bourgmestre de Bile
Conrad Miinch, de la plus puissante famille chevaleresque de la ville ().

En 1271, le comte Ulrich de Ferrette fait oblation a I’évéque de Bale de son comté, y compris du chiteau de
Mérsherc (7). Pour ce demier, cet acte n’aura gudre de conséquences pratiques; mais il a I’intérét de prouver — pour
la premitre fois — que Morimont est un fief de Ferrette. On ne sait matheureusement pas depuis quand, d’autant que
les Morimont semblent des vassaux fort indépendants: 1’un d’eux assiste, comme il est normal, 2 I’oblation de 1271,
mais avant cette date on ne les rencontre jamais dans les actes des comtes (™). Faut-il en conclure qu’ils ne sont leurs
vassaux que depuis peu? Difficilement, car leur position dans la liste des témoins de la charte de 1183 montre qu’ils
sont ministériaux, et de qui d’autres que les Ferrette pourrraient-ils I'étre? 11 est plus probable que c’est le fait d’avoir
disposé d’un chéteau — plus t5t, & notre connaissance, que tous les autres ministériaux des comtes — qui les a rendus
i ce point autonomes (°).

Dans le dernier tiers du 13¢ siécle, les sires de Morimont sont déja trés nombreux (*). Au 14° siécle, le lignage se
ramifie encore bien davantage, ce dont témoigne 1apparition de surnoms tels que Nuss (1313), Brechter (apres 1350),
Schwitzer (aprés 1360) (*'). Il acquiert les chéteaux de Heidwiller (**), de Liebenstein (provisoirement) (**) et peut-
&tre de Heimsbrunn (**), amorgant ’ascension qui le conduira au 15° siécle au premier rang de la noblesse sundgovienne.

Nous nous en tiendrons 2 cette esquisse trés sommaire de I'histoire de la famille, car c’est uniquement celle du
chéteau qui nous importe ici (*). Comme toujours, les sources concernant ce dernier sont rares. Signalons d’abord
qu’'a Pextinction des Ferrette en 1324, il a pass¢ dans la mouvance de leurs héritiers, les Habsburg. C’est donc surtout
dans les documents féodaux autrichiens (**) que nous le trouverons cité — et tout d’abord dans le livre des fiefs du
duc Rudolf en 1361, qui indique que dix sires de Morimont, représentant six (?) branches de la famille, se partagent
la forteresse éponyme: deux branches ont part au chiteau haut et au chateau bas (der nidern und der obern burgen
ze Mérsperg ir teil); Heinrich Nuss a un quart du chiteau bas et une maison dans le chiteau haut; Cuntz et son frére
Heinrich [Schwitzer?] ont trois-quarts du chéteau haut, ainsi que des dépendants au pied du chiteau (die knecht, die
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st ze Morsperg under der burg hant), tandis que Peterman [Brechter] et Jacob ont, outre leur part des chiteaux haut
et bas, des jardins et des parcelles dans la basse-cour (ir teil der biirg der obern und der nidern ze Mérsperg und die
garten und die hofstett, die in der vorburg gelegen sint) (*). Le témoignage des livres de fiefs est sujet a caution: il
n’est pas rare qu’ils s’inspirent de documents de différentes dates (les plus anciens déja tout a fait périmés), en les
juxtaposant comme s’ils étaient contemporains (*). Mais ce n’est pas le cas ici: les dix sires de Morimont cités dans
le recueil de 1361 vivaient bien tous a cette date (*). Cela ne signifie pas forcément que dix males adultes de la
famille résidaient simultanément au chéteau — ils en possédaient d’autres, et des maisons en ville — mais nous donne
une idée de son morcellement. L’essentiel est cependant qu’au milieu du 14¢ si¢cle Morimont se compose d’un chiteau
haut — assez grand pour que la maison qu'y posséde Heinrich Nuss en représente moins du quart — d’un chéteau bas
et d’une basse-cour. Celle-ci, on 1I’a vue, est trés probablement identique au village, implicitement attesté par les
knecht under der burg, qui occupent sans doute les hofstett in der vorburg (**).

Connue depuis longtemps, 1’existence des deux chéteaux a été diversement interprétée: les uns cherchent le chiteau
haut sur le rocher portant la partie Sud-Est du chiteau actuel (*), qui est beaucoup trop exigu¢; d’autres (*) situent
le chiteau bas prés de I'actuelle ferme-auberge, dont le site n’a rien de défensif et ne laisse deviner aucun vestige
ancien. Nous préférons admettre (*') que la nidere burg est le chiteau primitif 2 I’Ouest de I’édifice actuel, qui
correspondrait 2 1'Oberburg, mais dont I’agrandissement au 16° siécle aurait fait disparaitre presque toute trace de la
basse-cour, qu’on ne peut guére chercher qu’a son pied Nord (*).

Les chiteaux doubles ne sont pas rares en Alsace et ailleurs, souvent 2 la suite d’une ramification du lignage qui
les occupe. C’est sans doute ce qui s’est passé ici aussi — probablement au 13¢ siécle, car le morcellement et
I’enchevétrement des droits que 1’on constate en 1361 n’ont pu atteindre ce stade qu’au bout de plusieurs générations,
2 la suite de partages répétés (*).

Une part du chiteau bas a passé de Heintzmann (Heinrich) Nuss aux Truchsess von Rheinfelden, de qui elle a
repassé avant 1426 a Petermann von Mérsberg (*). Mais la moitié du chateau bas passe en 1466 de Wemer Truchsess
von Rheinfelden 4 Conrad von Birenfels (**), de qui elle repasse en 1499 2 Sebastian Truchsess von Rheinfelden (*°).

Le livre de fiefs de 1361 — c’est caractéristique de ce type de sources — ne contient aucune allusion a la destruction
du chiteau, cinq ans auparavant, lors du grand tremblement de terre de 1356. A vrai dire, on est assez mal renseigné
sur ce point. Les chroniques qui énumerent les chéteaux victimes du séisme sont bien postérieures a I’événement.
Selon W. Wackernagel ("), la plus ancienne serait celle d’Eberhard Miiller (1380). En réalité, la chronique anonyme
rédigée a la demande d’Eberhard Miilner, Schultheiss de Ziirich, s’arréte en 1355 (*). Le passage relatif au séisme
de 1356 — Morimont y figure — est donc dii 3 un continuateur, et reste a dater. Une liste fort semblable, et incluant
également Morsperg, figure dans la chronique compilée par plusieurs sires de Klingenberg, dont le dernier est mort
vers 1460 (*). Il y a certainement un rapport entre cette source, également originaire de la Suisse orientale, et la
précédente. En derniére analyse, I’une et ’autre dérivent certainement d’une chronique baloise perdue, car on ne peut
guére attendre d’un Ziirichois une connaissance aussi détaillée des chiteaux de la Regio Basiliensis. Mais les listes
baloises conservées, dont aucune n’est antérieure a 1400 ('™), sont assez différentes et ne mentionnent pas Morimont.
1 serait imprudent d’en tirer une quelconque conclusion: aucune de ces liste ne peut prétendre étre compléte, et toutes
sont trop postérieures 4 1’événement pour mériter une entiére confiance. En tout état de cause, le témoignage des
chroniques dites de Miilner et de Klingenberg tient en deux mots: « Mersperg [...] s’est écroulé». Ce qu’on sait des
autres chiteaux dans le méme cas ('**) prouve que le sens réel d’«écroulé » varie de «plus ou moins endommagé »
A «totalement ruiné et définitivement abandonné ». Quant au mot Mersperg, faut-il I’entendre des deux chéteaux, ou
d’un d’entre eux seulement? On pourrait étre tenté d’attribuer au séisme la disparition du chitean bas, mais en fait
rien n’est moins sir. Inversement, les lettres de fief qui mentionnent die nider vesty jusqu’a la fin du 15 i¢cle ne
suffisent pas a prouver sa survie, de sorte qu’on ignore totalement quand et comment elle a disparu ('*').

C’est avec Pierre de Morimont (1432-74) que débute vraiment I’ascension de la famille. Il est le chef de file des
«faucons» de la noblesse sundgovienne. 1l joue un role de premier plan dans la venue des Armagnacs en Alsace
(1444) et dans la guerre qui s’ensuit entre Bile et I’ Autriche (1445-46), au cours de laquelle il se signale en reprenant
par surprise le chiteau de Pfeffingen aux Bélois (1446). La garnison qu’il y place sera pendant toute la guerre une
épine dans la chair de Bale (***). Pierre de Morimont est donc un des nobles les plus connus et les plus hais a Bile
et dans toute la Confédération. Si son chiteau avait été pris, la nouvelle aurait eu un retentissement immense, et
occuperait une large place dans les nombreuses chroniques du temps. Or aucune d’elle n’en souffle mot. Clauss, qui
affirme sans source que Morimont a ét€ détruit par les Bélois en 1445, ne mérite donc aucune créance (')

Les événements de 1468 ressemblent beaucoup a ceux de 1445: la politique belliciste de I’ Autriche — poussée par
la noblesse sundgovienne, a la téte de laquelle se trouve toujours Pierre de Morimont — provoque une invasion des
Confédérés en Haute-Alsace, qu’ils ravagent sans rencontrer de résistance. Les faits sont connus par plusieurs chroniques
suisses, qui énumérent complaisamment les chteaux détruits par les troupes confédérées. Morimont n’y figurent pas
('), ce qui n’empéche pas Salch (') d’affirmer qu’il a été détruit par les Bernois. Il se fonde sur une lettre de Berne
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A Soleure, mais celle-ci annonce uniquement I’intention de lancer une expédition punitive en direction de Morimont
(gon Morperg) ('™). Rien ne prouve que ce projet ait é1é exécuté. L’a-t-il été que les Bemnois se sont trés probablement
contentés, selon I'usage, d’incendier quelques fermes et de rafler le bétail aux environs de Morimont. Le libellé de
la lettre ne permet nullement de conclure qu’ils aient envisagé le siége du chéteau, et encore moins qu’ils 1’aient
effectué et mené 2 bonne fin ('”).

Ainsi les destructions du chéteau en 1445 et 1468, toujours invoquées comme terminus post quem des vestiges actuels,
ne résistent-elles pas & ’examen: aucun texte ne les atteste. En d’autres circonstances, on en conclurait qu’il n’est
pas sir qu’elles aient eu lieu. Ici, on peut aller plus loin et faire jouer légitimement I’argument a silentio: compte
tenu de 1’abondance des sources et de la célébrité de Pierre de Morimont, on peut affirmer que son chiteau n’aurait
pu étre détruit ni méme simplement assiégé sans qu’un texte au moins en fasse mention. 11 faut donc rechercher
d’autres causes 2 la reconstruction de Morimont, dont le résultat se voit encore aujourd’hui.

1.5 L’ascension des Morimont et la reconstruction du chéteau

Le principal artisan de ’ascension de la famille, semble-t-il, est Peter, qui est pendant trente ans (1439-69) le chef
de file de la noblesse sundgovienne. A la faveur de cette position, il devient Landvogt (avant 1455-1464), et joue un
réle de premier plan jusqu’a I'arrivée de Hagenbach, fin 1469 ("). On voit mal sur quoi repose en demitre analyse
son ascendant, mais il est probable que sa fortune n’y est pas étrangére. Ses alleux et ses fiefs, mal connus, ne semblent
pas d’une ampleur exceptionnelle. Ce sont ses gageries qui I’élevent au-dessus de ses pairs. Avec son frére Conrad,
il a hérité de son pere Hans celle de la seigneurie de Ferrette ('%). 1 1a perd entre 1454 et 1457, mais entre-temps il
aregu en gage les seigneuries de Delle (1443) et de Belfort (1450), auxquelles s’ajouteront celles de Rosemont (1457),
d’Angeot et d’Isenheim (1461). En 1469, le montant total de ses engageres dépasse 36000 florins ('”) Il meurt entre
1474 et 1478 ("), laissant 2 son fils Caspar une fortune et un prestige qui lui permettront d’épouser successivement
deux comtesses (*9), et de devenir Landvogt autrichien (a Ensisheim) en 1487 ('""). I ne quittera ce poste que pour
devenir Landvogt impérial (2 Haguenau) en 1504 (''2). Son élévation au rang de baron (F reiherr) en 1488 (') ne fait
donc que sanctionner 1’ascension de la famille, qui semble se poursuivre avec son fils Hans Jacob. Ce dernier, marié
en 1502 a la comtesse Margarete von Fiirstenberg ('), succéde 2 son pere comme Landvogt impérial en 1511; il le
reste jusqu’en 1528 ou 1530, et meurt entre 1533 et 1538 (").

C’est donc au temps de Caspar et de Hans Jacob que les Morimont sont au zénith de leur puissance et de leur
fortune. 11 est compréhensible qu’ils aient voulu mettre le chéteau dont ils portent le nom en harmonie avec la position
sociale qu’ils ont acquise, et il est prouvé que Hans Jacob a pour le moins contribué & cette ceuvre, puisque ses armes
et celles de son épouse omaient la tour Nord-Est du chiteau, accompagnées de la date de 1515 ().

1515, c’est aussi la date de la reconstruction de Landskron par les Reich von Reichenstein ('), et cette coincidence
attire I’attention sur un autre aspect de la reconstruction de Morimont. Pendant tout le 15° siécle, les Habsburg sont
en conflit avec les Suisses, qui leur sont militairement bien supérieurs, de sorte que le Sundgau est constamment a
la merci d’incursions venues du Sud-Est, comme on !’a vue en 1445, 1468 et 1499 ('¥). A aucun moment les Habsburg
n’ont sérieusement tenté de parer 2 cette menace en fortifiant la frontidre jurassienne. Sur une distance de 45 km, de
Bile 2 Delle, cing chateaux seulement la jalonnent (si ’on excepte d’insignifiants wigerhiiser comme Waldighofen
ou Courtavon): Landskron, Morimont, Ferrette, Florimont et Delle. Aucun n’est aux mains des Habsburg: les deux
premiers sont tenus en fief, les trois derniers en gage par des nobles de leur mouvance (). L’ Autriche a subventionné
la reconstruction de Landskron par les Reich (qui lui avaient forcé la main), et siirement celle de Ferrette par les
Truchsess von Wolhausen en 1488. La réédification de Morimont par une famille de confiance n’était pas pour lui
déplaire, mais elle n’avait pas grande valeur stratégique ('*°). Ajoutons qu’a partir de 1530, 1a Confédération, paralysée
par les haines confessionnelles, ne constitue plus une menace pour les Habsburg. Quoi qu’il en soit, tout indique que
les travaux entrepris par les Morimont correspondent infiniment plus 2 leurs intéréts symboliques qu’aux intéréts
militaires de 1’ Autriche antérieure.

A la mort de Hans Jacob (1533/38), sa veuve et ses fils mineurs, 2 qui il a laissé «de lourdes dettes et de gros
procés» ('), auraient connu la géne (armuth und noth), et n’auraient été sauvés d’une ruine compléte que par le
mariage rapide de 1’ainé, Hans Jacob, avec la comtesse Regina Fugger (de noblesse récente, mais certainement bien
dotée). C’est du moins ce qu’affirme un acte de 1549 ('), mais son témoignage est suspect, car il contient une
renonciation du cadet, Heinrich, A sa part d’héritage (Delle, Morimont, la cour et la dime d’Obernai ('#)) au profit
de son frére ainé, A charge pour celui-ci d’assumer les dettes de son cadet. Or la suite des événements fait penser
que Hans Jacob a circonvenu son jeune frére (en noircissant le tableau de sa situation financiére ?) pour lui extorquer
cette renonciation. Toujours est-il que dés 1552, les deux fréres sont A couteaux tirés (2%), et que Heinrich obtient en
1566 que sa part d’héritage lui soit rendue, ce qui ne met fin ni aux hostilités entre les deux fréres ('), ni a leurs
difficultés financidres: aprés avoir vendu les seigneuries de Delle et de Belfort, ils songent dés 1571 2 faire de méme
pour celle de Morimont ('), et y sont finalement contraints par leurs créanciers en 1580/81 (*%").
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Retenons de ce drame familial qu’a partir de la mort de Hans Jacob le Vieux (1533/38), ou en tout cas a partir
de 1549, ses fils sont trop appauvris et trop désunis pour qu’on puisse raisonnablement leur attribuer de grands travaux
au chateau. Mais en étaient-ils seuls possesseurs?

D’apres les lettres de fiefs, Morimont est tenu en communauté (Samtlehen) (‘%) par tous les méles adultes de la
famille. Au 16¢ sidcle, celle-ci comprend deux branches, qui remontent & deux fils du Landvogt Caspar: le Landvogt
Hans Jacob et son frére Johann ("®). Le fils de ce dernier, Franz, est investi de Morimont, en tant qu’ainé du lignage,
en 1538 (). 11 est bailli du duc de Wiirttemberg en Forét-Noire (et donc protestant) en 1552 (**'). Ses droits sur le
chitean n’ont apparemment existé que sur le papier. En tout cas, alors que Hans Jacob et Heinrich se le partagent,
se le disputent, y habitent ou y entretiennent un vogt, Franz et ses descendants, eux, n’y sont jamais présents. Ii ne
semble donc pas non plus qu’on puisse attendre d’eux de grands travaux de construction.

La conclusion qui semble se dégager de ces données, c’est que la reconstruction de Morimont devait étre achevée,
en tout cas pour P’essentiel, 2 la mort de Hans Jacob le Vieux, donc avant 1538. Cette datation parait compatible avec
les résultats de I'étude stylistique (ci-dessous, 2.6). On n’aura toutefois de certitudes a ce sujet que lorsque les
recherches en cours de M. Munch seront publiées (**%).

1.6 La fin du chateau

En 1581/82, les Morimont vendent leur Stammschloss aux comtes Johann et Bernhard von Ortenburg-Salamanca
('), qui descendent de I’espagnol Gabriel Salamanca (+ 1539), grand argentier de 1’archiduc et futur roi Ferdinand.
Celui-ci avait acquis le comté d’Ortenburg en Carinthie, ainsi que les seigneuries de Brunstatt, Landser et Essert en
Haute-Alsace, ob il aurait méme été deux fois Landvogt (***). Il avait amassé en peu de temps une fortune considérable,
que ses héritiers n’ont pas su préserver. Ils semblent s’&tre endettés pour acheter Morimont, et ne 1'ont pas encore
entierement payé en 1593; mais Bernhard en engage déja une partie en 1588 ('*). Plusieurs états de leurs dettes et
des rentes qu’ils ont vendues (***) donnent I’impression d’une débicle financitre, que la guerre de Trente Ans ne fera
que précipiter (). 11 n’y a donc pas lieu de s’attendre a de grands travaux de leur part.

En 1637, Morimont est incendié par les troupes frangaises ('**). Il ne sera pas reconstruit. En 1659, Louis XIV
confere «le fief, terre et seigneurie de Morimont» au lieutenant-colonel Robert de Vignacourt (ou Wignancourt),
commandant de Porrentruy ('), dont les descendants le conserveront jusqu’a la Révolution. Ce sont eux qui bitissent
avant 1748 I’actuelle ferme-auberge, appelée «cense » au 18¢ siécle et — bien 2 tort — «nouveau chéteau» par Quiquerez
().

Apres la Révolution, les ruines du chéteau sont exploitées comme carritre, jusqu’a ce que Quiquerez y metie le
hola (ci-dessous, 2.7). Une nouvelle campagne de consolidation en 1901-1905 ne suffit pas a arréter les dégradations:
dés 1908, il faut interdire 1’accés au site en raison du danger d’écroulement ("*').

Méme s'il a été construit par le comte Adalbert, Morimont est essentiellement le chéteau de la famille du méme
nom, qui I’a possédé pendant au moins quatre siecles. Longtemps restée A un niveau relativement modeste, cette
famille a connu une remarquable ascension du milieu du 15° au début du 16° siécle. Fort logiquement, le chiteau a
connu la méme évolution, et les transformations que les Morimont y ont entreprises a I’époque de leur splendeur,
pour le conformer 2 celle-ci, ont pratiquement fait disparaitre — du moins en élévation — les vestiges d’un passé bien
plus ancien que la visite du monument actuel ne e ferait penser.

2. BAUGESCHICHTE
(Vgl. dazu Abb. 1 - 3) (**9)

2.1 Die westliche Burg

Der Bauplatz von Morsberg ist keineswegs unangreifbar: ein gegen Westen gerichteter Berggrat mit sanften
Wiesenhingen im Norden, an der Siidseite von niedrigen Kalkfelsen bekront. Allein am Westende laufen die Felsen
in zwei Vorspriingen aus, die wenigstens dreiseitig etwas Sicherheit versprachen. Der obere dieser beiden Felskopfe
triigt den iltesten Bauteil der heutigen Ruine (vgl. 2.2), der untere bildet 50 m westlich davon die duBerste Bergspitze,
die ein scharf eingeschnittenes Tal iiberragt. Mauerreste an dieser Stelle sind zweifellos einer selbstindigen Burganlage
(Westburg) zuweisen, denn die relativ hoch erhaltene Siidostecke bezieht sich deutlich auf den Graben, der den
Felskopf von der groBen Burg trennt ('*'). Diese Burg darf man eben aufgrund ihrer Lage an der von Natur aus
sichersten Stelle fiir die iltere halten (***), zugleich auch fiir die «nidere» Burg von 1361 (vgl. 1.4). Erkennbar ist
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nur ihre AuBenmauer, im Siiden und Nordwesten noch aufgehend, sonst nur in Spuren; der Siidostecke ist auf dem
Hang ein Mauerstiick aus kleineren Bruchsteinen vorgelagert, wohl von einem jiingeren Torzwinger. Bei einer groBen
Linge von 24 m ost-westlich handelte es sich jedenfalls um eine recht kleine Anlage, wobei man eine Vorburg anstelle
der heutigen (Ost-) Burg vermuten mag. Eine Datierung der Baureste ist kaum méglich; die relativ saubere Schichtung
der Bruchsteine im besterhaltenen siidlichen Mauerstiick steht einer Erbauung im 12. Jh. — wie sie historisch erschlieBbar
ist — jedenfalls nicht entgegen. Genauere Erkenntnisse zu dieser Anlage und damit zu den Urspriingen von Morsberg
kénnte nur eine archidologische Untersuchung bringen.

Spitestens im Zusammenhang des Ausbaues der stlichen, heutigen Burg im 16. Jh. miissen die Bauten der Westburg
abgetragen worden sein ('*%), denn die Scharten des Brunnenrondells wiren durch einen hohen Bau in nur 7 m
Entfernung blockiert worden.

2.2 Der Wohnbau auf dem Felskopf (13./14. Jh.))

Der obere der beiden erwihnten Felskopfe ist durch den Halsgraben der groBen Burg ostlich isoliert worden und
wurde so Teil ihrer Angriffsseite. Seine gerundete Ostseite ebenso wie die Nordseite mit dem Ringmaueranschlu
sind kiinstlich geglittet, um mit den aufgesetzten Mauerwerkteilen optisch zu verschmelzen. Der Aufwand dieser
MaBnahme und auch die Einbeziehung der aunschlieBenden Ringmauer zum Nordostrondell lassen vermuten, daB die
Uberarbeitung erst im 16. Jh. stattfand; ein bescheidenerer Graben wird schon vorher bestanden haben.

Auf dem Fels steht ein weitgehend zerfallener wohnturmartiger Bau, der ilteste erhaltene Teil der Burg. Er war
etwa 15,5 m lang, 7 m breit und an beiden Schmalseiten abgerundet. Erhalten ist ein Teil der Siidwand bis zur Hohe
von drei Geschossen, sonst nur Grundmauemn unter hohem Schutt: der Wesiteil iiber dem spiteren Torbau fehlt vollig.
Die Siidwand ist 1,50 m stark, die Rundung gegen die Angriffsseite erreichte 2,20 m. Im untersten GeschoB, unmittelbar
iiber dem Felsen, lagen siidlich zwei Fenster, das westliche mit erhaltenem Gewiinde (&stlich eine sekundire rechteckige
Maulscharte). Auch in den beiden Obergeschossen blieben Reste von je einem kleinen Fenster; sie sind schon sehr
weitgehend zerfallen. Im ersten ObergeschoB («3. ObergeschoB» in Abb. 2) sind oben in der Fensternische die Kanile
eines hélzernen Ringankers sichtbar ().

Fiir die Datierung dieses Baues kann allein das erhaltene Fenstergewinde Hinweise geben: ein schlichtes gefastes
Rechteckfenster mit Gitterlochern, wie es seit der Mitte des 13. Jhs. denkbar ist ("), aber zweifellos auch noch im
14. Jh.: letztlich bleibt eine so schlichte Form bis an die Schwelle der Renaissance vorstellbar. Mit den historischen
Daten — der erheblichen Vermehrung der Herren von Morsberg im 13./14. Jh. - stimmt diese Datierung des Wohnbaues
jedenfalls unproblematisch iiberein. Eine Grabung konnte vielleicht noch Genaueres ermittein, denn unter dem hohen
Schutt mogen fundhaltige Schichten bewahrt sein ('*%).

2.3 Der Siidwestturm (15. Jh.)

Der Siidwestturm (") unterscheidet sich grundsitzlich von den Kanonenrondellen an den anderen Ecken der Burg.
Als Schalenturm iiber ovalem GrundriB erhebt er sich mit 2-3 m dicken Mauern noch heute fiinf Geschosse hoch,
was etwa 25 m Hohe an der AuBenseite entspricht. Sein Mauerwerk, plattiger Bruchstein in sehr regelmiBigen
Schichten, sticht gleichfalls von den anderen Burgteilen ab. Urspriinglich besa8 er nur Balkendecken — wie man an
den Kragsteinresten in den jiingeren Gewdlbeansitzen iiber dem Erdgeschoss erkennt — und in den vier erhaltenen
Geschossen Feuerwaffenscharten, teils hochrechteckig, teils als querrechteckige Maulscharten ('*). Vom fiinften
GeschoB blieben nur Reste, insbesondere eines Erkers im Norden (**).

Die Ringmauer steht beidseitig mit dem Turm im Verband und zeigt auch entsprechendes Mauerwerk. Der Rest
der Westringmauer ist nur noch etwa 5 m lang, dann setzt nach deutlichem Knick die Verlingerung des 16. Jhs. an.
Ein Lichtschlitz auf Kellerhthe belegt, daB an den Turm von Anfang an ein Gebiude anschloB, der Vorgiinger des
Siidbaues aus dem 16. Jh. (‘).

Die heutige Siidmauer der Burg, die direkt auf der Felskante steht, diirfte in ihrer ganzen Linge mit dem Siidwestturm
gleichzeitig sein ~ sie ist jedoch durch das Fehlen aller Fenstergewinde (und eine sehr betonhaltige Restaurierung)
nicht mehr datierbar ('**). Fraglos ist lediglich, daB diese Mauer im 16. Jh. durch eine duBere Vormauerung auf die
heutige Dicke von 2,70 m verstirkt wurde ('*): die Fuge der Vormauerung gegen den Turm ist in voller Hohe sichtbar
und das Mauerwerk der Schale ist sehr viel grober als jenes des Turmes.

Auch fiir die Datierung von Turm und Ringmauer stehen nur wenige Anhaltspunkte zur Verfiigung. Die Scharten
sind bereits eindeutig fiir Feuerwaffen vorgesehen, soda8 der Turm nicht vor das 15. Jh. datiert werden darf (***). Es
scheint naheliegend, daB seine beachtliche Hohe noch auf die unmittelbar benachbarte Westburg zu beziehen ist (**)
— die ja-bis ins 15. Jh. in Lehensbriefen belegt ist, ohne daB wir freilich wissen, ob sie wirklich solange existiert hat
(vgl. 1.4). :
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“ Wie aber hat man sich im Spitmittelalter die Gesamtanlage der dstlichen Burg bzw. der «oberen Burg» (1361)
vorzustellen? Hierzu sind nur grundsitzliche Uberlegungen méglich, denn der Neubau des 16. Jhs. hat griindlich
tabula rasa gemacht (**"). Die Felsen am Siidrand bilden auf diesem wenig giinstigen Bauplatz ja schon die sicherste
Stelle, und man darf daher beide spitmittelalterlichen Bauteile, die erhalten blieben — den hochgelegenen Wohnbau
und den Siidwestturm — dem herrschaftlichen Bereich zuordnen, d.h. der Kenburg. Die Vorburg mit ihren Girten
und Hofstitten, von denen 1361 die Rede ist, muB ganz zweifellos auf dem ebenen Gelinde nordlich davon gesucht
werden, d.h. im Bereich des heutigen Nordbaues mit seinen Rondellen, oder sogar noch weiter nordlich bzw. nordéstlich.
Dafiir sprechen nicht nur das Gelinde und der Nachweis mehrerer Linien der Herren von Morsberg mit sicher
erheblichem Platzbedarf — auch die Erwihnungen eines Brunnens und von Bauresten «im Norden und Osten der
Burg» im 19. Jh. belegen dies ("**). Heute sind vor Ort — auf dem Hang im Norden und Nordosten — allerdings nur
noch minimale Spuren menschlicher Titigkeit zu erkennen. Wie das Verhiltnis von Vorburg und «Dorf» war, in
welchem von beiden die knecht, die si ze Morsberg under der burg hant ihre Hiuser hatten, das entzieht sich unserer
Kenntnis ('%). )

2.4 Der Neubau im 16. Jahrhiindert: Nordbau und Nordrondelle

Der aufwindige Neubau, durch den Morsberg im 16. Jh. seine heutige Form fand, bezog die beschriebenen élteren
Teile zwar ein, bedeutete aber eine umfassende Neustrukturierung der Anlage. Durch den langen Nordbau mit seinen
zwei Eckrondellen wurde eine trapezformige Konzeption vom Reiibrett verwirklicht, die keinerlei Riicksicht auf
eventuelle iltere Bauten erkennen LiBt. Ein Graben, im Osten und Westen an die élteren Quergriben anschlieSend,
war in dem fast flachen Gelinde unverzichtbar (‘).

Das Nordostrondell, durch die iiberragenden Felsen in besonders gefihrdeter Position, war mit 18 m Durchmesser
und 5,80 m Mauerdicke das stiirkste der Burg. Leider ist dem Steinraub nur sein KellergeschoB teilweise entgangen
(Abb. 5); es muB mindestens zwei weitere Geschosse besessen haben. Die Jahreszahl « 1515» und das Allianzwappen
von Hans Jacob L. von Morsberg und Margarethe von Fiirstenberg, die sich an diesem Rondell befunden haben, hat
Walch gegen Mitte des 18. Jhs. noch gesehen ('*'), wihrend sie Mitte des 19. Jhs. schon verschwunden waren ('),

Das Nordwestrondell (14,60 Durchmesser bei 4,20 Mauerdicke; Abb.5) steht schon etwas tiefer am Hang und
besitzt daher ein zweites UntergeschoB. Das obere KellergeschoB, wie das untere mit drei Scharten ausgestattet, ist
mit einer wohlerhaltenen Kuppel iiberwolbt; eine zweite war iiber dem unteren vorgesehen, blieb aber unausgefiihrt.
Uber dem ErdgeschoB, ebenfalls mit drei Scharten versehen und nur teilweise erhalten, folgten iiber einer Balkendecke
im ObergeschoB zwei rechteckige Riume, die zweifellos mit den 6stlich benachbarten SchloBriumen zusammenhingen
(**). In ihren weitgehend abgetragenen Mauern sind noch eine Fensternische mit Seitensitzen, eine kleinere Scharte
und die Abbruchspur der Querwand erkennbar.

Von dem 50 m langen und 12 m tiefen Nordbau, dessen 3,20 m dicke Nordwand zugleich die AuBenmauer der
Burg war, sind iiber dem schlichten Gewdlbekeller, der durch Treppe und Rampe vom Hof erreichbar ist ('), nur
geringe Reste erhalten. Ein kleiner Teil der hofseitigen Fassade (') erreicht noch die Hohe des ersten Obergeschosses;
im iibrigen deuten lediglich Grundmauerspuren ('*) die Aufteilung des Erdgeschosses an. Zwei Treppentiirme waren
beiden Enden der langen Hoffassade vorgesetzt; der dstliche (') war in einen Nebenbau an der Ringmauer eingebaut,
wird diesen aber iiberragt haben.

Die einzige Quelle, die die Hoffassade des Nordbaues noch ein wenig vollstindiger zeigt, eine Zeichnung der Ruine
von 1749 in Walchs Miscellanea Luciscellensia (") (Abb. 4), ist leider sehr ungekonnt und verfilscht die Verteilung
und GroBe der Fenster erheblich, wie ein Vergleich mit den erhaltenen Teilen des Nord- und Siidfliigels zeigt. Das
Hauptportal, in Resten erhalten, besaB nach dieser Zeichnung eine Rahmung in Renaissanceformen. Von seinen
Pilastern sind schwer beschidigte Reste erhalten (Abb. 7), die aber immerhin beweisen, daB das Portal nicht sekundir
eingefiigt wurde, da8 seine Formen folglich den gesamten Bau datieren. Auch die von Walch erwihnten « unterschiedlich
ausgehauenen Figuren» ('*) (etwa Wappenhalter?) deuten auf reiche Ornamentik der Hoffassade.

Hinter dem Portal lag ein Vorraum in der gesamten Tiefe des Baues, westlich davon ein Raum mit einem Kamin
(') in der Mitte der Nordwand und vier groBen Kreuzstockfenstern zum Hof (Abb. 6). In diesem Raum darf die
«Hofstube» vermutet werden: der vornehme, stets im ErdgeschoB liegende und der Kiiche benachbarte EBraum
spitmittelalterlicher Adelssitze ('). In die Siidostecke des Raumes war eine Wendeltreppe eingestellt, deren Funda-
mente erkennbar sind ('?); durch den erdgeschossigen Teil dieser Wendeltreppe fiihrte zugleich der einzige Zugang
vom Vorraum in die vermutliche « Hofstube ». Wichtig fiir die Architekturauffassung des unbekannien Architekten
ist die Tatsache, daB die Wendeltreppe vom Hof nicht erkennbar war, sondem hinter rechteckigen Fenstern lag, die
vollig den iibrigen der « Hofstube » glichen: er zog die Glattheit der fast vierzig Meter langen Fassade einer Gliederung
durch einen mittleren Treppenturm vor. Diese Gestaltung steht in bemerkenswertem Widerspruch zu den sonstigen
Ublichkeiten der siidwestdeutschen Renaissance ('*) (vgl. 2.6).
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Ostlich der Eingangshalle ist wohl der Kiichenbereich anzunehmen ('’*). Zwar fehlene indeutige Spuren eines Herdes
oder Kamines, aber der erste der beiden Ridume besaB nach der Darstellung der Miscellanea (Abb. 4) wohl eine Tiir
zum Hof, und der 8stliche war durch einen Schacht mit dem Keller verbunden, den man am ehesten als Speisenaufzug
verstehen darf (?). Die iibrigen Riume des Geschosses — zwei am Westende, einer ostlich — sind nicht bestimmbar.

Im ObergeschoB diirfte iiber der vermutlichen «Hofstube» ein Saal gelegen haben, von dessen groBen hofseitigen
Fenstern geringe Reste zeugen. Alle iibrigen Dispositionen die Baues bleiben uns unbekannt, auch ob es eventuell
noch ein zweites ObergeschoB gegeben hat (‘).

2.5 Der Neubau im 16. Jahrhiindert: die Bauteile im Westen und Siiden

Die beiden Halbrondelle im Westen und Siiden (Brunnenrondell und Siidrondell) sind nicht nur beide an die ltere
AuBenmauer der Burg angebaut, sondem zeigen auch etwas andere Merkmale als die nordlichen Eckrondelle (Abb.
5). Thre Mauerschale, die aus grofien Quadern besteht, ist viel aufwéndiger und schlieBlich weicht auch die Gestaltung
der Innenriume ab: die beiden Nordrondelle waren noch «echte» Tiirme mit groBen Innenrdumen konzentrischer
GrundriSform, die von Zwischendecken getrennt sind. Siid- und Brunnenrondell kénnen dagegen als Mauermassive
beschrieben werden, in denen nur eben jene ganz unregelméBigen Innenriume ausgespart sind, die fiir die Aufstellung
der Geschiitze unabdingbar waren (')

Das Brunnenrondell enthilt im ErdgeschoB nur eine Rundbogennische fiir den Brunnen ('7). Da fiir dessen Anlage
die kaum iltere Ringmauer durchbrochen wurde, gehoren Brunnen und Rondell sicher zu einem zeitlich und funktional
cinheitlichen Bauvorgang — der Brunnen wurde aus Arbeitsersparnis eng an den vorhandenen Graben gesetzt und
muBte deshalb durch ein neu vorgesetztes Rondell geschiitzt werden. Im ehemals gewolbten ObergeschoB sind zwei
Scharten angeordnet, wihrend die verfallenen obersten Teile in der Hauptsache wieder massiv waren. Ein Gang,
dessen Spuren in der Ringmauer siidlich des Rondells noch erkennbar sind, verband nach Walch (') Siid- und Nordbau
miteinander. Fiir den Brunnen besitzen wir im iibrigen cinen terminus ante: als man 1559 einen Gutachter fiir den
Brunnen der Hohkonigsburg benétigt, wihit man Jorg Beyer, mit der Begriindung, er habe die Brunnen von Landskron,
Mérsberg, Pfirt und und Belfort gemacht (').

Das Siidrondell besaB nur unregelmiBige, kleine Innenriume (') auf Hofebene und darunter, deren SchieBscharten
ausschlieBlich flankierendes Feuer erlaubten (Abb. 5). Uber dem ErdgeschoB folgte bereits die Plattform, d.h. das
Rondell war wesentlich niedriger als die dahinterliegenden Gebéude;; die hinauffiihrende Treppe ist sekundiir vermauert
(). Der dreieckige Torzwinger mit seinen vier Meter dicken AuBenmauern und der runden Streichwehr an der
Siidostecke entstand zusammen mit dem Siidrondell, aus dessen Ostscharte ('*?) er vollstindig bestrichen werden
konnte. Seine Ostwand mit dem Tor (**) ist — bis auf geringe Mauerreste auf dem iiberragenden Fels — dem Steinraub
zum Opfer gefallen, wie auch die oberen Teile der Streichwehr. Von ihr ist nur der Kem des Mauerwerks mit der
unteren kleinen SchieBkammer original, Mauerschale und obere Teile gehoren erst ins 19. Jh. (**). Auch von dem
weit vorgeschobenen Aufentor (nicht auf Abb. 1) zeugt nur noch ein geringer Rest; den ehemaligen Zusammenhang
zeigt die Zeichnung Walchs von 1749 ("*%) (Abb.4). Knapp innerhalb dieses Tores ist ein zweiter Graben festzustellen,
der etwa 15-20 m vor dem Hauptgraben quer durch den Felsgrat getrieben werden sollte, aber unvollendet blieb ('*).

Siidbau und Torbau — Teile eines einheitlichen Fliigels — nahmen die gesamte Siidfront der Anlage zwischen
Siidwestturm und dem Felsen mit dem &lteren Wohnbau ein. Thre AuBenmauer hat durch Verfall und vergrobernde
Restaurierung alle datierbaren Details eingebiiBt; von der Hofwand zeugt ein iihnlich formloser Rest des polygonalen
Treppenturmes (**'). Lediglich an den beiden korbbogigen Toren sind datierbare Formen erhalten, die eindeutig der
Renaissance zuzuweisen sind, nimlich die schriiggestellten, kassettierten Gewiinde (im 19. Jh. stark restauriert) (')
und profilierte Sockel (***) (Abb. 5) innen und auBen. Mindestens der verschiittete Keller geht aber vor das 16. Jh.
zuriick, wie der erwihnte Lichtschlitz in der Westwand belegt (') (vgl. 2.3); eine Mauischarte zur Bestreichung des
Hanges entstand erst mit der Verstirkung der Siidwand. Das ErdgeschoB wurde im 16. Jh. eingewdlbt, wie sekundire
Konsolen im Siidwestturm belegen, und auch Reste den Schildbdgen in jenem Rest des Hofwand, der mit dem
Treppenturm erhalten blieb; aus ihrer Spannweite darf man auf Zweischiffiigkeit schlieBen.

Im Ostteil des Siidbaues gibt Walch die «Hoffcapel » (Hofkapelle) an, «welche gewdlbt und gemahlet war, hatte
zweyen fenster», die er in der Hofwand ostlich des Treppenturmes deutlich darstellt. Er spricht hier aus eigener
Anschauung, denn « 1724 hab ich das gemiihl gesehen» (*'). Mit dieser unbezwelfelbaren Angabe verliert Quiquerez
immer wieder abgeschriebene Vermutung jede Basis, die Kapelle habe iiber dem Tor gelegen. Der Bereich des
Obergeschosses iiber der Torfahrt — beide Geschosse waren hier gewdlbt (*?) - schloB namlich nordéstlich mit einem
Halbrund, das weitgehend in den hoheren Felsen gearbeitet ist, auf dem der siltere Wohnbau stand. Diesen heute
wieder unter Schutt begrabenen Bereich hatte Quiquerez im Friihjahr 1865 in unbekanntem Umfang freigelegt und
filschlich als Kapelie iiber dem Tor interpretiert. Dabei sind die Treppenstufen in der vermeintlichen « Apsis» (')
noch heute erkennbar und fithren zu einer ganz anderen Interpretation (Abb. 8): um eine Verbindung zwischen dem
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Siidfliigel und dem Wohnbau auf dem Fels zu schaffen, wurde hier offenbar ein Treppenturm (**) errichtet, dessen
unterer Teil halbrund in den Fels gearbeitet war und Quiquerez AnlaB zur Fehlinterpretation als « Apsis» gab. Die
gesamte Bausubstanz in diesem Bereich gehort jedenfalls ins 16. Jh. (**®*): nicht nur die beiden Tore, sondern auch
ein Pilasterrest an der Siidseite im ObergeschoB zeigen eindeutige Renaissanceformen (**).

2.6 Der Neubau im 16. Jahrhiindert: Datierung

Im 16. Jh. also entstand Morsberg, unter Beibehaltung weniger Teile der dlteren Burg, praktisch vollkommen neu
(Abb. 9). Dabei blieb jedoch in der Mischung von Wohn-, Représentations- und Verteidigungsfunktionen der tradition-
nelle Burgcharakter durchaus erhalten. Mit seinen fiinf Rondellen und zwei groBen Wohnbauten war es eines der
imposantesten Bauvorhaben, die in dieser spitesten Zeit des Burgenbaues im ElsaB verwirklicht wurden.

Es gibt deutliche Hinweise, daB der Neubau in Abschnitten ausgefiihrt wurde bzw., daB es in begrenztem Umfang
auch Planinderungen gab. Am deutlichsten wird dies im Falle des Brunnenrondells, das mit durchgehender Fuge
gegen die Ringmauer gesetzt ist; nichtsdestoweniger ist diese selbst erst ins 16. Jh. zu setzen. Es war femer schon
erwihnt worden, daB Brunnenrondell und Siidrondell gemeinsame Merkmale der Innenridume und Scharten aufweisen,
die sie von den beiden Nordrondellen unterscheiden. Diese Unterschiedlichkeit findet sich auch bei den Mauerschalen:
lagerhafter Bruchstein bei den Nordrondellen, Glattquaderung beim Brunnenrondell (fast ganz) und beim Siidrondell
(teilweise) ; Glattquader finden sich auch an der hohen Wand des Siidfliigels im Torbereich.

Aus diesen Beobachtungen li8t sich folgender Ablauf wahrscheinlich machen. Im ersten Bauabschnitt wurde die
dltere Burg abgetragen — erhalten blieben nur der Wohnbau auf dem Fels und der Stidwestturm (wohl mit einem
anschlieBenden Gebiude) —und es entstand eine groBziigige Neuanlage : der lange Nordbau mit den beiden Eckrondellen
und kurzen Mauerstiicken zur siidlichen Anbindung. DaB diese nérdlichen Teile in einem Zuge entstanden sind,
belegen neben der konzeptionellen Einheit die Mauerverbiinde — im Nordwesten allerdings eindeutiger als an der auf
Fels gegriindeten und stark zerstérten Nordostecke.

Erst nachdem diese Ausweitung der Anlage vollendet oder weit fortgeschritten war, diirfte man Neubau und
Verstirkung der ilteren Teile in Angriff genommen haben: Siidbau, Siidrondell und Torzwinger, zuletzt das Brunnen-
rondell. Der Ausbau blieb unvollendet, wie nicht nur der angefangene zweite Graben vor dem Halsgraben zeigt:
neben dem Siidwestturm stellte insbesondere der alte Wohnbau auf dem Felsen eine deutliche Schwachstelle der
Verteidigung dar. Gerade hier war ein massiver Deckungsbau mit Kanonenstellungen zur Beherrschung des dstlichen
Vorgelidndes unverzichtbar — man vergleiche etwa das «GroBe Bollwerk » der Hohkonigsburg (nach 1479) oder jenes
von Dorneck /Kt. Solothurn (1545-49). Stattdessen wurden lediglich einige Scharten in den vergleichsweise schwach-
wandigen Wohnbau eingebaut ().

Es bleibt die Frage nach der genauen Datierung — die bald abschlieBend geklirt sein wird. Denn jiingst wiirden
wichtige Unterlagen zum Neubau aufgefunden (was uns leider erst knapp vor Fertigstellung dieses Aufsatzes bekannt
wurde) deren Aussagen hoffentlich bald publiziert werden (***). Unter den ungliicklichen Umstiinden dieser Uberschnei-
dung paralleler Forschungen kann hier also eine nur vorldufige Einschitzung gegeben werden, die auf den bisher
bekannten Quellen, vor allem aber auf den Aussagen des Baues selbst beruht.

Als Datum fiir den Beginn des Neubaues ist hiufig die angebliche Zerstorung durch die Schweizer 1445 genannt
worden — die reine Erfindung ist (vgl. 1.4) —und als AbschluB das Jahr « 1515» nach der von Walch notierten Inschrift
am Nordostrondell. Dies ist vollig spekulativ, denn die Jahreszahl kann ebensogut den Beginn des Ausbaues markieren
oder irgendwo in seiner Mitte liegen. Was nun wirklich der Fall ist, kann bis zum Vorliegen der Aktenauswertung
vor allem durch Stilvergleiche untersucht werden, fiir die freilich auch nur begrenztes Material zur Verfiigung steht.

Fiir die rekonstruierbaren Kreuzstockfenster (Abb. 6) des Nordbaues gibt es Vergleichsbeispiele von der 2. Hilfte
des 15. Jhs. bis ins 17. Jh. hinein, und zwar in weiten Teilen Europas, auch im franzésischen und westschweizerischen
Raum. Im nahen Basel ist das schlichte Kreuzstockfenster eher selten — hier herrschen um 1500 das Staffelfenster
und das rundstabprofilierte Kreuzstockfenster vor (Rathaus, 1507-13; Zum WeiBen Biren), obwohl das Kreuzstockfens-
ter schon im 13. Jh. (!) auftrat (Spalenhof). Zieht man jedoch erginzend Freiburg im Breisgau heran — das wirtschaftliche
und geistige Zentrum Vorderosterreichs und insoweit dem Sundgau verbunden — so finden sich in den dortigen Biirger-
und Staatsbauten zahlreiche direkte Vergleichsbeispiele, die alle Jahrzehnte zwischen 1490 und 1570 erfassen ('*).

Eine Einengung dieses noch allzu weiten Datierungsspielraumes ist durch die Detailformen (Abb. 5) der Portale
und Tore von Morsberg einerseits, der Sockelprofile andererseits moglich. Die Kassettierungen der Torgewiinde des
Siidbaues und der Pilaster am Portal des Nordbaues (Abb. 7) sind eindeutige Renaissanceformen, deren Datierung
allerdings von der schwierigen Frage abhingt, welcher Kunstlandschaft bzw. welcher EinfluBrichtung man den Bau
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zuordnen will. Morsberg liegt ja exakt auf der Sprachgrenze, zudem im Sundgau, der westlichen Einfliissen stets
besonders stark ausgesetzt war. Bedenkt man weiterhin, daf die Morsberger iiber ihre Hoféamter durchaus internationale
Kontakte besessen haben, so darf man ihren Neubau nicht einfach dem siidwestdeutschen Raum bzw. dem Oberrheinge-
biet zuordnen.

Sihe man Morsberg einfach als einen Bau der elsissisch-siidwestdeutschen Renaissance, so wiren seine Formen
kaum wesentlich vor 1540 denkbar (**) — aber dieser Ansatz trifft auf erhebliche Probleme. Er ist zunichst schwer
mit der Jahreszahl « 1515 » und dem Allianzwappen von Hans Jacob I1./Margarethe von Fiirstenberg am Nordostrondell
zu vereinbaren. Hans Jacob L. war von etwa 1513 bis zu seinem Tode zwischen 1533 und 1538 Oberhaupt der dlteren
Linie. In die Zeit um 1513/15 fillt folglich, im Gegensatz zur Vermutung von Quiquerez und seiner Nachfolger,
eherder Baubeginn — was auch praktisch iiberzeugt, denn das Nordostrondell steht an besonders gefihrdeter, schnell
zu sichernder Stelle. Die enormen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in die die Sohne Hans Jacobs nach seinem Tode
geraten, stellen einen weiteren Hinweis dar, daB der Neubau noch unter ihrem Vater zu Ende gebracht wurde. Stimmt
man dieser Einschitzung zu, so verkehrt sich der stilgeschichtliche terminus post 1540 in einen historisch bedingten
terminus ante 1538!

Dieses Dilemma ist nur l6sbar, wenn man die Vorbilder des demnach beachtlich friilhen Renaissancebaues nicht
im Siidwestdeutschen sucht, sondern eher in Frankreich. Von den wenigen erhaltenen Einzelformen her steht dem
tatsichlich nichts im Wege: sowohl fiir die Staffelung der Pilaster als auch fiir das Fehlen einer Ornamentierung in
ihren Kassetten gibt es im ostfranzosischen Raum Vergleichsbeispiele aus dem 1. Viertel des 16. Jhs. (®"). Freilich
stiinde einer spiteren Datierung des Neubaues (in die Zeit der letzten Morsberger, 1538-81) aus stilgeschichtlicher
Sicht auch nichts entgegen — und die Quellenlage legt die Erbauung vor 1538 zwar schr nahe, schlieBt aber die spitere
Errichtung nicht mit absoluter Sicherheit aus (vgl. 1.5).

Zum definitiven ferminus ante wird damit die Nachricht, da8 der Brunnen vor 1559 abgeteuft worden ist (vgl. 2.5).
Wie lange vor 1559 dies geschehen war, bleibt zwar offen, denn wir wissen nicht, wie lange Jorg Beyer, der
Brunnenbauer, schon titig war — immerhin war er kein Anfanger mehr, weil er schon vier Brunnen wichtiger Burgen
angelegt hatte. Hinzu kommt, daB Brunnen und Brunnenrondell ja einen der jiingsten Teile des gesamten Neubaues
darstellen. Auch auf dem Wege dieser Abschitzung kommt man also auf einen Baubeginn von Morsberg erheblich
vor 1559. .

Eine Errichtung erst durch die Grafen von Ortenburg-Salamanca, nach dem Ankauf 1581, ist demnach auszuschlieBen.
Denn ein so aufwindiger Bau kann jedenfalls nur mit der starken Bindung der Mérsberger an ihren namengebenden
Stammsitz erklirt werden, der mit spit erworbenem Reichtum nach Kriften ausgebaut wurde. Den Grafen von
Ortenburg-Salamanca, fiir die Morsberg nur eine von vielen Besitzungen in der Gegend war und die zudem 1581
finanziell schon in Schwierigkeiten waren (vgl. 1.6), ist ein so umfassender Neubau auch deswegen nicht mehr
zuzutrauen (*2).

Als Datierung fiir den Neubau von Morsberg ist also mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Baubeginn um 1513/15
festzuhalten, und eine Vollendung wahrscheinlich bis 1538, womit wir einen friihen, franzosisch geprigten Renaissance-
bau vor uns hitten — ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis, was das Eindringen der Renaissance in den siidwestdeut-
schen Raum betrifft. Endgiiltige Sicherheit wird uns freilich erst die Vorlage der von M. Munch entdeckten Unterlagen
bieten konnen.

2.7 Der Neubau im 16. Jahrhiindert: Wiirdigung

Auch der Versuch, Morsberg in die Befestigungsarchitektur seiner Zeit einzuordnen (), trigt unter den obwaltenden
Unsicherheiten natiirlich noch hypothetischen Charakter. Das 16. Jh. war ja auch in diesem Bereich eine Zeit grundsitzli-
cher Entwicklungen. Der neue Festungstypus, das bastiondre System mit seinen Fiinfeckbastionen (**), in Italien seit
dem spiiten 15. Jh. entwickelt, eroberte bis zum frithen 17. Jh. praktisch die ganze Welt, setzte sich im deutschen
Siidwesten allerdings nur sehr zogemnd durch. Der StraBburger Daniel Speckle (1536-89) (***) publizierte zwar 1589
das erste theoretische Werk eines Deutschen zur bastioniren Befestigung, das durchaus auf der Hohe der Entwicklung
war, konnte aber nur héchst reduzierte Bauten dieser Art verwirklichen (Lichtenberg) (). Den ersten geschlossenen
Bastionsring im Elsa8 erhielt Benfeld erst 1615-32 (*7), und auch in Baden, Wiirtiemberg und der Schweiz sind vor
dem frithen 17. Jh. keine bastioniiren Festungen nachweisbar — wesentlich spiiter als etwa im Rheinland, in Franken
oder Brandenburg (***).

Der siidwestdeustsche Raum blieb vielmehr wihrend des gesamten 16. Jhs. der Form des Rondells verpflichtet (*),
meist in Form der Verstirkung besonders gefihrdeter Stellen, oft aber auch in einer Gruppierung, die imposanter
Selbstdarstellung der zumeist adeligen Burgherren mehr schuldete als fortifikatorischer Systematik (*'°) (Landskron,
Heidelberg). Im Bereich des Jura konnen als rondellbewehrte Anlagen des 16. Jhs. etwa genannt werden: Dorneck
(1499-1549) (*'"), Montvoie (wohl sp. 15.-Anf. 16. Jh.) (3, Landskron (um 1515-16) (*"), die Stadtbefestigung von
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“Solothurn (1505-48) (***) und ein Eckrondell von Porrentruy (spites 16. Jh.) (***). Auch wenn man einige wichtige
Bauten im weiteren siidwestdeutschen Raum betrachtet, wird deutlich, daB man hier fast im gesamten 16. Jh. noch
Rondelle baute. So entstand das letzte Rondell der pfalzgriflichen Residenz Heidelberg, der «Dicke Turm», 1533
(*'), das «Rondell Augusta» der wiirttembergischen Festung Hohentwiel sogar erst 1569-93 (*'") und schlieBlich auch
ein so aufwiindiger Bau wie der Munot in Schaffhausen 1564-85 (3'¥).

Vor internationalem Hintergrund betrachtet, war also der Neubau von Mérsberg — wenn er tatsichlich um 1513-
38 zu datieren ist — fortifikatorisch durchaus auf der Hohe seiner Zeit; nur der italienische Festungsbau war damals
schon deutlich weiter entwickelt. Trotzdem hatte der Bau von Anfang an etwas Anachronistisches, und zwar aufgrund
des Bauplatzes — denn jede ernsthafte Begutachtung hitte schon bei Baubeginn zu dem Ergebnis fiihren miissen, daB
Jjeglicher Ausbau gegen Artillerie unsinnig war. Praktisch ringsum konnte der Angreifer seine Batterien optimal in
Stellung bringen, im Osten auf gleicher Hohe und in nichster Nihe, im Siiden und Westen auf weit iiberragenden,
nahen Bergen (*'%). Kaum je wird deutlicher als hier, daB die scharteniibersiten Rondelie Ahnliches bedeuteten wie
die schimmernden Riistungen und Federbiische jener Spitzeit: martialisches Zitat ritterlicher, an den Stammsitz
gebundener Tradition — militiéirisch aber hoffnungslos iiberholt.

2.8 ErhaltungsmaBinahmen im 19. Jahrhiindert und heute

Der Zustand von Morsberg im Jahre 1988 — als die hier vorgelegte Untersuchung abgeschlossen wurde - spiegelte
sehr direkt wider, wie die Burg im 18./19. Jh. zur Gewinnung von Steinmaterial abgebrochen wurde: fast véllig
verschwunden sind insbesondere die Bauten im Osten und Norden, wo die Wagen zum Abtransport gut heranfahren
konnten. Die RestaurierungsmaBnahmen von A. Quiquerez (1864/65 ff.), die R. Claerr dokumentiert und interpretiert
hat (*°), hatten daher zwei Ziele: die Begrenzung des witterungsbedingten Verfalls und die Sperrung der Burg fiir
die Steinrduber. Auf den Grundmauern des Nordostrondells und der kleinen Streichwehr des Torzwingers wurden
diinne Mauern errichtet (*'), die zugleich den Zugang zur Burg sperrten und die duiere Form wieder erkennbar
machten. Auch im Bereich des Tordurchganges ist die Arbeit von Quiquerez deutlich zu erkennen, vor allem in den
stark restaurierten Kassetten des hofseitigen Torbogens und der danebenliegenden geraden Treppe.

Die z.Z. (1989) laufenden Arbeiten haben leider mit der weisen Zuriickhaltung von Quiquerez nichts mehr zu tun.
Anstatt mit einer vorsichtigen Sicherung der Ruinen fortzufahren, wie sie beim éltesten Wohnbau auf dem Fels schon
durchgefiihrt war, soll offensichtlich an Stelle des Nordbaues ein Neubau errichtet werden — obwohl, wie oben
dargestellt, von diesem nur der Keller und ein geringer Teil der Hofwand erhalten ist und keine einzige Darstellung
des erhaltenen Baues vorliegt! Zu diesem Zwecke ist die Oberseite des Kellergew6ibes massiv mit Beton aufgefiillt
worden, wobei wichtige Spuren der fritheren Gestalt des Erdgeschosses bereits zerstort oder verdeckt wurden (Funda-
mente des mittleren Treppenturmes, Kalkstein- und Backsteinpflasterung) ; zur Abdichtung des Kellers, der keineswegs
von umittelbarer Zerstérung bedroht war, hitte es wesentlich schonendere MaBnahmen gegeben!

Dabei ist der begonnene Neubau umso kritikwiirdiger, weil er der Offentlichkeit gegeniiber nach Kriften verschleiert
wird (*#), sodaB die angestrebte Nutzung vollkommen im Dunkeln liegt. In den umliegenden Dorfern kursierende
Geriichte nicht nur iiber ein Restaurant, sondern sogar iiber eine Diskothek (!) tragen nicht eben zur Beruhigung des
Betrachters bei. Fiir beide Zwecke gibe es in der Umgebung von Morsberg wahrhaftig geeignetere Gebiude, die ohne
Zerstorung cines bedeutenden Baudenkmals und mit geringerem finanziellen Aufwand herzurichten wiren!

Den beiden Verfassern bleibt so zum Abschlu8 leider nur die Versicherung, daB sie mit diesen Vorgingen nichts
zu tun haben: insbesondere die Vermessung der Burg sollte der wissenschaftlichen Erkenntnis und der Kalkulation
einer schonenden Restaurierung dienen, nicht einem Neubau, der allen Erkenntnissen der Denkmalpflege in den letzten
hundert Jahren auf das Grundsitzlichste widerspricht.
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NOTES / ANMERKUNGEN

* Fiir besondere Unterstiitzung gebiihrt u.a. Dank:
G. Meyer (Dép. du Haut-Rhin, Service de recherche), der die Vermessung der Burg anregte, R. Claerr u. Th. Tschamber (Soc. d’Hist.
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Grundrisse (Abb. 1.2) vermaBen: Wolfram Belz, Kerstin Gummelt, Claudia Lais, Christian Metze, Bermnd Mey, Max Neunzert, Jens
Thormann und Andrea Wolters (Eintragung der Bauzeiten in die Pléne: Th. Biller).

(1) «Le fié a signour de Morimont» en 1282: TROUILLAT, 1I 353 n° 269. Il serait sans doute possible de trouver des mentions plus
anciennes aux Archives de 1’Ancien Evéché de Bale a Porrentruy.

(2) Ed. A. CALMET, Histoire... de Lomaine, ' 1728, [, preuves, c. 293 = 21745, 1I, preuves, c. 118, et d’apres Calmet TROUILLAT, I
84 n° 44. Reg.; Ph.A. GRANDIDIER, Histoire... d’Alsace I, 1787, preuves, 45 n° 93 (d"aprés Calmet); BRUCKNER, 202 n° 322
(d’aprés Calmet et Trouillat).

(3) TROUILLAT, I 85 n° 44; KLAUI, 59; JANICHEN, 36.

(4) Sinon, les plus anciennes mentions remontent au 10° et au début du 11° s.: Chr. WILSDORF, L’apparition des chéteaux en Haute-
Alsace d'apres les textes, in Actes du 101° congres national des sociétés savantes, Lille 1976, Archéologie, 61-76.

(5) Neue deutsche Biographie 1 294. — Pour résoudre cette contradiction, Calmet (n. 2) «corrige» arbitrairement la date en 787 (19
année de Charlemagne); TROUILLAT rétablit la date primitive, mais sans mentionner ce qu’elle a d’impossible ; enfin BRUCKNER
fait subir au texte la méme manipulation que Calmet, mais sans la signaler, lui, au lecteur!

(6) Comme I’ont bien vu F.J. HIMLY, Observations sur les sources de Ihistoire du haut moyen dge alsacien, in RA 90. 1951, 46 n° 322,
et M. PARISSE, La noblesse lorraine, 1976, I 68 n. 37.

(7) Dans sa premiere éd., il n’identifie aucun nom, et dans la seconde uniquement Salrab i Salarbe (localité inconnue de moi).

(8) En y ajoutant celle de Hinkinga villa 2 Huningue (!), et en omettant celle d’Altorf: BRUCKNER 202 n° 322.

(9) BRUCKNER, 546: «Vahl, Grosstinchen und Hingsingen im Elsass » (sic ).
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1és-Benestroff, sans oublier Wahlen en Sarre. — Altroff (comm. de Bettelainville, canton de Metzervisse); Bourgaltroff (canton de
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Salins deux chateaux du nom de Marimont/Morsberg : I'un dans la comm. de Marimont-les-Benestroff (canton d’ Albestroff), I autre
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pourtant été facile de vérifier qu'il n’y a pas davantage de comté de Morimont! En fait, Adalbert vit 3 une épogque ou les comies
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(69) Ce fait, qui n’a rien d’exceptionnel, montre avec quelle prudence il convient d’interpréter toute date de premiére mention. — Anton
et Walter von Morsberg, que KINDLER, Alter Adel (n. 47), 57 situe en 1085, et MERZ III, Stammtafel 4, en 1240, sortent sirement
d’un Turnierbuch ou autre affabulation tardive, car le prénom d’Anton est impensable avant le 14¢ s. Quant a Fhistoire de brigands
dans le goiit de Walter Scott que QUIQUEREZ, Notice, 447, situe 2 Morimont vers 1228, je le soupgonne fort de I’avoir inventée
lui-méme, bien qu’il se réfere sous toutes réserves a «un écrit de Lucelle » qu’il se garde bien de préciser.

(70) ZGO 28. 1876, 97-98; cf. Regesten der Bischofe von Strassburg H 1127. MERZ III 72 voit dans cette charte la premiére mention
de Morimont.

(71) Frére Eb. von Morsperg, probablement fils d’Eberhard et d’Adelheid, est commandeur provincial de 1'Ordre Teutonique en Lorraine
en 1245: cf. ZGO 15. 1863, 156-157 n° 16-17 et 159 n° 21, et K. MILITZER, Die Entstehung der Deutschordensballeien im deutschen
Reich, 2 éd. 1981, 86-87.

(72) Sur Ramstein (comm. Bretzwil, Baselland) cf. MEYER, Burgen, 120 et MERZ 1II 178-198.

(73) TROUILLAT I 563 n° 383 d’apres un cartul. ; copies: AHR H Lucelle 104 ; Contrairement a ce qu°affirment SALCH, 214, et MEYER,
Burgen, 61, il n’est question que du dominium et non d’un castrum Mdrsperch dans ce texte.

(74) Soloth. UB (n. 44) 11 80 n* 131; TROUILLAT [ 647 n° 454,

(75) ZGO 28. 1876, 396-97; Fr. WILHELM ed., Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis 1300, I 173 n° 136. Sur les Kienberg,
chevaliers du Frickgau, également li€s aux Butenheim et aux Girsberg, cf. MEYER, Burgen, 191 et 206.

(76) Sur les Miinch cf. MERZ III Stammtafel 2 (et IV, index), et W. MEYER, Psitticher und Sterner, in Basler Zeitschrift fiir Gesch. 67.
1967, 5-21.

(77) THOMMEN (n. 43) 1 48-50 n° 82 A-B (mieux que TROUILLAT II 205 n° 156). Contrairement & ce qu’on prétend souvent ~ 3 la
suite de WOLFF (n. 90), 226 — ce texte ne dit nullement que le castrum... Morsperc soit vieux.

(78) En 1270, Werner von Morsberg réside a Altkirch, ville du comte de Femette (n. 75), mais on ne saurait en tirer de conclusions trop
précises.

(79) Bien entendu, nous savons trés mal a partir de quand les autres ministériaux des Ferrette ont disposé d’un chéteau: p. ex., celui
d’ Ammertzwiller — ol une famille ministérielle est attestée depuis 1105 (n. 55) — n’est attesté que depuis 1271 (n. 77); mais il peut
remonter bien au-dela (il était sur motte).

(80) Cf. MERZ III Stammtafel 4 et KINDLER, Geschlechterbuch, III 104; cf. aussi I'index de TROUILLAT.

(81) Werner de Morimont dit Nuzse en 1313: TROUILLAT I 186 n° 107; sur les Brechter et Schwitzer cf. n. 80.

(82) Les Morimont sont censés avoir hérité ce chateau a I’extinction de la famille de Liebenstein, les Ferrette aussi: les premiers en 1361
(HU I1/1414) et 1394-97 (E. BENNER, Inventaire raisonné du fonds Scey-Ferrette, 1900, 23), les seconds en 1359 (?) et 1362 (AHR
2E 140/2/1; HU II/1, 421-423) et réguliérement par la suite. En 1460, Adam von Pfirt et Conrad von Morsberg vendent ensemble
une rente sur Liebenstein (AM Mulhouse Scey-Ferrette 28 f° 149r). 1l est probable que les deux familles ont hérité chacune d’une
branche des Liebenstein, et que les Ferrette ont acquis peu a peu la part des Morimont.

(83) Le village de Heimsbrunn, dés 1361 (HU I/I 436), et son chateau, dés sa premi¢re mention en 1399 (AHR 1E 39/46 f* 21r), sont
aux Masmiinster/Masevaux en fief autrichien. Mais des Morsberg résident 3 Heimsbrunn dés 1337: MERZ 1 Stammtafel 12; AHR
H Malte Mulhouse 5 (1364) et H Lucelle 98 (1381); AHR 1C 47/3 > 41v (avant 1395). Or la carte d’Alsace de Régemorte (début
18° 5.; cartothéque de I'IGN a Saint-Mandé, chemise 211, feuille 2) indique deux chiteaux a2 Heimsbrunn. Les indications confuses
et sans source de Th. WALTER, Hof und Burg Heimsbrunn, in Elsassland 12. 1932, 232-234, pourraient s'interpréter dans le méme
sens. — Les Morsberg ont déja des biens a2 Heimsbrunn en 1272: TROUILLAT II 227 n® 172.

(84) L’histoire de la famille de la fin du 14° au 16° s. sera renouvelée par la thése d’Etat en cours de G. BISCHOFF sur la noblesse
d’Autriche antérieure. Je remercie 1’auteur pour les informations qu’il m’a aimablement communiquées sur les Morimont.

(85) Commes les Ferrette depuis 1271 (n. 77), les Habsburg tiennent Morimont en fief de 1’évéque de Béle (TROUILLAT IV 167 n° 65;
cf. BISCHOFF, Gouvernés, 155). Cela n’a évidemment aucune conséquence pratique.

(86) HU 11/1, 414-416 & 436-437 (abusivement simplifi€ par SALCH, 214; mais MERZ III Stammtafel 4 suggére des liens de parenté
qui n’apparaissent pas dans le livre de fiefs).

(87) Cf. STOUFF, Le livre des fiefs alsaciens mouvant de I’ Autriche sous Catherine de Bourgogne, 1910, 10-11, 17, 19-20.

(88) Voir ci-dessus, 1.4. — Il n’est d’ailleurs pas exclu que certains membres de la famille aient résidé dans la basse-cour ou dans le village
au 14° s.: c’est ce qui semble ressortir d’un arbitrage de 1354 (AHR H Lucelle 104) qui permet aux Morimont de prendre du bois
d’ceuvre et de feu dans le Grosswald de Lucelle zu der vest daselbes zu Mérsperch, et étend cette concession & ceux «qui résideraient
sous le chiteau au pied de la montagne ou au ban d’[Oberjlarg ».

(89) MEYER, Burgen, 60.

(90) F. WOLFF, Elsiissisches Burgen-Lexikon, 1908, 226 n° 319; SALCH 215; G. BISCHOFF in RECHT, 138; CLAERR 1981, 26 (mais
cf. ibid. 27). Réfutation: ci-dessous, 2.1. - MULLER, 54, pense que ie chéteau bas (!) pourrait se trouver sur la créte du Morimont,
qui, partant de la fronti¢re suisse, forme celle des finages de Levoncourt et d’Oberlarg, au SSW du chiteau actuel; I'auteur nous
aurait épargné cette hypothése s’il était venu la vérifier sur place.

(91) C’est déja I’opinion de QUIQUEREZ, Notice, 344, reprise par WOLFF (n. 90), 227 n* 32, et par CLAERR 1981, 27, qui suppose
sans nécessité «des rapports tendus » entre les occupants du haut et du bas chateaux. En fait, se fortifier face au chéteau voisin est
une précaution élémentaire pour le cas ol celui-ci tomberait en des mains hostiles.

(92) Voir plus haut, 1.4, et n. 67.

(93) Pour un cas analogue cf. B. METZ, Note sur "histoire de Klein-Geroldseck, in Etudes Médiévales (suppl. a Pays d’Alsace) 4. 1987,
121-124.

(94) STOUFF, Livre (n. 87), 29.

(95) AHR IC 25 f* 807r (trad. frangaise).

(96) Generallandesarchiv Karlsruhe 44/10239, 1499 XII 10; cf. aussi AHR 1C 25 f> 807 (trad. fr.) et 1C 30/32 (sans date, d’aprés la
méme source). Wemer Truchsess, son petit-fils Sebastian et Conrad von Birenfels descendent tous trois de Henman Truchsess (1363-
98) et de sa femme Elisabeth von Mdorsberg: MERZ III Stammuafel 8.

(97) W. WACKERNAGEL, Das Erdbeben von 1356, in: Basel im 14. Jh. (collectif), 1856, 211-250 (ici: 231, p. j. VII, d’aprés 1’éd. de
L. ETTMULLER in Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich. 2. 1844): es verfiel... Lowenberg. Herttensperg, Mersperg,
Tierstein... ~ Un siécle aprés Wackernagel, MULLER n’apporte aucun progrés, tant son utilisation des sources écrites et monumentales
est naive et dépourvue de méthode.

(98) J. DIERAUER, ed., Chronik der Stadt Ziirich mit Fortsetzungen (Quellen zur Schweizer Gesch.. 18), 1900, 47-79 et introd., XII-XIII.
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(99) MULLER 28 n. 6, 54 et passim cite A. HENNE von SARGANS, ed., Die Klingenberger Chronik, 1861, 99, que je n’ai pu consulter.
_ 35 noms sont communs aux deux chroniques, un figure uniquement dans celle dite de Miilner, six uniquement dans celle de
Klingenberg.

(100) La plus ancienne (vers 1400) figure dans un manuscrit balois de la chronique universelle saxonne: A. BERNOULLI, ed., Basler
Chroniken, IV 370-371. MULLER 28, 33 et passim I'attribue & tort & Erhart von Appenwiler, dont 1a chronique occupe la suite du
méme manuscrit. Elle ne cite que 18 noms.

(101) s sont énumérés dans TROUILLAT IV 104 n. 2, d’aprés WACKERNAGEL (n. 97), p.j. VII & X. Voir leurs noms dans MERZ et
dans MEYER, Burgen, plutdt que dans MULLER, 2 qui on ne peut se fier.

(101) Au plus tard au 16 s.: cf. Th. BILLER, infra, 2.1.

(102) Sur la carri¢re de Peter cf. Eb. STRICKER, Peter von Mrsberg, ein sundgauer Haudegen und Diplomat, in Annuaire de la Soc.
d’Hist. Sundgauvienne 6. 1938, 62-74 (vieilli) et I'index de BISCHOFF, Gouvernés. Sur son role en 1444-46 cf. MERZ 1l 74-78,
avec renvois surabondants aux sources.

(103) J.M.B. CLAUSS, Historisch-topographisches Worterbuch des Elsass, 1895-1914, 680, suivi sans critique par SALCH 215, BISCHOFF
in RECHT, 138, CLAERR 1981, 24, et MEYER, Burgen, 62 («Beschadigung »).

(104) Entre autres D. SCHILLING, Berner Chronik (éd. G. TOBLER): X. MOSSMANN, Cartulaire de Mulhouse, I1I 253 n° 1256 (rapport
officiel du Magistrat de Beme); chronique de M. BERLER in Code hist. et dipl. de Strasbourg 11, 1848, 79-86; livre de raison de
H.E. von Reinach, AHR 108 J 13/1, demigre page.

(105) SALCH 215, suivi par BISCHOFF in RECHT 138 et MEYER, Burgen 62 («Verheerungen»).

(106) MOSSMANN (n. 104), III 251 n° 1253.

(107) Comme I'a bien vu CLAERR 1981, 33 n. 11, qui s’est pourtant (p. 24) laissé impressionner par I’autorité du «spécialiste ».

(108) Regesten der Markgrafen von Baden I 3645; MERZ 11l Stammtafel 4. — Hans a également acquis le chiteau de Pleujouse (Jura) en
fief de I'évéque de Bile, en accordant au prélat I'ouverture de Morimont, ce qui manifeste son autonomie par rapport aux Habsburg
(TROUILLAT V 275 n° 83; 1428). 1l pourrait bien avoir jeté les bases de I’ascension de ses descendants.

(109) L. STOUFF, Les ]Sossessions bourguignonnes dans la vallée du Rhin... in Annales de ’Est 18. 1904, 81-82 § 61-62 (et a part): ID.,
Les origines de I’annexion de la Haute-Alsace 2 la Bourgogne en 1469, 1901, 11 108-109; H. BRAUER-GRAMM, Der Landvogt
Peter von Hagenbach, 1957, 20-30.

(110) MERZ 11l Stammtafel 4.

(111) BISCHOFF, Gouvernés, 85.

(112) BISCHOFF, Gouvernés, 111; J. BECKER, Geschichte der Reichslandvogtei im Elsass, 1905, 81.

(113) J. CHMEL, Regesta... Friderici IIL, 1859, II 8223.

(114) Fiirstenbergisches UB IV 313-318 n° 331.

(115) MERZ Ill Stammtafel 4; BECKER (n. 112), 83-84.

(116) QUIQUEREZ, Notice, 343, d’aprés le ms. de WALCH.

(117) Inv. AHR 2E 161; G. BISCHOFF, Les gréves anti-seigneuriales de Ferrette, in RA 105, 1979, 35-52, ici 42.

(118) BISCHOFF, Gouvemnés, passim, en part. 39-41 (1445), 57-59 (1468), 99-102 (1499); G. BISCHOFF, Le Sundgau dans la guerre
souabe de 1499, in Annuaire de la Soc. d’Hist. Sundgauvienne 1981, 93-113.

(119) Voir les noms de ces chiteaux dans SALCH, RECHT, BISCHOFF, Gouvernés (index); sur Ferrette cf. BISCHOFF, Gréves (n. 117),
36 (et n. 7) et 39, sur Florimont STOUFF, Origines (n. 109). BISCHOFF, Greves, 36, Gouvernés, 195, et in RECHT, 138, parle a
leur sujet d’«une sorte de ligne Maginot jurassienne », formule 2 notre sens malheureuse, parce que 1a notion de ligne fortifiée n’existe
pas encore au 16° s., et qu'il n'y a aucune commune mesure entre I'ambition et le cofit de la ligne Maginot et ceux des efforts isolés
des Vorlande en matigre de fortification.

(120) Selon BISCHOFF in RECHT, 138, « Morimont verrouille 1a haute vallée de la Larg, I'un des grands axes de communication entre
I’ Alsace et les Confédérés ». Reste 2 préciser le tracé de cet itinéraire et son importance, et 1 démontrer que le chateau I'ait effectivement
«verrouillé ». Les événements ont prouvé que Morimont était assez fort pour dissuader les Suisses de I’attaquer (comme I’a bien vu
QUIQUEREZ, Notice, 542), mais pas assez pour les empécher de passer. Sur la faible valeur militaire du chateau actuel cf. Th.
BILLER, ci-dessous, 2.6. "

(121) Un de ces procés opposait Hans Jacob a son frére Hans: AM Colmar, J} F 162, pi¢ce de procédure isolée, sans date. Leur pere
Caspar mentionne déja les lourdes dettes grevant sa seigneurie lorsqu'en 1513, prenant sa retraite 2 Belfort, il la partage entre eux
(Delle et Morimont pour Hans Jacob, Isenheim et Belfort pour Hans): AD Bas-Rhin G 147/3, référence aimablement communiquée
par G. BISCHOFF.

(122) AHR 2 E 125/6; Heinrich a moins de 25 ans.

(123) Selon un acte de partage de 1538 (extrait: AHR 2 E 125/6), Ia part de Heinrich comprend Delle, das Haus Moérsberg et «Obemai»
(en fait une cour et une dime, cf. JM. GYSS, Histoire d’Obernai, 1866, 1 425-426). Mais ce méme acte stipule que das schloss
Morsberg restera commun aux deux fréres jusqu’a ce qu’ils le partagent!

(124) AHR 2 E 125/6: Heinrich s’empare des chateaux de Morimont et de Delle et en chasse les baillis de son frére.

(125) AHR 2 E 125/6. En 1570, la femme et les enfants de Hans Jacob se plaignent que Heinrich les ait pour la troisiéme fois vertriben
uss unserer... haushéblichen wohnung zu Marsperg und zu Oberehenheim (ibid.).

(126) AHR 2E 125/6: ils I’ont proposée & I"archiduc Ferdinand, qui trouve le prix excessif, mais fes autorise a la vendre a un noble catholique.

(127) AM Strasbourg IV 34/55-58; AM Colmar JJ F 162. D’autres détails sur la débacle des Morimont se trouvent aux Arch. de 1’Anc.
Evéché de Bile sous B 237/38 Morsberg 2, dont je n’ai vu que I’inventaire.

(128) AHR 2 E 124/1/6. La communauté est une précaution juridique pour qu’a I"extinction d’une branche de la famille, ses fiefs passent
aux autres au lieu de faire retour au seigneur. Elle a un caractére purement formel, et n’exclut nullement que dans la pratique une
seule branche ait la jouissance effective de tout le fief.

(129) MERZ HII Stammtafel 4 et KINDLER, Geschlechterbuch, 111 100-101.

(130) AHR 2 E 124/1/6 = AM Strasbourg 11l 131/29.

(131) KINDLER, Geschlechterbuch, 111 100 (qui ’appelle Franz Friedrich).

(132) Lorsque j'ai appris que M. Munch avait ¢ chargé par le Département du Haut-Rhin de faire des recherches sur Ihistoire de Morimont
et qu'il avait découvert des sources décisives sur la construction du chateau actuel, Th. Biller et moi avions déja commencé a rédiger
le présent article, et il ne nous restait pas assez de temps pour traiter un autre sujet en hommage a M. Will. M. Munch, considérant
qu'il ne peut disposer de ses découvertes, puisqu’elles résulient d’une commande publique, n’a cru pouvoir me donner aucune
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information 2 leur sujet, et ne sait pas encore sous quelle forme elles seront publiées. 11 ne nous reste donc ici qu’a le féliciter de
ses trouvailles et 2 renvoyer le lecteur A leur publication, certainement prochaine.

(133) AHR 2 E 124: confirmation de la vente par I’ Autriche, datée de 1582 ou 1583 selon les copies, faisant référence a un acte de 1581;
QUIQUEREZ, Notice, 546, date la vente de 1582 d’aprés de nombreuses autres sources.

(134) A.STERN, Gabriel Salamanca, Graf von Ortenburg, in Historische Zeitschrift 131. 1925, 19-40; BISCHOFF, Gouvemés, 139 (& index).

(135) AHR 2 E 124/2/1.

(136) AHR 2 E 133/4/5 (le premier est de 1581!).

(137) AHR 2 E 133/1/4.

(138) QUIQUEREZ, Notice 345; A. SCHERLEN, in J.B. ELLERBACH, Der dreissigjahrige Krieg im elsass, I1I, 1928, 143, donne la date
de 1635.

(139) AHR 2 E 124/1/10; L. BRIELE, Inv. sommaire des AHR, C 960; QUIQUEREZ, Notice, 547.

(140) AHR 2 E 124/2; QUIQUEREZ, Notice, 547. Cf. aussi n. 159.

(141) F. WOLFF, Einrichtungen und Titigkeiten der staatlichen Denkmalpflege im Elsass, 1909, 56.

(142) Das vollstindige AufmaB — durch Th. Biller und Architekturstudenten der TU Berlin 1987 (Abb. 1,2) - bietet zum erstenmal eine
Grundlage fiir exakte Aussagen iiber Bauabfolge und Datierung von Morsberg. Der bisherige Erkenntnisstand beruhte noch immer
auf den Arbeiten von QUIQUEREZ (1859 und 1865), dessen knappe Beschreibung (und unvermessene Planskizze) in zeitiiblicher
Weise nicht zwischen Befund und phantasievoller Ausschmiickung trennte. Die neuen Ergebnisse werden hier zusammenfassend
vorgelegt, auch in Hinsicht auf die geplanten RestaurierungsmaBnahmen.

(143) Die spiten Bauteile der Ostburg sind offenbar in den urspriinglich brei Graben hineingesetzt worden. Eine in sich selbstindige
Burg nimmt auch CLAERR in seinen verschiedenen Verdffentlichungen iiber Mdrsberg an, wie schon QUIQUEREZ in seinem Plan,
wihrend G. Meyer (in RECHT, S. 149) einen Wohnbau «en relation » mit dem wohnturmartigen Bau auf dem Felsen in der Ostburg
(und der vermeintlichen Kapelle iiber dem Tor) vermutet, d.h. wohl eine einheitliche Gesamtanlage.

(144) So schon QUIQUEREZ, Bulletin, der in seiner GrundriBskizze einen dem Gelinde widersprechenden Rechteckgrundri8 mit « chateau
primitif » bezeichnet. Die Darstellung in seinem Modell von 1865 /66 (Basel, Stadt- und Miinstermuseum) — eine niedrige Zinnenmauer
um einen leeren innenraum — st allerdings ganz phantastisch, wie auch unbegreiflich ist, warum er hier auBerdem noch eine neuzeitliche
«redoute» vermutet (QUIQUEREZ, Notice, S. 344). Die populire Bezeichnung als «fort romain» steht erst recht auBerhalb jeder
wissenschaftlichen Diskussion.

(145) So schon WIRTH, S. 358.

(146) Von der Bedachung dieses Baues (oder des Torbaues) miissen griine und gelbe Ziegelreste stammen, die 1974 gefunden wurden
(CLUB 1974, S. IV).

(147) Friihe elsissische Beispeile: Birkenfels (wohl um 1260-62, Ersterwdhnung 1289), Hohlandsberg (erbaut 1279); vgl. zu beiden Th.
Biller, Zur Bedeutung der mittelalterlichen Adelsburg — der frilhe gotische Burgenbau im ElsaB (in Vorbereitung).

(148) Die abgerundete GrundriBform hilft nicht bei der Datierung: vergleichbare Bauten, darunter auch Wohntiirme, sind im Jura hiufig,
weil das meist als Bruchstein verarbeitete Material fiir Eckverbinde weniger brauchbar war, dhnlich wie im Gneis- und Granitgebiet
der Siidvogesen (vgl. etwa MEYER, Burgen: Pfeffingen, Miinchsberg, Landskron, Neu-Homberg, Reichenstein, Rifenstein, Wildens-
tein, Burg/Biederthal, Alt-Falkenstein, Neu Thierstein u.a.).

(149) Die Bezeichnung « SchloBturm » ist offenbar modemn.

(150) Im 1. OG ist eine Scharte durch ein jiingeres Fenster ersetzt und nur noch links an Resten der Nische zu erkennen; im 2. ObergeschoB
nordlich ist nur der untere Teil einer Scharte erhalten.

(151) Dieses GeschoB wurde mangels Riistung nicht aufgemessen.

(152) Auf den Plan bei QUIQUEREZ, Bulletin, geht die Bezeichnung des Siidbaues als « Ancien Chateau » zuriick ; dltere {berlieferungen,
die dem zugrunde lagen, sind nicht greifbar.

(153) Noch 1974 waren Gewiindereste des dreiteiligen Fensters im 1. OG erhalten (CLUB 1974, S. XXII).

(154) Eine vermauerte Scharte siidlich im 2. ObergeschoB des Siidwestturmes, die auch nicht zur verstirkten Mauer paBt, diirfte jedoch
schon oberhalb der urspriinglichen Mauerkrone gelegen haben.

(155) Auch Tiirme iiber unregelmiBig ovalem GrundriB sind im Jura nicht selten, wenn man den (teils alten und daher nicht immer
vertrauenswiirdigen) Grundrissen bei MEYER, Burgen, glauben will. Ein frithes, unanzweifelbares Beispiel ist der norddstliche,
bergfriedartige Turm der Frohburg (MEYER. Burgen, S. 200), der schon um 1200 entstand und damit verdeutlicht, daB dieses Merkmal
fiir Datierungen untauglich ist.

(156) So schon CLAERR, Chiteau, S. 30.

(157) Auch Grabungen diirften hier kaum noch weiterfithren, denn der Fels liegt praktisch iiberall direkt unter der Grasnarbe und ist teilweise
sogar abgetragen worden.

(158) Vgl. 1.3 und Anm. 68.
(159) CLAERR, Chiteau, S. 26, hilt iibrigens den breiten und flachen Einschnitt hinter dem Meierhof (der nach WALCH, S. 228, nach

1700 und vor 1748 erbaut wurde) fiir einen weiteren Befestigungsgraben; wahrscheinlicher ist, daB hier nur ein bequemer Zugang
zu den Wiesen im Norden geschaffen wurde.

(160) QUIQUEREZ in seinem Plan (und danach G. Meyer bei RECHT, S. 141) spricht von einem «glacis» — in der Tat ist das ndrdliche
Vorgelinde des Grabens kiinstlich eingeebnet.

(161) WALCH, S. 222.

(162) QUIQUEREZ spricht in beiden Verdffentlichungen von der Inschrift in der Vergangenheit (Notice : «Elle portait la date de 1515...»;
Plan im Bulletin: «... on y voyait la date de 1515 »). Reste eines Wappensteins wurden 1974 an der Ostseite des Rondells gefunden
(CLUB 1974, S. HI).

(163) Herrschaftliche Wohnriiume auf Rondellen - ein funktionaler Wlderspruch in sich — sind im spéten 15. und im 16. Jh. fter nachweisbar,
im Elsa8 etwa in Weckenthal (Zeichnung AHR 158 J (Fonds Waldner) 185; wohl noch spites 15. Jh.) und Hohbarr (um 1583-86;
H. Zumstein, Le Haut-Barr de 1’évéque Jean de Manderscheld, in: Pays d’Alsace, 107-8, 1979, S. 31-36), in Tirol Sigmundskron
bei Bozen (um 1474-83; J. Weingartner, Bozner Burgen, 3. Aufl. Innsbruck usw. 1959, S. 208-14). Auch die auf Tiirmen liegenden
Studierzimmer franzésischer Burgen und Schlosser sind vergleichbar; W. Prinz/R. Kecks, Das franzdsische SchioB der Renaissance,
Berlin 1985 (Frankf. Forsch. z. Kunst, Bd. 12, S. 141-6).

(164) Das Tor am Ostende des Kellers entstammt in seiner heutigen Form vollig der Restaurierung durch Quigquerez. Er spricht mehrfach
von diesem Tor, u.a. schon in seinem 1. Brief an die «Sociéié...» vom 24. Juni 1864 (Vgl. CLAERR, Centenaire, S. 55, 59). Sein
Bericht an die Société vom 9.11. 1864 sagt eindeutig, es sei ganz neu zu errichten (CLAERR, Restauration, S. 51). Da88 es schon
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friiher ein Tor an dieser Stelle gab, beweist WALCH, S. 222, der es genau beschreibt, ebenso wie die «kleine stiegen » links (siidlich)
daneben, die QUIQUEREZ, Notice, S. 244, als « Wendeltreppe » iibernimmt, und mit der in Wahrheit wohl die Rampe zum Burghof
gemeint ist. DaB das Tor noch ins 16. Jh. zuriickging, ist sehr unwahrscheinlich, weil es die meistgefihrdete Stelle noch mehr schwiichte.
Das runde Loch im Felsboden des Kellers ist am ehesten als frilhzeitig aufgegebener Versuch zu einem Brunnen zu verstehen; es
enthielt nur geringes archiologisches. Material (CLUB, 1975, S. 2). WALCH, S. 222, hat hier 1724 «noch die Weinlager, so von
Fichtenholtz waren, gesehen.»

(165) Die Bezeichnung « Mur des Chevaliers» ist modern.

(166) Weitgehend erst 1975 durch den CLUB (S.2) freigelegt: die neueste Freilegung nach Fertigstellung dieses Aufsatzes (Ende 1988)
zeigte, daB dic Platten- bzw. Fliesenboden nicht iiberall erhalten sind.

(167) Ebenfalls erst 1974 vom CLUB (8. IIL.) freigelegt.

(168) WALCH, S. 221.

(169) WALCH, S. 222.

(170) Die niedrigen Reste des Kamins, aus Bruchstein aufgemauert, gehGren zwar erst der Restaurierung durch Quiquerez an, doch wird
er hier einen Originalbefund gehabt haben. WALCH, S. 221. erwihnt — als einziges Detail in diesme Bau — den Kamin der Kiiche,
aber leider nicht dessen genaue Lage.

(171) Zum Begriff der Hofstube vgl. neuerdings U. Wirtler, Spitmittelalterliche Repriisentationsriume auf Burgen im Rhein-Lahn-Mosel-
Gebiet, Koln 1987 (33. Verdff. d. Abt. Architektur d. Kunsthist. Inst. d. Univ. zu Koln), S. 110-120.

(172) Freigelegt vom CLUB 1975 (S. 2).

(173) Vgl. etwa F. Haeber, Die Frithrenaissance in Schlettstadt, Strassburg 1911, mit mehreren Beispielen der Zeit um 1540.

(174) QUIQUEREZ, Bulletin (Plan), gibt fiir beide Wohnbauten von Morsbery, funktionale Deutungen etlicher Réume, fiir die aber jeder
Beleg fehlt (er beschreibt sogar Riume im 2. und 2. ObergeschoB, die es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit garnicht
gegeben hat — dennoch wurden diese Funktionsbeschreibungen weitgehend in die jiingste Literatur iiber nommmen).

(175) Nach QUIQUEREZ, Bulletin (Plan) hiitte es sogar drei Obergeschosse gegeben; dafiir fehlt jeder Beweis.

(176) Auch die auskragenden Binke hinter der Scharte, auf die sich der Schiitze stiitzen konnte, treten nur bei den siidlichen Bauteilen auf.
Ubrigens besitzen alle Scharten in den Innenréumen Rauchabziige, die aber kaum ausreichend waren. ’

(177) Die Tiefe des Brunnens ist unbekannt; 1864 war er noch 9 m tief (CLAERR, Restauration, S. 50), heute sind es 6 m. Etwa in 4-6
m Tiefe soll ein Gang zum (maximal 6 m entfernten) Graben fiihren (CLUB 1974, S. 11.).

(178) WALCH, S. 222: oberhalb des Brunnens «ein gallerie oder gang, damit man von einem gebiiu in das andere gehen konte. »

(179) W. WIEGAND, Zur Geschichte der Hohkénigsburg. StraBburg 1901, S. 59, Nr. 47.

(180) Hier wurden Ofenkachelreste gefunden (CLUB, 1974, S. 1IL.), die wohl eher als Schutt zu deuten sind, nicht als Hinweise auf hier
stehende Ofen.

(181) CLAERR, Restauration, S. 43, meint, das Siidrondell habe 1865 noch seine Brustwehr besessen. Nach der Darstellung bei SCHWEIG-
HAUSER/GOLBERY, Taf. 30, fehlte diese aber schon vor 1828.

(182) Diese Scharte ist nach dem Versetzen iiberarbeitet worden, um die Bestreichung zu verbessen — kein seltener Fall bei Artilleriescharten
des 15./16. Jhs.

(183) Die Zugbriicke, die in der Literatur immer wieder angenommen wird, ohne daB es eine Spur von ihr gibe, geht auf WALCH, S. 221,
zuriick, der noch Reste gesehen haben mag (Graben, Blende).

(184) CLAERR, Restauration, S. 44, stellt dies richtig fest, obwohl er keine schriftlichen Unterlagen zum Zeipunkt der Restaurierung fand
(wohl nach 1865). Vgl. auch das Foto dorts., S. 47 oben. WALCH, S. 221, beschreibt eine Art Felssessel fiir Striiflinge im Turm,
was wohl mehr Romantik als Realitiit ist.

(185) WALCH, S. 221, Nr. 1.

(186) Der « Ancien Chemin» auf der Hohe des Grates, den QUIQUEREZ, Bulletin, in seinen Plan einzeichnet, est in Wahrheit nur eim
Plad ohne jedes Anzeichen hoheren Alters. Ostlich des Meierhofes gibt es noch eine Allee mit vier Baumreihen, wohl nach dessen
Erbauung Mitie des 18. Jhs. angelegt (Promenade, Windschutz ?). Eine Briicke zum Wohnbau auf dem Felsen, wie sie Quiquerez
annimmt, ist schon deshalb unméglich, weil in den Grundmauem des Wohnbaues jede Spur eines Tores fehlt. Dennoch findet sich
diese Annahme noch bei RECHT, S. 141, wihrend CLAERR, Encyclopédie, S. 5242, dies bezweifelt und in CLAERR, Chiteau, S.
34, dariiber hinaus ein Tor nordlich unterhalb des Wohnbaues annimmt; cine Felsbearbeitung an der betreffenden Stelle ist aber nur
ein Fundamentauflager der Ringmauer.

(187) Noch um 1865 besaB der Turm ein 2. ObergeschoB (CLAERR, Restauration, S.56), was die Schnelligkeit des Verfalls dokumentiert.
Der bei einer Restaurierung eingesetzie « SchiuBstein» der Portalnische — das Gewiinde fehlt — trigt eine unleserliche Zahl.

(188) QUIQUEREZ, Bulletin (Plan), vermutet am mittleren Tor ein Fallgatter (herse), auf das aber jeder Hinweis fehit.

(189) G. Meyer (in RECHT, S. 140) sieht diese Sockel «dans la pure tradition gothique tardive », was nicht falsch ist; sie sind dennoch
im ganzen 16. Jh. denkbar.

(190) 1975 wurde in der Nordwestecke gegraben; nur zwei der zahlreichen Fundstiicke wurden datiert (Ofenkacheln, um 1400-1420 bzw.
15. Jh.; CLUB 1975, S. 11).

(191) WALCH, Abb. S. 221, Nr. 4, und 8. 222.

(192) CLAERR, Centenaire, S. 59; Reste von Gewdlben wurden von Quiquerez 1865 gefunden.

(193) Nach CLAERR, Centenaire, S. 59, schrieb Quiquerez der « Société...» am 9. Juni 1865, er habe ein Altarfundament und eine Treppe
von unten in die Kapelle gefunden (QUIQUEREZ, Bulletin, Plan: «... escalier sous Pautel»), sowie eine zweite Treppe, die weiter
nach oben fithrte. Quiquerez, Plan zeigt eine Treppe, ohne Steigrichtung, siidlich des vermeintlichen Altars. Die andere Treppe,
nordlich des Altars, zeichnet er nicht ein, aber drei ihrer Stufen sind heute noch sichtbar; sie fiihrte tatsichlich ins 2. Obergescho8.
Der gesamte Befund konnte unter dem Schutt noch erhalten sein und sollte unbedingt freigelegt werden.

(194) Vgl. den etwa gleichzeitigen, noch aufwéndigeren und hoheren Treppenturm zur Oberburg des Fleckenstein.

(195) Noch CLAERR, Encyclopédie, S. 5242, datiert den gesamten Bauteil zwischen dem Wohnbau auf dem Fels und dem « Schlossturm»
ins 13. Jh., ohne dafiir stichhaltige Griinde zu nennen.

(196) CLAERR, Restauration, S. 52, bildet ein Foto der Zeit um 1865 ab, nach dem der innere Torbogen im Wesentlichen intakt war und
der Pilaster noch fast vollig erhalten. Spolien von der Freilegung 1865 wurden offenbar schon damals zerstort (CLAERR, Centenaire,
S. 59).

(197) Die unterste (Abb. 2, «2. ObergeschoB ») ist erhalten, eine weitere zeigt dig Zeichnung von 1749.

(198) Vgl. Anm. 132.
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(199) Das Biirgerhaus in der Schweiz, Bde. 17. 22. 23 (Basel), Ziirich 1926-31; P. Albert, M. Wingenroth, Freiburger Biirgerhiuser aus
vier Jahrhunderten, Nachdruck d. Ausgabe von 1923 Freiburg 1976.

(200) Fiir die Anfinge im Elsa8: Hoeber (wie Anm. 173).

(201) L. Hautecceur, Histoire de 1'architecture classique en France, Bd. 1, Paris 1943 ; «leere » kassettierte Pilaster: Fig. 83 (SchloB Ecouen),
87 (Annecy, Kathedral); gestaffelte Pilaster: Fig. 88 (Valence, Maison Dupré-Latour), 90 (Angers, Hotel Pincé).

(202) Die Ortenburg-Salamanca haben in Spittal an der Drau (Kimten, ehem. Grafschaft Ortenburg) ab 1527 als ihr SchloB einen der
frithesten echten Renaissancebauten im deuschsprachigen Raum errichtet, beeinflut von spanischen Vorbildern. Im friihen 16. Jh.
waren sie also iiber die international Stilentwicklung hervorragend infomiert, was aber nicht mehr unbedingt fiir die Zeit 50 Jahre
spiter gilt.

(203) In der Literatur sind verschiedene angebliche Vorbilder genannt worden, darunter weit entfernte wie Pierrefonds (um 1390 - vor
1411) oder das Yedikule (SchloB der sicben Tiirme, 1457/ 58) in Konstantinopel. Die notwendigen Argumente dagegen — vor allem
die Mehrphasigkeit von Morsberg — haben bereits WILL, S. 143-3, und CLAERR, Encyclopédie, S. 5243, Anm. 14, genannt.

(204) Sowohl die iltere deutsche Literatur als auch die franzosische bezieht die Rondelle in den Oberbegriff der «bastion » ein; neuerdings
biirgert sich eine einfachere Terminologie ein, nach der bloB die bedeutsame Neuheit der fiinfeckigen Bastionen als «Bastinen»
bezeichnet werden. .

(205) Zuletzt: J. DOise, Histoire militaire de I’ Alsace..., 1984 (Saisons d’Alsace N.S. 84), S. 16-24, m. Lit. Eine heutigen Anspriichen
geniigende Untersuchung der Bauten von Speckle fehlt.

(206) Dazu demniichst Biller (Anm. 147); eine Spezialuntersuchung der Renaissancebauten von Lichtenberg fehlt.

(207) 1.-Ph. MEYER, Les fortifications bastionnées de la viile de B. d’apres les plans anciens, in: Soc. d’Hist. des quatre Cantons, Anm.
4. 1986, S. 45-55.

(208) Jiilich (ab 1547), Niimberg (ab 1538), Spandau (ab 1559) u.a.

(209) Sowohl G. Meyer (in RECHT, S. 141) als auch CLAERR, Chéteau, S. 30, suchen die Vorbilder ausschlieBlich in Frankreich, wofiir
aber kein Grund besteht. Bereits Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de 1’architecture, Bd. 2, S. 177, betonte die Intemationalitit
der Entwicklung (wenn wir auch heute Rondelle deutlich vor 1490 kennen, z.B. in Mailand oder auf der Hohkonigsburg). WIRTH,
S. 358, verkennt zudem den internationalen (erst recht den siidwestdeutschen!) Ablauf absolut, wenn er behauptet, der Plan von
Morsberg sei schon 1515 vollig iiberholt gewesen.

(210) G. Meyer (in RECHT, S. 141) unterstellt, Morsberg sei fiir «une gamnison nombreuse » geschaffen, was aber in keiner Weise belegbar
ist.

(211) MEYER, Burgen, S. 198 («GroBes Bollwerk » 1545-49).

(212) MEYER, Burgen, S. 176.

(213) In Ermangelung einer Monographie auf neuestem Stand; MEYER, Burgen, S. 54-58.

(214) Kunstfithrer d. Schweiz, Bd. 3, 5. Aufl. Wabern 1982 (Baubeginn Baseltor 1504, Fertigstellung Riedholzturm 1548).

(215) MEYER, Burgen, S. 179.

(216) A. v. Oechlhiuser, Das Heidelberger SchloB, zahlr. Auflagen seit 1891, S. 84,

(217) Hohentwiel, hrsg. v. H. Berner, Konstanz 1957.

(218) Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Kt. Schaffhausen 1, bearb. v. R. Frauenfelder, Basel 1951.

(219) So auch CLAERR, Encyclopédie, S. 5242; QUIQUEREZ, Notice, S. 343, sah dies noch anders.

(220) CLAERR, Centenaire, und CLAERR, Restauration.

(221) Im Juni 1865 wird eine derartige Mauer (8 m lang, 2 m hoch) von Quiquerez als notig bezeichnet (CLAERR, Centenaire, S. 59).

(222) Vgl. «L’Alsace» vom 28.4.1989: «Restauration du Morimont — Nouvelle vie au chéteau», Der Artikel behauptet spektakulire
Neuerungen, die aber in keiner Weise konkretisiert sind. Die Behauptung, man wolle die Burg wie auf dem Stich von Rothmiiller
(1828) wiederherstellen, wiirde bedeuten, daB man sie als Ruine erhilt — dies ateht aber im Widerspruch zu den begonnenen Arbeiten
an dem (bei Rothmiiller nicht sichtbaren...) Nordbau.
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Etude monumentale (résumé)

Le chateau primitif (nidere burg en 1361) se trouve en bout de créte a 'Ouest de 1'édifice actuel. Ii est indatable
(12¢/13 siecle ?) et a été détruit au plus tard au 16° siecle.

Du chateau actuel, la partie la plus ancienne est une sorte de tour d’habitation sur le rocher en saillie au Sud-Est
(13¢ ou 14¢ siecle ?), suivi de la tour d’angle Sud-Ouest (15¢ siécle). Ces parties ont été intégrées dans une reconstruction
presque totale, qui a eu licu en plusieurs étapes au 16° siecle: au Nord, sans doute 2 I’emplacement de 1’ancienne
basse-cour, un logis seigneurial dont le riche décor Renaissance a en grande partie disparu, flanqué de deux tours
d’artillerie dont I'une portait la date de 1515. Puis I'aile Sud, avec I’entrée du chiteau, surmontée d’un escalier que
Quiquerez a pris pour une chapelle, et défendue par une tour basse casematée, et par une barbacane (contemporaine).
Enfin, 3 'Ouest, une tour casematée défendant le puits (antérieur a 1559). Cette reconstruction est inachevée (cf.
fossé extérieur juste commencé), car elle laisse subsister des points faibles (tour Sud-Ouest, logis Sud-Est). Elle a di
commencer vers 1513 et s est probablement terminée avant 1538. Dans ce cas, ses formes Renaissance sont particuliere-
ment précoces pour 1’ Alsace, et doivent s’expliquer par une influence frangaise, qui témoigne des relations étendues
des Morimont.

L’adaptation de Morimont a Dartillerie est parfaitement moderne dans sa conception (si elle date bien de v. 1513-

v. 1538), mais en fait sans valeur militaire, & cause des hauteurs qui dominent le site sur trois cOtés. Elle témoigne
surtout de attachement du lignage au chéteau dont il porte le nom, symbole périmé d’indépendance nobiliaire.

Aprés sa destruction, I’édifice a servi de carriere, jusqu’a son intelligente restauration par Quiquerez a partir de
1864. Les travaux actuels, qui ont été fait disparaitre des vestiges intéressants, semblent s’orienter vers une reconstruction
du logis Nord, qui ne pourra étre qu’arbitraire. Une consolidation prudente serait plus justifiée — et moins cofiteuse.

284



