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Thomas Biller, Daniel Burger, Hans-Heinrich Hiffner

Nordfront unmittelbar dazu gehérte, mag man vor allem
angesichts des sehr abweichenden Mauerwerks anzwei-
feln. Es dringt sich jedoch auf, daff alle drei Mafinahmen
die Reaktion auf den wachsenden militarischen Druck Sa-
lah ed-Dins in den 1170er/1180er Jahren darstellen.

Wenn bis hierher ausschlieflich die Peripherie der Burg
beschrieben wurde, also die Ringmauern mit den Bauten,
die in sie eingebunden waren, dann hat dies seinen Grund
vor allem im heutigen Zustand des Burginneren. Der ge-
samte Innenraum der urspriinglichen Anlage wirkt nim-
lich heute als ein kaum differenziertes, gegen Norden
leicht ansteigendes Schuttfeld, iber das im Norden,
Osten und Siiden lediglich die schon beschriebenen Bau-
ten der Peripherie emporragen — Halle und Schildmauer
gegen die Stadt, Turmreste im Osten, der mamelukische
»Donjon« im Siiden. Von den eigentlichen Innenbauten
blieb hingegen nur die Ruine der Kapelle oberirdisch er-
kennbar. Genauere Betrachtung zeigt jedoch, dafl unter
der Schuttfliche mehrere Gruppen gewdlbter Riume lie-
gen, dafl also der scheinbare »Burghof« in Wahrheit
groflenteils eine kiinstliche Plattform ist. Der friihere Ge-
samtzusammenhang ist dabei weitgehend unklar, einer-
seits weil ein Grofiteil der tiefliegenden Riume einge-
stiirzt ist, andererseits weil es verschwundene Oberge-
schosse gegeben haben kann, deren Einsturz weitere
Schuttmassen hinterliel und so jene undifferenzierte
Oberfliche ergab, die man heute vorfindet. Unter diesen
Umstinden sind zur Zeit nur begrenzte Aussagen iiber
die urspriingliche Gelindeoberfliche und iiber Alter und
Funktion der Gebiude moglich.

Das Gelinde im Burginneren war urspriinglich jedenfalls
durch eine natiirliche Felsstufe gegliedert, iiber der der
Nordostteil der Burg etwa 3-4 m hoher lag. Man kénnte
daher erwigen, ob es dort eine Art »Kernburg« gegeben
hat, mit einer inneren Mauer auf der Felsstufe; dies ist im
heutigen Zustand nicht zu kliren, aber insbesondere die
Bauform der Burgkapelle spricht eher dagegen. Die Ka-
pelle markiert nimlich das Siidende dieses etwas hoheren
Plateaus und steht daher gegen Siiden und Westen auf ei-
nem geglitteten Felssockel (er ist heute nur von dem
Gang aus zu sehen, der unterirdisch an diesen beiden Sei-
ten der Kapelle vorbeifiihrt). Trotz dieses Felssockels war
die Kapelle, wie sich aus ihrer Zuginglichkeit ergibt,
nicht ausschliefllich der hoheren Stufe im Norden zuge-
ordnet — wie man im Falle einer Kernburg vermuten miif-
te, der sie als siidliches Bollwerk gedient hitte — sondern
der Gesamtanlage. Denn das westliche Hauptportal der
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Kapelle war nicht von der hoheren Felstufe, sondern von
dem niedrigeren Gelinde im Westen zu erreichen; zu dem
héheren Gelinde im Norden fiihrte eine Treppe in der
Seitenkapelle’. Riumlich war die Kapelle ein schlichter
Saalbau mit Spitzbogentonne, dhnlich jenen in Montréal
und Li Vaux Moise. Die ebenfalls diesen entsprechende
kleine Apsis ist lediglich durch den Expeditionsbericht
des Duc de Luynes bekannt, war aber schon zu Zeiten
von Deschamps eingestiirzt bzw. von Schutt verdeckt.
Die iibrigen unterirdischen Baureste im Burginneren bil-
den heute, wo ein Grofiteil der Riume unter Schutr liegt,
vier getrennte Gruppen. Es sind fast durchweg einfache
spitztonnengewdlbte Raume, meist ohne Merkmale, die
auf ihre ehemalige Nutzung hinweisen. Direkt nordlich
an Kapelle und Seitenkapelle schliefen mehrere unregel-
miflig gruppierte Riume an, die iiberwiegend hinter der
ilteren Ringmauer liegen — Untergeschosse einer klau-
surihnlichen, dann vierfliigelig zu denkenden Anlage,
vielleicht auch der Wohnung des Burgherren? Weiter
nérdlich, dicht hinter den Hallen an der stadtseitigen
Schildmauer und quer zu ihnen, liegen mehrere tonnen-
gewolbte Riume. Zwei von ihnen zeigen noch Einbauten,
die mit der Versorgung der Burgbewohner zu tun hatten,
deren genaues Alter aber offen bleibt: die lange Halle im
Osten, an der iltesten Ringmauer, enthilt Miihlsteine und
gemauerte Behilter (fiir Getreide?), jene ganz im Westen
einen Ofen. Bis auf weiteres wird man in dieser Hallen-
gruppe, die nicht nur hinter der Schildmauer Oberge-
schosse besessen haben wird, Unterkiinfte fiir die Mann-
schaft vermuten.

Im Westen der beiden Raumgruppen, zwischen der er-
wihnten Felsstufe im Osten und der urspriinglichen
Ringmauer im Westen, liegen unterirdische Riume, die
immer noch grofienteils schuttgefiillt sind, aber doch eine
klare Raumstruktur erkennen lassen. Entlang der Felsstu-
fe wurde nimlich ein gewdlbter Gang angelegt, der an der
Siidwestecke der Kapelle abwinkelt, dann ihrer siidlichen
Lingswand bzw. deren Felssockel gegen Osten folgt, um
schlieflich zwischen der ilteren und der jiingeren Ost-
mauer der Burg weiter nach Siiden zu fithren. In den bei-
den langen Abschnitten im Norden und Siiden erschliefit
dieser Gang vor allem eine Anzahl regelmiflig gereihter,
schmaler Riume, die pragmatisch den Raum zwischen
thm und der Aulenmauer der Burg nutzen, teilweise in
zwei Geschossen. Im Gegensatz zu den Bauten des Nord-
ostbereiches, zwischen Kapelle und Schildmauer, handelt
es sich hier sicherlich nur um Lagerraume, iiber denen
auch kaum Obergeschosse zu vermuten sind, sondern ei-
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ne Plattform; vergleichbar ist die grofie Halle im Hof des
Crac des Chevaliers, die der Schaffung sicherer Lagerriu-
me diente und auch dort eine Art »h6hergelegten Burg-
hof« schuf.

Wie das ost-westlich nur noch 30 m breite Gelinde zwi-
schen der Kapelle und dem Siidende der Burg in der
Kreuzfahrerzeit aussah, ist weitgehend unbekannt; die
frithe Entstehung des langen Gewélberaumes zwischen
dem vorfrinkischen Turm und der Kapelle wurde schon
erwihnt. Das westlich an den vorfrankischen Turm ge-
lehnte, heute unterirdische Hofhaus hat sich archiolo-
gisch als mamelukischer Bau des frithen 14. Jahrhunderts
erwiesen, nachdem Deschamps hier noch den Sitz des
frankischen Burgherren vermutet hatte38. Es entstand
wohl als komfortable Wohnung des arabischen Burgvog-
tes, nachdem das Erdbeben 1293 die ilteren Wohnbauten
der Burg in Mitleidenschaft gezogen hatte3%; der siidliche
Deckungsbau (»Donjon«), der ja etwa gleichzeitig ist,
hatte diesen Bereich besonders gut gesichert. Wieso aller-
dings das Hofhaus heute weitgehend von Schutt umge-
ben ist, kann nicht sicher geklirt werden. Neben
nachtriglichem Verfall naher Bauten ist auch nicht ginz-
lich auszuschlielen, dafl das Gebiude von Anfang an so
gebaut worden ist; die Tatsache, daf8 dieser Haustypus
nach auflen in der Regel vollig geschlossen ist und Licht
und Luft nur vom Hof her bezieht, lifit auch diese Inter-
pretation moglich erscheinen.

Uber die mamelukischen Bauten am Siidende hinaus
wurde die Oberburg in den Jahrhunderten nach der
Kreuzfahrerzeit offenbar nicht mehr nennenswert veran-
dert, und auch die neue Unterburg im Westen ist nicht
jinger. Die Bauentwicklung von Kerak erreichte ihren
Abschlufl also etwa gleichzeitig mit dem Ende der Kreuz-
fahrerstaaten — die Burg wurde zwar noch lange weiter
genutzt, aber die monumentale Form, die sie in der Kon-
fliktsituation jener Zeit gewonnen hatte, geniigte fir
Jahrhunderte jedem Anspruch oder iibertraf ihn gar.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse unserer Betrachtungen miissen nochmals
mit der Feststellung begonnen werden, daf bisher keine
der drei Burgen als hinreichend erforscht gelten kann,
und daf weitere Forschungen durch die in Montréal und
Kerak schnell fortschreitenden Instandsetzungen, in Li
Vaux Moise durch den umfassenden Verfall besonders
dringlich scheinen. Insbesondere gilt dies fiir die Unter-

suchung und Dokumentation des aufgehenden Mauer-
werks, aber auch die archiologischen Sondagen stellen
bisher nur erste Ansitze dar.

Trotz dieser unbefriedigenden Situation konnen bereits
jetzt bestimmte Aussagen festgehalten werden, die das
besondere Interesse weiterer Forschungen gerade an die-
sen Objekten belegen. Alle drei Burgen sind vor 1150 er-
richtet worden, Montréal als ilteste war nur ein Dreivier-
teljahrhundert, Kerak als jiingste lediglich 47 Jahre in
frinkischer Hand; was in dieser kurzen Zeit gebaut wur-
de, insbesondere aber, wie der jeweilige Urbau aussah, ist
in allen drei Fillen grundsatzlich zu erkennen, auch wenn
im Detail erhebliche Unklarheiten bleiben. Damit erhalt
unsere Kenntnis des frilhen Burgenbaues der Kreuzfah-
rerstaaten wichtigen Zuwachs0.

Bei allen drei Burgen ist die Ringmauer das bestimmende
Element, was auf drei Faktoren zuriickgeht. Einerseits
sind die Burgen relativ grof}, jedenfalls deutlich grofer,
als man es von Adelsburgen in Europa, aber auch in den
Kreuzfahrerstaaten selbst kennt; auch Li Vaux Moise ist
mit rund 120 x 65 m keineswegs klein. Dies ist zwanglos
damit zu erkliren, daf} es sich um kénigliche Burgen in
strategisch entscheidender Grenzlage handelte. Die opti-
sche Wirkung der daher recht langen Mauern wird ande-
rerseits durch den weitgehend leeren Innenraum unter-
strichen; dabei kann es sich teils um eine Tauschung han-
deln, die durch den Verfall der Innenbebauung hervorge-
rufen wird, aber auch die baukorperliche Wirkung heute
nicht mehr eindeutig fassbarer herrschaftlicher Bauten
kann angesichts der Ausdehnung der Burgen diesen Ge-
samteindruck hochstens mit einem Akzent versehen,
nicht aber aufgehoben haben. Drittens sind die Mauern
durch Rechtecktiirme und turmartige Risalite verstarke,
die nicht isoliert, sondern in Reihung auftreten. Vorbilder
dieser Reihung rechteckiger Mauertiirme waren ohne
Frage die Kastelle des spatromischen »Limes arabicuss,
Sstlich des Toten Meers, die teils noch heute drei Ge-
schosse hoch stehen (Qasr Bushir) und vor 850 Jahren ge-
wifl noch weit besser erhalten waren. Die Nordfronten
von Li Vaux Moise und Kerak mit ihren quadratischen
Tiirmen entsprechen unmittelbar den Kastellen, aber be-
reits in den flachen, gereihten Risaliten in Montréal und
Kerak zeigt sich eine Weiterentwicklung. Die Reihung
von Rechtecktiirmen und damit die Stirke der romischen
Militirbauten wird durch diese Risalite nach auflen zwar
noch wirksam angedeutet, aber in Wahrheit fehlen die
Tiirme hinter den Vorspriingen. Zumindest in Montréal
ist das beim heutigen Stand der Freilegung gesichert,
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wiahrend in Kerak Ausgrabungen hinter der Mauer noch
Uberraschungen bringen kénnten; jedoch sind echte Tiir-
me hinter den Risaliten auch dort unwahrscheinlich, vor
allem wegen deren geringer Breite. Festzuhalten ist auch,
daf} Risalite anstatt der Tiirme bereits in Montréal auftre-
ten, d. h. héchstwahrscheinlich schon um 1115-20 in der
altesten frankischen Burg der Region; die vereinfachte
Form war also frith entwickelt.

Der auffilligste Unterschied zwischen den spitrémischen
Kastellen und den koniglichen Burgen ist die Nutzung
des Gelindes. Wihrend die ersteren in relativ flachem
Gelinde standen, nutzten die mittelalterlichen Anlagen
felsige Berghohen, die ihre Angreifbarkeit minimierten.
Der Grund dieses Unterschiedes ist leicht verstandlich.
Wihrend die Kastelle einer hoch organisierten und her-
vorragend ausgestatteten Armee dienten, die in der Be-
volkerung und Wirtschaftsstruktur des Landes Riickhalt
hatte und lediglich berittene Nomaden aufhalten sollte,
hatten es die Kreuzfahrer mit der extremen Mehrheit der
einheimischen Bevolkerung zu tun, zudem 6stlich und
sudlich ihrer Territorien mit unabhingigen und reichen
Landern und Stidten, sowie mit gut ausgestatteten Ar-
meen; vor allem der Mangel an zuverlissigen Kampfern
machte unter diesen Umstinden besonders schwer an-
greifbare Burgen unverzichtbar. Dies erklirt auch den
enormen Aufwand, der im 12. Jahrhundert fiir die Gra-
ben getrieben wurde - sie sollten auch in wochen- und
monatelanger Arbeit nicht auffillbar sein. Die 20-30 m
tief eingeschnittenen Felsgraben von Kerak und Li Vaux
Moise konnen ohne weiteres mit dem weit berithmteren
Graben von Saone (Sahyun; Syrien) konkurrieren®l.
Montréal bildet wegen seiner giinstigen Gipfellage die
ganzlich grabenlose Ausnahme.

Die Tore von Montréal und Li Vaux Moise sind unter-
schiedlich, wihrend das Haupttor von Kerak selbst in sei-
ner Lage unklar ist. Das innere Tor von Montréal, wahr-
scheinlich aus der ersten Bauzeit, war ein kleiner, nicht
besonders verteidigungsfahiger Torbau. Das viel beachte-
te duflerste Tor von Li Vaux Moise — ein durchbohrter,
zum Torturm ausgebauter Felskopf mitten im Graben -
gehort dafiir zu den originellsten Konstruktionen im
Heiligen Land; freilich war es wegen der nur schmalen,
beidseitigen Graben und der tiefen Lage quasi im Graben
selbst trotzdem ein Schwachpunkt der Verteidigung. In
Li Vaux Moise und Kerak sind neben dem Tor jewelils
mindestens zwei Nebenpforten nachweisbar.

Einen umlaufenden Zwinger besitzt nur Montréal, was
aus dem Bauplatz erklirlich ist. Wahrend Li Vaux Moise
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und Kerak von kaum ersteigbaren Felshingen und un-
tberwindlichen Griben umgeben sind, sind die Abhinge
bei der iltesten Burg weniger steil und bedurften daher
dieser Zusatzsicherung. Eine der architekturgeschichtlich
bedeutendsten Fragen des hier behandelten Themas ist
dabei die Datierung des Zwingers, denn starke Argumen-
te belegen, dafl er deutlich ins 12. Jahrhundert zuriick-
geht. Damit wire er, wie oben schon angesprochen, der
wohl alteste umlaufende und mit Tirmen versehene
Zwinger der Kreuzfahrerstaaten - und weit alter als alles
Vergleichbare in Europa! Lediglich die Johanniterburg
Belvoir in Galilda, erbaut um 1168-75, besitzt 2hnlich Al-
tes, jedoch noch ohne Rundtiirme und weit direkter vom
Vorbild der »Landmauer« von Konstantinopel herleit-
bart2. Der Zwinger des Crac des Chevaliers mit seinen
Rundtiirmen wird seit Deschamps um 1200 datiert, was
bereits sehr frith wire; er geht jedenfalls in die erste Half-
te des 13. Jahrhunderts zuriick, da bereits in den
1250er/6Qer Jahren ein inschriftlich datierter Umbau er-
folgte3.

Die Innenbebauung ist in allen drei Burgen bisher weitge-
hend unbekannt und wire nur durch aufwendige Gra-
bungen zu kliren. Der Charakter der kéniglichen Grenz-
burg lifit einerseits grofle Gebiude fiir Mannschaft und
Lagerzwecke erwarten — grundsitzlich dhnlich, wie man
es etwas spiter bei den groflen »Ordensfestungen« findet,
wie etwa Crac, Belvoir, Margat oder Tortosa — anderer-
seits aber auch einen herrschaftlichen Bereich, in dem der
adelige Burgherr residierte und Giste empfangen konnte.
Hinweise auf die Lagerriume und »Kasernen« findet man
heute nur in Kerak. Die Lichtschlitze in der westlichen
Ringmauer wird man als Hinweis auf gew6lbte Hallen
verstehen, die parallel hinter der Mauer verliefen und de-
ren Plattform als Wehrgang diente — das bei Kreuzfahrer-
burgen gingige Konzept, das Schutz vor Beschuf} und
Sonne in 6konomischer Weise mit den Ringmauern kom-
binierte. Andere Hallen in Kerak entsprechen teils diesem
Konzept, teils stehen sie auch in anderer Anordnung im
Hof; sie stammen aber erst aus der Zeit nach 1170 oder
sind bisher undatierbar. In Li Vaux Moise ist die Innenbe-
bauung weitgehend unklar; bisher weist nichts auf Hallen
entlang den Ringmauern, wohl aber konnte man nach den
ersten Ausgrabungen annehmen, daf hier eine grundsitz-
lich andere Besiedlungsform vorlag, nimlich eine Art
Dorf mit Hiitten der Bewohner im unteren Burgteil.

Die Kapellen sind die besterhaltenen, aussagekriftigsten
und daher schon mehrfach behandelten Stiicke reprisen-
tativer Architektur auf allen drei Burgen; hier sei nur ihre
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grundsitzliche Bedeutung nochmals angesprochen. Die
dreischiffige Kirche von Montréal ist ein Einzelfall, der
eine zumindest beabsichtigte Sonderrolle vermuten lifit.
In Verbindung mit der frithen Entstehung der Burg ist
durchaus die Uberlegung erlaubt, daf} hier ein Missions-
stiitzpunkt geplant war, eventuell in Form eines Bistums;
Quellen fiir diese schon von Langendorff/Zimmermann
unterstellte Funktion fehlen jedoch. Die drei anderen,
sehr schlichten Kapellen beeindrucken vor allem durch
die Einheitlichkeit ihrer Form, die in den Fillen von
Montréal und Li Vaux Moise sogar bis in Profilierungen
hinein reicht. Hier war offenbar dieselbe Werkstatt titig,
zumindest aber galt eine Grundform als verbindlich — we-
nig liberraschend angesichts der gleichen regionalen Vor-
aussetzungen und der nur 12-16 Jahre auseinander lie-
genden Griindungsdaten. Erwihnenswert ist auch, daf§
die Kirche von Montréal und die Kapelle von Li Vaux
Moise im Ostteil unterkellert sind, und zwar nicht durch
Krypten, sondern durch normale (Lager-) Riume. Dafl in
Montréal iiberhaupt ein zweiter Sakralbau errichtet wur-
de, weist nochmals auf die besondere Bedeutung der Ba-
silika im Burginneren; die grofle Kapelle auflerhalb des
Burgkerns wird man vielleicht am ehesten mit ihrer Pfarr-
funktion fiir die Bevolkerung auflerhalb der Burg er-
kliren. Als Pfarrkirche darf man auch die Kapelle von Li
Vaux ansprechen, aufgrund ihrer Zuginglichkeit sowohl
von der Burg, als auch von der Siedlung aus.

Die Gestalt der herrschaftlichen Wohnungen ist bisher in
allen drei Fillen nur Objekt von Hypothesen. In Kerak
138t sich ein grofler Donjon an der Hauptangriffsseite
halbwegs sicher rekonstruieren; in Li Vaux Moise ist ein
vergleichbarer Bau, der zugleich das Burgtor iiberwacht
hitte, aufgrund nicht untersuchter Fundamentreste bis-
her nur vermutbar. Andererseits sind bei allen drei Bur-
gen auch bei den Kapellen (bzw. der Basilika in Montréal)
Baugruppen belegbar, die zumindest aus einem recht-
winklig an die Kapelle anschlielenden Fliigel bestanden,
vielleicht aber auch kleine Hofe umschlossen; in Li Vaux
Moise war diese Baugruppe moglicherweise durch den
bewohnbaren Turm an der Westmauer erginzt. Auch die-
se nur in niedrigen Resten erhaltenen Bauten verweigern
sich bisher einer sicheren Interpretation; neben der Woh-
nung des Burgherrn darf man hier vielleicht noch eher an
geistliche Institutionen (Priorat, Stift) denken, ausgehend
von der Tatsache, daf} die Burgen christliche Exklaven in
islamischem Siedlungsgebiet waren, denen gewif8 auch
Aufgaben der geistlichen Versorgung und Mission zuge-

wiesen wurden.

Interessant ist die durch Ausgrabung gesicherte Tatsache,
dafl in Kerak und Montréal bald nach der Vertreibung der
Franken, im spiten 13. und frithen 14. Jahrhundert, Hof-
hiuser bzw. kleine Paliste vollig neu errichtet wurden,
die einer damals weit verbreiteten, eher stidtischen Bau-
form entsprachen. Hier zeigt sich in aller Klarheit, daf§
die Anspriiche der einheimischen Oberschicht weit tiber
die schlichten Wohnformen der friankischen Kriegerkaste
hinausgingen. Anstatt dunkler Gewolbe, wie wir sie aus
anderen Kreuzfahrerburgen insbesondere des 12. Jahr-
hunderts kennen, entstanden vielriumige, luftige Anla-
gen, axial und symmetrisch um kiithle Hofe gruppiert,
aber ohne formale Beziehung zu den umgebenden Befe-
stigungen. Deutlicher kann sich der Gegensatz zwischen
europiisch-christlichem und orientalisch-islamischem
Burgenbau kaum ausdriicken — hier ein Selbstverstindnis,
das sich fast ausschliefllich aus kriegerischer Kraft speiste,
dort eine Kultur mediterran-antiker Tradition, deren ho-
her Anspruch an Lebensqualitit die defensiven Notwen-
digkeiten nur notgedrungen nutzte, sich ihnen aber archi-
tektonisch nicht integrierte.
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Anmerkungen

1 Fir Hinweise aller Art, Fotos u. a. danken wir auch unseren Mit-
reisenden Jutta Lubowitzki, Friedrich-Wilhelm Résing und Falk
Schlegel.

2 Die Quellen sind bei Deschamps, II, und bei Mayer (s. Lit.) in der
Regel detailliert angefihrt. Hier werden lediglich Passagen, die die
Bauten beschreiben, wortlich zitiert.

3 Der Plan, dessen technisches Zustandekommen unklar ist, enthilt
auch echte Fehler, wie z. B. die Darstellung eines runden Zwinger-
turmes im SW als rechteckig (er ist auch kein Produkt jiingster Re-
staurierung, denn schon der Plan des Duc de Luynes zeigt ihn
1871 rund).

4 Ubersetzungen nach Mauss bei Musil, I, S. 118-9.

5 Ein weiterer, norddstlich des zweiten Tores, scheint zwar im heu-
tigen, zerstorten Zustand zur inneren Ringmauer zu gehoren, ist
aber in Wahrheit Teil des Zwingers; die urspriingliche Ringmauer
liegt dahinter unter Schutt.

6 Der Keller war nétig, weil die Kirche schon auf dem Hang steht;
dafl man sie soweit an den Rand riickte, kann als Indiz gewertet
werden, dafl der an sich ja gerdumige Innenraum der iltesten Ring-
mauer grofienteils von dem 1115 hergerichteten, ilteren Bau ein-

56

10

11
12

13

14

15

16
17

18

19
20
21
22

23

genommen wurde (vgl. u.). Heute dient der Keller als Lapidarium,
in dem u.a. etliche Blidenkugeln verwahrt werden.

Der Rechteckturm 6stlich vom ayyubidischen Palast ist vielleicht
in mamelukischer Zeit vergrofert worden.,

Unter der Kapelle beginnt ein unvollendeter Felsengang, der in
mehreren Knicken, dicht unter dem Berghang, weit herabfiihrr;
seine geplante Funktion ist unklar - denkbar wire etwa der Ver-
such einer ilteren Brunnenanlage, ein Fluchtgang oder eine Ge-
genmine bei einer Belagerung.

Brown 1988 notiert im Palastkomplex nabatiische Keramik, je-
doch waren eindeutige bauliche Strukturen dem nicht zuzuord-
nen.

Foucher de Cartres, zit. nach Deschamps, 11, S. 44, Anm. 1; revi-
dere heifit besichtigen, nachsehen, wieder besuchen.

Zit. nach Deschamps, 11, S. 43, Anm. 1.

In der Nordspitze der inneren Ringmauer ist bei den Grabungen
eine Mauer festgestellt worden, an die offenbar die Ringmauer
auflen und der ayyubidische Palast innen angesetzt sind; die Aus-
griberin vermerkt jedoch nichts Niheres iiber Alter und Funkti-
on.

Wilhelm von Tyrus und Thietmar wértlich zit. bei Deschamps, 11,
S.42-43, Anm. 2 bzw. 1.

Deschamps (I1, S. 74, Anm. 2) zitiert auch einen Pilger des mittle-
ren 14. Jahrhunderts, der die dreifachen Mauern bestitigt und 7000
Einwohner in der Siedlung (»Stadt«) unter der Burg erwihnt.
Unwahrscheinlich ist die Alternative, dal der umlaufende Zwin-
ger jiinger ist als der Torzwinger, daf seine Mauer also quer durch
diesen hindurchgebaut worden wire. Dann hitte Thietmar 1217
folgende drei Mauern gemeint: 1. den uns noch unbekannten, anti-
ken Urbau, 2. die erste frinkische Ringmauer, 3. den Torzwinger
mit der Kapelle. Der umlaufende Zwinger kénnte dann nach 1217
entstanden sein, aber jedenfalls deutlich vor den Werken von
1297/98; er wire dann ein moslemischer Bau.

Beziiglich der Kapelle ausgewertet bei Pringle, Churches.

Fiir das Verschwinden vieler Mauern ist auch die Tatsache verant-
wortlich, daff beim Bau auf schrigen und glatten Felsoberflichen
meist keine Abtreppungen fiir die Fundamente eingearbeitet wur-
den; so konnten die Mauern nach jahrhundertelanger Auflésung
des Mortels und bei den hiufigen Erdbeben mehr oder minder
vollstindig abrutschen.

Die meisten Beitrige der italienischen Archiologen (vgl. Lit.) sind
stark dadurch geprigt, daf die Verfasser Spezialisten fiir Restau-
rierung sind und diesen Aspekt in den Mittelpunkt stellen, weni-
ger Fragen der Rekonstruktion und architekturgeschichtlichen
Einordnung. Insbesondere interessiert sie das Verhiltnis von bear-
beitetem Felsen und Mauerwerk bzw. der Verfall des letzteren.
Beretti 1987.

Bini/Bertocci 1997.

Brown 1987.

Nur vermuten kann man, dafl die Siedlung bei/in der Burg der
Vorginger des nur 1 km entfernten Dorfes Wadi Musa war. Es ist
aber eine naheliegende Uberlegung, daft die fiir die Wasserversor-
gung problematische Schutzlage nach dem Ende der Kreuzfahrer-
staaten verlassen wurde, zugunsten einer Lage direkt am wasser-
fiihrenden Wadi. Die dlteste Stufe dieser vermutbaren Siedlungs-
verlagerung, das antike Petra selbst, war fraglos aufgegeben wor-
den, als sein komplexes Wasserversorgungssystem nicht mehr ge-
pflegt wurde, wodurch das Wasser in dem engen Talkessel vom
Nutzen zur Gefahr wurde.

Die Moslems wollten bereits 1107 hier eine Burg errichten, was
Kénig Balduin I verhinderte. Er erbaute die Burg wohl bei seinen
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Einfillen 1127-31, um das frinkische Territorium um Montréal/
Shobaq gegen Siiden zu erweitern; die Ersterwihnung liegt 1144,
als Moslems die Burg einnahmen und Balduin III. sie zuriicker-
oberte. Sie war danach wahrscheinlich kénigliches Lehen der Vi-

zegrafen von Nablus (vgl. Pringle, Churches, m. Qu., und Mayer).

Marino u.a. 1989.

Bini/Bertocci 1998. Es wurde eine umfangreiche zeichnerische Do-
kumentation des Burgfelsens erstellt. Der neue Grundrifi (dorts.,
Abb. 2) war zur Zeit unseres Besuches noch unveréffentlicht; unse-
re Notizen wurden daher aufgrund des bei Vannini/Vanni Desideri
1995 vorgelegten Planes aufgenommen (der weitgehend skizzenhaft
ist und stark iiberinterpretiert, wie wir feststellen mufiten). Die
Ubertragung unserer Notizen auf den Plan der Univ. Florenz erwies
sich - obwohl kein weiterer Besuch méglich war - wegen dessen ho-
her Genauigkeit als unproblematisch.

Chronist Thietmar 1217, zit. nach Mayer, S. 183-4. Mehrere Bau-
reste auf den Felsen im Talkessel von Petra bzw. um ihn herum (EI-
Habis, Zibb Atuff, Beida) gelten Teilen der wissenschaftlichen Li-
teratur als Reste von weiteren Kreuzfahrerburgen, wihrend ande-
re dies nach wie vor bestreiten. Beweise dieser Datierungen aus
Schriftquellen, Stilformen oder archiologischen Untersuchungen
fehlen bisher. Die bestuntersuchte Anlage auf dem Fels El-Habis
zeigt Mauerwerk, das in der Tat mittelalterlich wirkt, was jedoch
leider das einzige Datierungsargument darstellt (Hammond, Phi-
lip C., The crusader fort on El-Habis at Petra, Salt Lake City
(Univ. of Utah.) 1970; vgl. a. Deschamps, 1, S. 38, Anm. 5, zur
Identifizierung mit dem 1188/89 erwihnten Sela’). In allen Fillen
ist eine nabatiische Entstehung momentan nicht sicher ausschlief-
bar; es ist schwer einzusehen, warum ein zwar von einer Strafle
durchzogener, aber sonst menschenleerer Talkessel eine solche
Anzahl von Burgen angezogen haben soll.

Heute nur noch Nebenstrafle zum Siq el-Barid, da die moderne
Strafle nach Osten verlegt wurde.

Brown 1995 bezeichnet den Bau hinter der Mauer, in dessen Inne-
rem sie gegraben hat, als »Ostturm«. Es handelt sich jedoch nur
um die Grundmauern einer niedrigen, an die Ringmauer gelehnten
Hiitte.

Die Annahmen iiber weitere vorspringende Mauertiirme oder
pfeilerartige Vorspriinge, die im Plan von Musil (und dem teils
darauf aufbauenden von Vannini/Vanni Desideri) dargestellt wur-
den, sind aus dem Befund nicht belegbar; es gibt in diesem Bereich
nur geringe Fiillmauerwerksreste und Schutthalden.

Vergleich bei Pringle, Churches, I1., Abb. 86. Die Ahnlichkeit mit
der Kapelle im Torzwinger von Montréal sahen schon Langen-
dorf/Zimmermann; ihre Frithdatierung beider Gebaude (1115/16)
ist allerdings nicht hinreichend begriindet (so auch Pringle, Chur-
ches).

Notiz bei Bini/Bertocci 1997, ohne Angabe detaillierter Befunde.
Freigelegt durch Marino 1989.

Im vermutlichen Inneren des Turmes bilden Fundamente eine Art
Kreuz; diese diirften jedoch erst zur jiingeren Dorfbebauung ge-
héren. - Die Felsnase siidlich des vermutlichen Donjon, westlich
iiber dem Torzwinger, ist durch einen schmalen, sauber ausgear-
beiteten Felsgraben halbkreisférmig durchschnitten. Daraus schlof§
Musil auf einen flankierend vorspringenden, halbrunden Turm vor
der Siidostecke der Burg; es diirfte sich aber um eine nabatdische
Grabanlage handeln, da von dem Graben Felskammern abgehen.
So auch Pringle, Churches, in Bezug auf die Kapelle.
Insbesondere ist »Charachmoba« (= Kerak in Moab) in der
berithmten Karte von Madaba als befestigte Stadt dargestellt (2. H.
6. Jahrhundert; H. Donner u. H. Ciippers, Die Mosaikkarte von

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45

46

47

Madaba, Bd. II, Wiesbaden 1977); vgl. ferner Deschamps, 11, S. 92,
und Maier, S. 11911,

Sie wird hier nicht weiter behandelt, weil wir sie, im Gegensatz zu
Deschamps, fiir eine vollstindige Neuanlage mamelukischer Zeit
halten. Wenn im folgenden daher die Rede von »der Burg« ist, ist
stets nur die Oberburg gemeint.

Deschamps betonte, man kénne die kreuzfahrerzeitlichen und die
arabischen Bauteile am Material unterscheiden: die ersteren hitten
Bruchstein aus dem anstehenden Vulkangestein verwendet, die
letzteren Kalksteinquader. Das ist im Prinzip richtig, jedoch sind
die Verhiltnisse im Einzelnen oft komplexer.

Deschamps, 11, S. 82. Wilhelm von Tyrus erwihnt, daff die Burg
unter den Nachfolgern des 1148 zuletzt erwihnten Erbauers Paga-
nus Pincerna »mit einer Mauer und Tiirmen« (»vallo et turribus«)
verstarkt wurde, also um 1150-66 (Deschamps, 11, S. 46 (Anm. 3);
Mayer). Das konnte die Verstirkung der Ostseite, mit geringerer
Wahrscheinlichkeit auch den sehr michtigen Ausbau der Stadt-
front meinen.

Die drei mittleren sind in einiger Hohe erhalten, jene an den En-
den, d. h. an den Ecken zu beiden Angriffsseiten, nur aus geringen
Resten rekonstruierbar (Deschamps, 11, S. 86, erwihnt den verfal-
lenen und unzuginglichen Turm der Siidostecke nur als »angle de
muraille«). Auf die Kurtine zwischen den beiden stidlichen Tiir-
men wurde in mamelukischer Zeit ein mit dem Deckungsbau der
Siidseite im Verband stehendes Ringmauerstiick in Buckelquadern
aufgesetzt; der idltere Mauerteil aus kleinteiligem Bruchstein ist
deutlich erkennbar.

Neuer Grundriff von Kapelle und Nebenkapelle, ohne die groben
Mef¥fehler von Anus, bei Pringle, Churches, I1, Abb. 84.

Dessen Grundriff bei Brown 1989 ist grob ungenau; dort wird der
Innenraum ohne erkennbaren Grund zur Moschee erklirt.
Deschamps, 11, S. 88, erwihnt diese »rosaces« ohne nihere Orts-
angabe und vermutet unverstindlicherweise byzantinische Entste-
hung.

Deschamps/Anus setzten diesen Mauerzug, als Reparaturphase,
erst in eine dritte kreuzfahrerzeitliche Phase, obwohl er im Ge-
samtzusammenhang eindeutig die ilteste Bausubstanz an dieser
Seite ist und auf der natiirlich vorgegebenen Felskante steht. De-
schamps, 11 (S. 82), vermerkte zwar, daff die Technik dieser Mauer
sich von jener der (jiingeren) Ostseite der Burg unterscheidet, aber
er erkannte nicht, dafl er hier — und nur hier — die urspriingliche
Ringmauer vor sich hatte.

Deschamps, 11, S. 82, nach Ibn al Athir.

Diese schmale, fast iiber die gesamte Mauerhohe hochgefiihrte Ni-
sche mit Abschluff durch einen Wurfschacht findet man ihnlich
beim Torturm von Saone, der gleichfalls ins 12. Jahrhundert
gehort; dort allerdings schliefft die Nische im Rundbogen.
Deschamps, 11, S. 84, hilt die Ausfallpforte im Ostrisaliten fiir
das urspriingliche Haupttor der Burg, was angesichts des Zugan-
ges durch drei enge Pforten hintereinander zuriickzuweisen
ist. Die Anordnung der beiden Poternen spricht vielmehr da-
fiir, daff man die Angriffsseite systematisch bzw. symmetrisch
mit Ausgingen versehen hat, und dafl es folglich im Westen der
Schildmauer einen dritten Ausgang gab; hier vermuten wir das
Haupttor (vgl. u.). Mayer, der die Annahmen von Deschamps
weitgehend iibernimmt, belegt (S. 119), daff sich 1187/88 Pferde
und/oder Maultiere in der Burg befanden, wundert sich aber, wie
diese durch die engen Pforten des Nordostrisaliten hineingelangen
konnten.

Die Hallen reichten urspriinglich weiter nach Westen, vermutlich
bis an die Westmauer der (Ober-) Burg; dies ist heute verunklirt,
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weil das verfallene Westende beider Hallen als gerader Abschluf§
restauriert wurde.

Etwa 8m westlich des Ostrisaliten lduft eine senkrechte Verzah-
nung durch (frdl. Hinweis E-W. Rosing), ohne daff Mauerwerk
und Scharten sich indern; offenbar entstand der Risalit, der etwas
grofere Steine und besser durchlaufende Schichten zeigt, inner-
halb einer einheitlichen Planung als erster Abschnitt. Deschamps,
11 (S. 84), erwigt auerdem eine Erneuerung des oberen Saales in
arabischer Zeit, datiert ihn also gleichfalls in frinkische Zeit.

Vgl. Anm. 38. Es ist nicht vollig auszuschliefen, dafl dieser Bauteil
erst ab 1192 entstand, als Ma‘lik al-Adil, Salah ed-Dins Bruder, die
Burg ausbauen lieff (Deschamps, II, S. 75, m. Qu.). Allerdings ist
die Verwendung von Wurfmaschinen vor allem fiir die Belagerun-
gen 1170-84 belegt, wihrend die Burg 1188 offensichtlich ausge-
hungert, aber nicht beschidigt wurde. Und daf§ die Franken eine
beschidigte Stadtfront einfach bis zur letzten Belagerung unrepa-
riert gelassen hitten, scheint ganz unglaubhaft.

Vgl. das Foto bei Musil, Arabia Petraea, I, S. 52, Fig. 17. Heute ist
nur noch der linke Maueransatz eindeutig erkennbar, der andere
ist zu einer sauberen Ecke ver-restauriert (hier Abb. 14).
Beschreibung bei Deschamps, II, S. 89-92. Deschamps, 11, S. 87,
hilt die siidliche schmale Angriffsseite der Unterburg fiir kreuz-
fahrerzeitlich, und zwar ausschlieflich deswegen, weil er einen na-
hen Rest des Hangpflasters seinem Mauerwerk nach so datieren
méchte. Dies kann jedoch nicht iiberzeugen; Deschamps Glaube
an die absolute Datierbarkeit von Mauerwerksformen stofit hier
an seine Grenze. Das gilt auch fiir seine Vermutung eines kreuz-
fahrerzeitlichen Turmes im N'W der Unterburg.

Auf eine Beschreibung wird hier verzichtet; vgl. Deschamps, 11, S.
88-89.

Der Bau ist siidlich iiber dem 2. Schartengeschoff mit einer langen,
arabischen Inschrift versehen; diese ist sehr verschliffen, nur aus
weiter Entfernung sichtbar und daher bisher nicht gelesen worden.
Der Bau entspricht aber in allen Details den Verstirkungen in
Montréal/Shobagq, die inschriftlich von 1297/98 stammen. De-
schamps, 1, S. 96, betont ferner seine konzeptionelle Ahnlichkeit
mit dem Bau im Nordwesten der Stadtmauer, den eine Inschrift
dem Sultan Baibars zuweist. Man darf nach alledem fiir sicher hal-
ten, daf} der Bau in die Ausbauphase nach dem Erdbeben 1293, bis
mindestens 1309, gehort (zu dieser Deschamps, I1, S. 79, m.Qu.).
Die Baureste im W, S und O des mamelukischen Baues sind heute
praktisch unzuginglich; man kénnte sie nur iber das steile und
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glatte, rund 30m hohe Glacis im Osten ersteigen. Diese Unzu-
ginglichkeit spiegelt sich sowohl in der Beschreibung von Des-
champs, als auch im Grundriff von Anus, die beide an dieser Stelle
ungenau und unvollstindig sind; auch Miiller-Wiener hat seinen
Grundrif} diesbeziiglich nicht verbessert.

Das grofle Hangpflaster an dieser Seite ist in den letzten Jahren er-
neuert worden, wobei diese Reste verschwanden; es ist uns unbe-
kannt, ob sie vorher dokumentiert wurden.

Die Daten der Belagerung nach Deschamps, II (m. Qu.). 1170: vier
Tage Belagerung, 2 Wurfmaschinen; 1183: 39 Tage, 8 Wurfmaschi-
nen, Reparaturen; 1184: 28 Tage, 14 Wurfmaschinen, Schiden am
Mauerwerk; 1188: gegen 8 Monate.

Pringle, Churches, Bd. 1, S. 288ff., mit Grundrifl Abb. 84; die
grofle Kapelle hatte — nach ilterer Lit. und heutigem Zustand - we-
gen des hoheren Gelindes im Norden wohl nur zwei Fenster im S,
eines im O (und wohl eines im Westen). Ubrigens sprang ihre Ost-
wand nicht beidseitig iiber die Ringmauer vor, wie Deschamps (11,
S. 82) in Analogie zum Crac annahm und Anus entsprechend
zeichnete, sondern allein im Siiden.

Deschamps, I, S. 88; Grabungsergebnisse bei Brown 1989.

Nicht am Bau lokalisierbar sind die Reparaturen unter Baibars, die
allerdings neben der Burg auch die gesamte Stadt erfafiten (Des-
champs, 11, S. 78, m.Qu.).

Datierende Schliisse aus dem Charakter von Mauerwerk sind im-
mer mit Vorsicht zu handhaben, aber es fillt doch auf, daff die il-
teste Bausubstanz aller drei Burgen sehr dhnliches Mauerwerk
zeigt, namlich grob zugerichtete, quaderartige Stiicke, die in sau-
beren Schichten verlegt wurden; das weichere Gestein in Montréal
und Li Vaux Moise fithrte zu starker Auszwickung, die bei dem
harten vulkanischen Stein in Kerak fehlt. Tpisch ist auch die Eck-
quaderung, nur im Falle von Kerak bereits in Buckelquadern, und
die Ausfiihrung wichtiger Bauteile (Sakralbauten) in Glattquader-
werk.

Ob die Bauzeit der frinkischen Teile von Sahyun wirklich so frith
lag, wie Deschamps behauptet, bleibt kritisch zu untersuchen
(zwischen 1108 und 1132; vgl. Deschamps, 11, S 217-247). Fraglos
bleibt, daf sie deutlich vor der Eroberung durch Salah ed-Din
1188 entstanden sind.

Biller, Belvoir.

Deschamps, Chiteaux, I, S. 165-66.



