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»INAUTTELIS
EIN UNBEKANNTES FRUHWERK VON
FRANZ VON STUCK

nUnterschied zu Miinchens fritheren Malerfiirsten ist Franz von Stuck kein

demscher Kiinstler gewesen. Die Ausbildung zum Kunsthandwerk und

Gelbrauchsgrafik an der Kunstgewerbeschule, die er von 1882 bis 1884 be-
chte, st zu einer wesentlichen Grundlage seiner Kunst geworden'. Das ist
s beobachtet worden; schon O. J. Bierbaum, sein erster Biograph, F. H.
feissnc - und sogar J. Meier-Graefe heben es hervor?. Hugo von Hofmanns-
al sch eibt 1894: ,,Fiir die Technik im weitesten Begriff, fiir die des Dichters

Frarz von Stuck (1863-1928), Nautilus, Bronze, versilbert, H. 48 cm;
Privatbesitz.

e de. bildenden Kiinstlers, ist die feuilletonistische Vorschule . . . von un-
'ffglei hlichem Vorteil. Er lernt, den symbolischen Wert des Details zu be-
eifen. jeden Schnorkel, jeden Fleck verwerten. Er lernt im besten Sinn ab-
'Ch_dic zu werden. . . . Fiir Stuck war das Zeichnen von Karikaturen, Alle-
’rten 1.nd Emblemen eine solche Vorschule. Er lernte hier das Lebendige or-
“ment | und das Ornament lebendig verwenden. Er lernte . . . naiv zusehen.
‘" Heln war ihm nicht linger ein Helm, ein Pokal nicht linger ein Pokal. Fiir
nder: igen und die entbundenen ins Wesen schauenden Augen des Kiinstlers
" ¢in Pokal nichts anderes als eine gehShlte oben offene Ananas oder ein dik-
" funelnder Schlangenkopf*.
'ierS] den frithen Gebrauchsgrafiken, besonders den ,,Karten un.d Yignetten“,
tuck 1886/87 fiir Martin Gerlach schuf*, beobachtet man, wie sich erstarr-
*Urnament und traditionalistische Figuren mit einem neuen Lebex} fiil!en,
y d?““ Herkunft aus dem Historismus vergessen lifit. Stuck fafite in seiner
vusbfldungszeit auch fiir ein anderes Gebiet des Kunsthandwerks Interesse:
.Orn((i;e Goldschmiedekunst. Seine friihen Goldschmiedee'ntwiirfe kommen
fweebr Neurenaissancerichtung her, die damals den Umernc.ht an der I.(unsf-
y "rb eschule bestimmte. Aber Hofmannsthal schildert, dafd in ihnen die glei-
5 3 erra}Sc_l’lende Belebung iiberkommener und sinnentleerter Schablonen
eeg:f t Wie in den anderen Zeichnungen. Man begegnet den Putten, Eroten,
net fauen, Satyrbuben und Kentauren wieder, die m.den ,,Karten und V1-
*n" auftreten. So wie die friihe Gebrauchsgrafik eine Voraussetzung fiir
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Stucks Malerei bildet, so stehen auch die Goldschmiedeentwiirfe am Anfang
seiner Tatigkeit als Bildhauer.

Zwei von den frithen Goldschmiedeentwiirfen sind in die ,,Karten und Vi-
gnetten® eingegangen. Es handelt sich um zwei Pokale im Renaissancestil, der
eine von einem Putto bekront (Nr. 14), der andere aufsitzend auf einem Del-
phin und von einem Satyrbuben bekrént (Nr. 37). Zwei Delphine bilden auch
den Fuf} des Straufleneipokals im sog. ,,Radierversuch*, den Bierbaum in sei-
ner Biographie von 1893 publiziert hat®.

Unter den Zeichnungen aus Stucks Nachlafl seien zwei Blatter aus den acht-
ziger Jahren hervorgehoben, die beide in der Stuckausstellung vom Jahre 1968
zu sehen waren: Das eine (Kat. Nr. 85) zeigt einen Tafelaufsatz, der nach einer
eigenhindigen Notiz ,,in Silber getrieben* gedacht war: Auf einer runden mit
Meerfrauen verzierten Platte richtet sich ein Kentaur mit einknickenden Hin-
terliufen steil auf. Der obere Teil des Blattes ist abgeschnitten. Das Blatt Kat.
Nr. 81, von dem hier ein Ausschnitt abgebildet ist, trigt eine Fiille von Ent-
wiirfen fiir Trinkhorner, einen Pokal und einen Tafelaufsatz. Die meisten von
ihnen ruhen auf einem originellen Schneckenfufl. Sorgfiltiger ausgearbeitet ist
nur der Tafelaufsatz in Form eines Schiffes auf einer Schnecke am linken Blatt-
rand. Das Schiff ist aus einer metallmontierten Nautilusmuschel gebildet; es
wird von einem achtern sitzenden Eroten gesteuert.

Franz von Stuck (1863-1928), Entwiirfe fiir Tafelzier, Bleistift und Feder mit schwarzer
Tinte auf gelblichem Papier, 39,5 x 23 cm. Ausschnitt; Privatbesitz.

So unterschiedlich diese Entwiirfe sind, sie haben einen Zug gemeinsam: die
phantastische Verbindung unterschiedlicher Elemente. Damit ist nicht nur die
Einbeziehung der Phantasiegeschépfe und Tiere gemeint, sondern auch die
Vorliebe fiir die Verwendung von schonen Naturgegenstinden in Metallarbei-
ten: einem Strauflenei, einem Horn oder einer Natilusmuschel. Stuck sam-
melte solche Nautilusmuscheln. Eine Reihe prichtiger Exemplare davon be-
findet sich noch heute im Besitz seiner Erben. Ein von F. von Ostini 1909 ver-
ffentlichtes Foto zeigt die dritte Version des ,,Kunstaltares, den Stuck im
Blickpunket seines Ateliers aufgerichtet hatte, im Schmuck solcher Nautilus-
muscheln®.

Es ist nicht bekannt, daf} die frithen Goldschmiedeentwiirfe je zur Ausfiih-
rung gelangten. Aber in engem Zusammenhang mit ihnen steht die friiheste
Plastik von Stuck, der sog. ,,Nautilus®“. Das Werk ist heute verschollen und
fast vergessen. Aber eine der vorziiglichen Tafeln, die Stucks Bilder und Plasti-
ken vorstellen, im Anhang von Bierbaums Biographie aus dem Jahre 1893
iiberliefert sein Aussehen’: Auf einer Schildkréte steht ein Erot mit vorgehing-
tem Kocher und weit ausgebreiteten Schwingen. Er hilt in ausgestreckten
Hinden eine Nautilusmuschel. Die Plastik war insgesamt ca. 40 cm hoch;
Schildkréte mit Erot bestanden vermutlich aus griinpatinierter Bronze; der
Erot hielt offenbar eine natiirliche Nautilusmuschel. Die Schildkrote wirkt so
lebensnah, dal man dhnlich wie bei den Schnecken, die Stuck als Fufl verschie-
dener Tafelzier entworfen hat, an einen Naturabguf denken méochte.
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Bereits in Gerlachs ,,Allegorien und Emblemen®, zu denen er 1882 Ent-
wiirfe lieferte, hat Stuck einen Nautiluspokal gezeichnet, dessen Muschel von
einem Eroten gehalten wird®. Der Erot erscheint oft in den ,,Karten und Vi-
gnetten®, entweder mit den weit ausladenden Schwingen und Kranz mit Tuba
in den Hinden als Allegorie der Fama oder als Amor mit kleineren Fliigeln und
Kécher, einem bezeichnenden Detail: stets sind Dekor und Hingung des K-
chers dhnlich derjenigen des ,,Nautilus*. Kleinere Eroten mit dem nimlichen
K&cher hat Stuck in den folgenden Jahren oft gemalt, als Beispiel sei hier ein
unpubliziertes Pastell abgebildet®. Die weitausgebreiteten Schwingen aber
kehren am ihnlichsten, bis in Details gleich, am ,,Wichter des Paradieses*
wieder'®!

Bierbaum hat Stucks Titigkeit als Bildhauer gewissermafien als Folge seiner
Malerei verstanden, die zum Plastischen dringe. Aber auch der umgekehrte
Vorgang liflt sich beobachten, dafl Stuck Plastik malt. Ein Beispiel dafiir bildet
ein ebenfalls verschollenes Bild, in dem Stuck den ,,Nautilus* wiedergibt''. Es
wurde 1893 von Luitpold von Bayern erworben; 1913 wurde es zusammen mit

Franz von Stuck
(1863—1928), Amor,
Pastell, sign. r. u.;
75 x 43,5 cm, Galerie
D. Fleischmann,
Minchen.

anderen Gemilden aus der Privatgalerie des Prinzen im Kunstverein ausge-
stellt. Der Katalog der Ausstellung gibt zu ihm die technischen Angaben: Ol
auf Karton, 29 x 20 cm. Das Bild ist deutlich im Vordergrund eines Fotos von
Stucks altem Atelier in der Theresienstrafle zu erkennen, das Bierbaum eben-
falls abgebildet hat'?>. Meissners Stuckbiographie (1898) spricht von einer
,»gemalten Bronze-Figur eines Kupido, der auf dem Riickenpanzer einer
Schildkrote steht und eine grofie weifie Iris-Muschel, nach der das Bild ,Nauti-
lus® genannt ist, auf Kopf und Hinden trigt, um lachend damit Athletenkunst-
stiicke zu parodieren‘’?. Hugo von Hofmannsthal schreibt in der bereits zi-
tierten Stuck-Besprechung von 1894: ,,In einer anmutigen Allegorie scheint
Stuck angedeutet zu haben, dafl einer gewissen lyrischen Epoche des Kiinstlers
die Menschendarstellung noch fremd ist, daf} seine Menschen gleichsam nichts
Erlebtes an sich haben, lebendig gewordene Traum- und Kunstdinge sind: we-
nigstens liefle sich so das reizende kleine Bild deuten, wo ein griinbronzener
kleiner Genius, in den erhobenen Armen eine Nautilusschale tragend, gleich-
sam zum Leben erlést siiff lichelt und zu sagen scheint: ,Sind nicht wir kiinstli-
chen Kleinen die wahren Offenbarer des Lebens und Boten Gottes, wir aus
Bildern, wir aus Biichern, wir aus Mythen, wir aus Triumen? Und ich glaube,
daf fast aller jungen Kiinstler Geschopfe dasselbe sind, wie dieses gemalte Bild
einer Bronzestatuette: Abbilder von Geschopfen der Kunst, der Ahnung, des
Traumes, eines Spiegelbildes Spiegelbilder’.«

Die Beachtung, die der gemalte ,,Nautilus* einst erfahren hat, ist bemer-
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Blick in das alte
Atelier von Franz
von Stuck in der
TheresienstraBe,

vor 1893.

kenswert. Der bronzene ,,Nautilus* war wohl weniger bekannt, da er nich;
auf Ausstellungen gelangte. Aber Stuck schitzte ihn anscheinend hoch. Eiy
Foto, das ebenfalls in Bierbaums Biographie von 1893 veroffentlicht ist, zeig,
daf Stuck im alten Atelier in der Theresienstrafie ein Arrangement aus antikep
und eigenen Kunstwerken errichtet hatte, das einen Vorliufer des spiteren
,,Kunstaltares* in der Villa bildete. Zu ihm gehorte auch die Nautilus-Pla.
stik'5. Stuck behielt den ,,Nautilus* lange bei sich; noch in einem 1909 vonF,
von Ostini verdffentlichten Foto der Stuckvillaist er zu erkennen: Er stelit dort
auf einem Kabinettschrinkchen im Salon nahe dem Durchgang zur iblio-
thek?®.

Der ,,Nautilus* mit der natiirlichen Muschel muf§ ein Unikat gewescn sein,
Aber Stuck hat eine zweite Version der Plastik geschaffen, deren Musc el wie
die unteren Teile aus Bronze besteht. Sie wird hier erstmals publizic

Die zweite, nicht signierte Version des ,,Nautilus* (H = 48 cm) ist g2 1z ver-
silbert. Schildkrote und Erot sind von der ersten Version iibernomme . Nur
die Anbringung des Kéchers, der urspriinglich anscheinend nur lose b festig
war, ist verandert: er ist jetzt fest mit der Figur verbunden, seine C fnun
schaut wohl mit Riicksicht auf die neue Gesamtkomposition in die ;leiche
Richtung wie der Erot. Die Oberfliche der Muschel lafit keinen Zweifc daran,
daft es sich um einen Naturabguf} handelt. Sie ist reich ornamentiert, d > Frong
schmiickt eine Kartusche mit einer lichelnden, dennoch der Medusa Ronda-

nini dhnlichen Maske. Auf der Muschel schwimmt ein delphinartige: Phant?
siefisch, der einen kleinen Eroten trigt. Urspriinglich hielt der Erot i1 der lin
ken Hand wohl ein Kettchen, mit dem er sein seltsames Gefihrt le: kte:

Der Reichtum des Dekors in der zweiten Version des ,,Nautilus’
den friihen Goldschmiedeentwiirfen nahe. Die Haltung des Putto
dere gleicht weitgehend (nur spiegelverkehrt) dem kleinen Steuern
Schiffaufsatzes, dessen Entwurf oben angefiihrt worden ist. Diese Ber e
fithrt zur Frage der Datierung des ,,Nautilus* und des Verhiltnisses d¢ bfld}’
Versionen zueinander. Der Muscheltriger der versilberten Versior hat ‘)
Hinterkopf ein kleines rundes Loch (@ ca. 2,5 mm), das durch die 1ippe’
Locken den Blicken des Betrachters entzogen ist. Zweifellos fithrt 17 q

Bronzeversion durch dieses Loch eine Schraube, mit der die natiirlicl Naut!
lusmuschel befestigt war. Im versilberten ,,Nautilus* hat es keinen Sinn men’y
dieser bildet demnach die spatere Version.

Die Zeichnung, die den Schiffaufsatz zeigt, wird wegen des Zusam enha
ges mit der Neurenaissance-Richtung in der Miinchner Kunstgewerbe ~!th‘1‘ ‘1
die friihen achtziger Jahre datiert. Die Ornamentik auf der versilberte” I\auf
lusversion wirkt aber viel fliissiger und freier, ,»jugendstilhafter* als ¢ 1€ ‘lb:."k

zirkelte Renaissance-Ornamentik in Stucks Entwiirfen fiir die ,,A legort©

und Embleme*. Die ganze Erscheinung des ,,Nautilus* verbietet ein¢

rung in die Zeit von Stucks Ausbildung. y
Das sei verdeutlicht durch einen Vergleich mit dem silbernen Naut/ts
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Jes Karl Blum von 1885, der vor zwei Jahren ins Nationalmuseum gelangte'”.
| Stuck mag diesen Pokal gekannt haben; darauf weist die Verteilung der Orna-
mentierung der Muschel: der am Bug entlangfiihrende statt vertikal hochstei-
gende Ornamentstreifen, die Einfassung der Miindung der Muschel, und
schlieBlich die Maske an der Front, von der seitlich Festons abgehen. Aber
Blums altertiimliche Ornamentik wirkt kleinteilig und tiberladen. Sein ganzer
Pokal gelangt bei aller Qualitdt im Detail nicht zu einer einheitlichen Auffas-
sung. Der steife Sockel, die barocke Puttengruppe dariiber und die Muschel
bleiben einander fremde Elemente. Stucks ,,Nautilus* wirkt dagegen elegant
wsarimengeschlossen. Hofmannsthals schone Beschreibung zeigt, dafl diese
Plastikc das Feld der historistischen Dekoration verlassen hat und eine neue
Finhcit bildet.

De mnach scheint der Nautilus eher in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre
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ents anden zu sein. Er steht also zeitlich dem ,,Athleten‘ nahe. Der Unter-
schic d zwischen den beiden Plastiken ist denkbar grof! Auf der einen Seite
steht der jugendliche Erot, der spielend leicht die grofle Nautilusmuschel hebt
-auf der anderen Seite der stimmige Mann, der unter sichtlicher Anspannung
dler Krifre kaum der kleinen Kugel Herr wird, die er in Hinden hilt. Dieser
Gegensatz muf nicht fiir eine zeitliche Distanz sprechen. Nach dem heroi-
scher | Wichter des Paradieses® ist manches spielerische Erotenbild entstan-
den. Viehrere Entwiirfe fiir Plastiken, die wohl im Zeitraum um 1900 entstan-
den s nd, zeigen Amor als lachenden Triger der Weltkugel'®. Da erscheint er
auch yanz verspielt auf dem Riicken liegend und auf der Fufisohle eines erho-
cner: Beines die Erde balancierend. Es ist moglich, dafl die Demonstration der
}\,.raf" nstrengung im ,,Athleten* nicht ganz so ernst gemeint war wie sie wirkt.
Viellcicht hat Meissner etwas richtiges gesehen, als er ihm den ,,Nautilus* als
arodie von Athletenkunststiicken gegeniiberstellte. Hubertus Giinther
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