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Zum 150. Geburtstag
von Anselm Feuerbach

Ein
versaumtes
Jubilaum

Den 150. Geburtstag von Arnold Bocklin
begingen Kunstkritik und Museen in
Deutschland im Sommer vor zwei Jahren mit ei-
nem seltenen Aufgebot an Besprechungen und
Ausstellungen, das kaum der Feier von Rubens’
Jubildum nachstand. Der packende Kolorist und
verfiithrerische Phantast wurde als einer der be-
deutendsten Maler des 19. Jahrhunderts geehrt
und avancierte zum geistigen Ahnherrn des Sur-
realismus. Wie still bleibt es dagegen jetzt zum
150. Geburtstag von Anselm Feuerbach. Die ver-
einzelten Beitrige zum Thema miissen vor dem
Hintergrund des allgemeinen Desinteresses fast
wie Pflichtiilbungen erscheinen und wahren dngst-
lich die Distanz zu dem Kiinstler, der ihnen selbst
problematisch und suspekt erscheint. Die an-
spruchsvolle Feuerbach-Retrospektive, die die
Karlsruher Galerie 1976 veranstaltete, wollte
ausdriicklich nicht als Ehrung verstanden sein,
sondern folgte nur der wissenschaftlichen Neu-
gier, wie der Katalog eigens betont, um ein histori-
sches Phinomen zu beleuchten, das nicht zu ak-
tualisieren sei.

Die Vorstellungen vom Kiinstler und Menschen
Feuerbach hat seine Mutter geprigt, eine verfiih-
rerisch wortgewandte und kluge Publizistin, in-
dem sie sein Vermichtnis in iiberarbeiteter Form
herausgab. Es ist eine durchaus suggestive Collage

Anselm Feuerbach (1829—1880), Weiblicher Kopf,
schwarze u. farbige Kreide / braunes Papier,
483 x 398 mm; Staatliche Museen, Berlin-Ost
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aus Monographie und Briefen, die den Kiinstler
als verkanntes Genie erscheinen 14B8t, das bei allen
menschlichen Schwichen nur von einem Streben
erfiillt war, der Schopfung einer neuen wahren
Kunst. ,,Er ist ein Opfer des Unverstandes der
schlechten Zeit, des Neides und schlieBlich seiner
eigenen, feinen, reizbaren Natur geworden‘,
schreibt die Mutter nach seinem friihen Tod an
Konrad Fiedler, ,er starb nicht an einer Krank-
heit, sondern es ist ihm einfach das Herz gebro-
chen*. Das Biichlein erlebte einen spontanen Er-
folg, der geradezu an die ,,Leiden des jungen
Werther denken l4Bt. Es wurde dann zu einem
klassischen Geschenkartikel fiir Konfirmationen
und idhnliche Anlisse. Feuerbachs Werke hielten
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Feuerbach
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des Plato, 1869,
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295 x 598 cm;
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Detail aus
»Das Gastmahl
des Plato«

als groBe Leitbilder Einzug in Schulbiicher und
Erbauungsliteratur. Die ,,Iphigenien“ oder das
,,Gastmahl des Plato* erschienen als Illustratio-
nen biirgerlicher Bildungsideale und hdchste Ver-
korperungen von eigenstem deutschen Geist. In
ihnen schien sich die Klarheit der goethischen
Klassik mit der Innerlichkeit der Romantik zu
verbinden. Und als schlieBlich die moderne Kunst
als ,,entartet* gebrandmarkt wurde, strahlte Feu-
erbachs Stern am hellsten. ,,Iphigenie‘* zwischen
dem Bamberger Reiter und Diirers ,,betenden
Hinden*: der klassische Schmuck der guten Stube
in Deutschland.

Feuerbach ist in den Ruf des verstaubten bir-
gerlichen Konformisten gekommen. Aber ist er

Die Weltkunst/ Heft 22



Anselm
Feuerbach
(1829-1880),
Paolo und
Francesca,
Leinwand,

137 x 99,5 cm;
Bayerische
Staatsgemalde-
sammlungen,
Schack-Galerie,
Miinchen

Detail aus
»Paolo und
Francesca«

5

wirklich mehr fiir seine Nachwirkungen verant-
wortlich als die Schopfer des Bamberger Reiters
und der Nofretete? Ein Konformist ist er jeden-
falls nicht gewesen; das schlossen schon seine au-
Bergewohnliche Reizbarkeit und Uberheblichkeit
aus. Er sehnte sich zwar nach Anerkennung, war
geradezu ruhmsiichtig, aber wenn man die Ent-
wicklung seines Werkes verfolgt, kann man
manchmal den Eindruck gewinnen, als wire er vor
seinem Erfolg geradezu davongelaufen. Fiir die
groBe Historienmalerei schwarmte Feuerbach als
Schiiler an der Diisseldorfer Akademie. Aber als
er sich zum erstenmal einem breiten Publikum
vorstellte, zeigte er ein Bild, ,,Hafis*‘, dessen war-
mes Kolorit und malerische Pracht der Details fast
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mehr noch als Manets Frithwerke den modernen
Stromungen in Paris verpflichtet waren, so sehr
daB man sich fragt, wie Feuerbachs Entwicklung
verlaufen wire, wenn er in Paris geblieben wire.
Die deutsche Kunstkritik, noch immer vom Geist
der Nazarener geprégt, reagierte mit heftiger Ab-
lehnung. Dem entscheidenden Mizen seiner er-
sten eigenstiandigen Entwicklung, Graf Schack,
der gerade die verinnerlichte, noch etwas genre-
hafte Stille seiner frithen Werke schitzte, kehrte
Feuerbach den Riicken, um sich der Monumen-
talmalerei zuzuwenden. Als schlieBlich der ilippige
Kolorismus aus den Niederlanden und Paris auch
in Deutschland in Mode kam, Piloty seine ersten
Triumphe feierte, prisentierte Feuerbach das

,,Gastmahl des Plato*, ein Werk von gemessener
Strenge, dessen Kolorit nur noch von blassen
Grau- und Blautonen bestimmt wird. H. Uhde-
Bernays schrieb damals: ,,In der Umgebung von
lauter stark naturalistisch gewiirzten Meisterstiik-
ken der Piloty’schen und anderer Schulen sah das
Symposion aus wie ein Stiick Eismeer, das sich un-
gebeten in einen Parfiimerieladen drédngt.” Die
iibrige Kritik fiel mit wiitenden Kraftausdriicken
iiber das eisige Bild her. Fiir den lang erhofften
Erfolg, den dann die ,,Iphigenien‘ brachten, hatte
Feuerbach nur derbe Ironie iibrig: ,,Auf Ausstel-
lungen nennt man die Bilder die beiden Ariadnen,
denn sonst haben die Kuhmégde kein Plaisir dar-
an, wenn nicht ein Geliebter von zweierlei Tuch
durchbrennt.*

Aktuell in dem Sinne, daB sie dem Geschmack
eines breiten Publikums geschmeichelt hitte, war
Feuerbachs Kunst schon zu ihrer Zeit nicht. Das
empfand Feuerbach selbst: ,,In der Kunst war ich
zu einfach, weil ich nicht glaubte, mit jedem Sei-
denmagazin konkurrieren zu miissen.* Sie war
auch nicht aktuell in dem Sinn, daB sie sich den
Problemen der Gegenwart gestellt hidtte. Nur nie-
derschmetternde Urteile hatte Feuerbach fiir
seine Zeit iibrig. Als ,,Reise-, Eisenbahn-, Pickel-
hauben- und zerlumpte Kaisermantelzeit* und
noch deftiger kanzelte er sie ab. Er verstand seine
Kunst nicht als festliche Uberhthung des Lebens,
sondern als Flucht aus einer grauen und lauten
Welt, in der nach seiner Meinung keine Kunst
mehr gedeihen konnte: ,,Ich fiirchte mich vor der
Niichternheit und Hohlheit, die die jetzige Welt
regieren, man muf sich zuriickfliichten zu den al-
ten Gottern; in die Zukunft fliichten geht auch
nicht; welche Zukunft steht denn unseren Geld-
und Maschinenmenschen bevor?*

Dieser Pessimismus, wenn man seine stets etwas
von beleidigter Eitelkeit beeinfluBte Haltung so
nennen darf, unterscheidet Feuerbach wohl von
den meisten zeitgenossischen Historienmalern.
Die schwirmerische Weltflucht mag an die Naza-
rener erinnern — nur im geistigen Sinn freilich:
vom Ideal eines klosterlichen Lebens war Feuer-
bach himmelweit entfernt, seine Eitelkeit gab Ri-
chard Wagner wenig nach, und nicht nur seine
Liaison mit Nanna hat fiir handfesten Skandal ge-
sorgt. Vor allem aber ist seine Kunst frei von der
aufgetragenen Sentimentalitdt der Nazarener, die
er als ,,Zuckerbidckerei‘ abtat. Seine Hauptwerke
sind literarisch. Viel mehr haben sie nicht gemein
mit der Historienmalerei, die von dramatischen,
affektiven und koloristischen Effekten Ilebt.
Feuerbach reduziert die Ausmalung von Empfin-
dungen und die Entwicklung von Dramatik zu-
gunsten der Konzentration auf eine Gesamtaus-
sage so weit, da8 das Sujet manchmal kaum noch
kenntlich bleibt.

Die Szene erstarrt zur Allegorie, einer Allego-
rie freilich dennoch von Gefiihlen, von Liebe,
Sehnsucht, Trauer, Melancholie: Paolo und Fran-
cesca, Iphigenie, Medea. Feuerbachs Gestalten
sind nicht erregt, nicht aufgewiihlt oder ergriffen,
sie tragen, dulden ihren Schmerz mit stiller Ge-
messenheit.

Man kann Feuerbachs michtige entriickte Dul-
derinnen Richard Wagners heroischer Uberwelt
an die Seite stellen. Auch wenn Feuerbach kaum
zum groBen Revolutiondr berufen war, scheint
dieser Vergleich nicht nutzlos, denn er lehrt, wie
menschlich seine Bilder eben doch stets bleiben.
Welche Heroin wiirde sich auch mit den raffinier-
ten Pretiosen schmiicken, feinen Ohrringen, Bro-
schen, Reifen, Biandern aller Art, auf die Feuer-
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bachs Damen nie verzichten. Er selbst sah sie auch
nicht als Ubermenschen: ,,Also zu gro8 sind
meine Weiber? Es sind freilich die Romerinnen,
keine Grisetten, und wenn ich sie male, wie ich es
fiihle, was ist denn da viel zu kritisieren?‘ Die
Stuttgarter Iphigenie, die populérste Fassung des
Themas, schien ihm ,,weich, klar und seelenvoll®,
von ,,holder Schwirmerei** erfiillt. Die Komposi-
tion des Symposion ging nicht von der imposanten
Mittelgestalt des Agathon aus, einem wahren
Denkmal von MaB und Wiirde, sondern vom be-
rauschten Agathon mit seinem weinseligen TroB.
Diese Gruppe, nicht Agathon und die Philoso-
phen hat Feuerbach als klassisch bezeichnet.

Generationen von Lateinlehrern mogen das
,,Symposion* mit erhobenen Zeigefingern zum
Plakat gestrengen platonischen Eros verkrustet
haben. Aber der Kern des Bildes liegt wie bei Pla-
tos Schrift im Kontrast zwischen den Philosophen

und dem naiven Lustknaben Alkibiades. In dieser
Gestalt, der Verkorperung von Sinnlichkeit, die
dennoch die GroBe der sokratischen Gedanken
spiirt, konnte Feuerbach sich selbst erkannt ha-
ben. Er schreibt: ,,Man pflegt mich einen Ideali-
sten zu nennen, und doch hat vielleicht kein le-
bender so viel und stets nach der Natur gezeichnet.
Eine schablonenhafte Handschrift war mir von
friith an ein Greuel.* Es lag Feuerbach zwar fern,
die spontane Erfassung eines Natureindrucks zum
Kunstwerk zu erheben wie die modernen Franzo-
sen und Italiener, aber wie wenige deutsche Maler
seiner Zeit war er auf Natur- und Modellstudien
angewiesen. Das Symposion liefert erstaunliche
Beispiele dafiir: der hinter Agathon mit angewin-
kelt umfaBten Bein sitzende Philosoph geht auf
die Beobachtung eines Landméadchens zuriick, die
Haltung kehrt dann in manchen Kinderbildern
wieder. Agathon trigt die Ziige von Feuerbachs
zweitem Modell, Lucia Brunacci, sein bekrinztes
Haupt ist auch in den Kinderbildern vorgebildet.
Die in schwarze Trauer gehiillte Amme der
Miinchner Medeenfassung wurde durch einen Bi-
schof beim Bade in Porto d’Anzio angeregt; die
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Fischer des Hafenstidtchens sind an die Stelle von
Medeas Drachenwagen ins Bild getreten. Das Su-
jet wurde durch eine Theaterauffiithrung mit der
damals. bekannten Tragddin Adelaide Ristori in
der Hauptrolle angeregt: ,,Die Schopfungsge-
schichte der Medea ist erstens mein Hirnkasten,
mein Modell, die Ristori, Porto d°Anzio und Ru-
derknechte.* Wie stark Nanna Risi Feuerbachs
Frauenbild im ganzen bestimmt hat, ist bekannt.

Feuerbachs Landschaftsstudien, die manchmal
Bocklins zum Verwechseln dhnlich sind, atmen
den Geist des Realismus. Unvoreingenommener
Blick, freie Lichteffekte und unkonventionelle
Wahl der Ausschnitte zeichnen sie aus. Auch diese
Studien hat Feuerbach in seinen Bildern verarbei-
tet, nicht nur in frithen Werken vom Hafis bis zum
Garten des Ariost und in Kinderbildern, sondern
auch in den Monumentalwerken. Die Brandung
an der Felskiiste im Hintergrund der Miinchner
Medea zeigt die gleiche zupackende Beobach-
tungskraft wie die Seeleute, die das Fluchtboot zu
Wasser schieben. Am Horizont vieler der Bilder
von Frauen am Meer, auch der zweiten Iphigenie
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Anselm Feuerbach (1829-1880), Springendes
l_?ferd, um 1874, Zeichnung, 448x376 mm; Staat-
liche Graphische Sammlung, Miinchen
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erscheint unvermutet eine kleine Insel mit einer
Silhouette fast wie Capri, die Isola di Ponza vor
der Kiiste von Porto d‘Anzio.

Solche Hinweise konnen Feuerbach nicht zum
Realisten verwandeln. Sie sollen nur vor Augen
filhren, wieviel in seinen Bildern iibersehen wird,
so lange man ihnen gegeniiber in der Distanz
bleibt, die die Kunstkritik heute zumeist offenbar
zu ihnen hélt. Und man darf daran erinnern, da8
Feuerbachs gute Bilder ohne alle Effekthascherei
eine groBziigige Pinselfiihrung, eine perfekte Be-
herrschung der Technik und ein sensibles Kolorit
zeigen, wie man sie nicht bei vielen deutschen
Kiinstlern seiner Zeit findet.

Die sprode Eleganz der Linienfithrung in seinen
Zeichnungen kiindigt bereits den Jugendstil von
ferne an. Trotz allem mag ein Kiinstler wie Feuer-
bach heutzutage nicht zeitgemaB scheinen, wie
nan sagt, und vielleicht tut ihm das keinen Ab-
bruch. Jedenfalls hat aber bereits die Karlsruher
Ausstellung von 1976 gelehrt, daB die Vorstellung
vom moralisierenden Klassizisten nur mit ver-
kehrter Wertung ein Vorurteil fortfiihrt, das sich
Im Laufe dieses Jahrhunderts gebildet hat. 7 .

Hubertus Giinther  Detail aus »Blumenstilleben«
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